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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě
Téma diplomové práce je velmi zajímavé a zároveň aktuální. Autor přistoupil ke zpracování své práce pečlivě a se zjevným osobním zaujetím.
V práci se objevují některé nepřesnosti. Zejména se to týká vymezení organizací nabízejících volnočasové aktivity. Je sice pravda, že NZDM mohou mít status nestátní neziskové organizace, v první řadě se však jedná o sociální službu, což autor zcela opomíjí. Celkově v práci postrádám bližší specifikaci obou typů zařízení – ŠD a NZDM, a to zejména s ohledem na cílové skupiny. Přitom právě skutečnost, na jaké skupiny jsou oba zkoumané typy zařízení zaměřeny, má do určité míry vliv na výsledky výzkumu. Je škoda, že autor nijak nekomentuje zcela zjevné rozdíly mezi ŠD a NZDM v některých položkách dotazníku. Porovnání obou typů organizací mohlo být také obsahem některé hypotézy a statisticky ověřeno.
Domnívám se také, že autor se nezabývá animací, vizualizací a interakcí v řízených VČ aktivitách, ale spíše v organizacích nabízejících řízené VČ aktivity. Otázky v dotazníku byly totiž zaměřeny převážně na spontánní, pedagogem neřízené využívání technologií, byť se tak děje na půdě dané organizace.
Oceňuji jinak velmi precizní metodologické uchopení problematiky, formálně správné postupy i důkladné a hluboké interpretace získaných dat.

Prosím autora diplomové práce, aby při obhajobě reagoval na výše uvedené připomínky a následně zodpověděl následující otázky:

1. V čem se nejvíce lišily odpovědi dětí navštěvujících školní družinu od odpovědí dětí docházejících do nízkoprahového zařízení? Čím jsou dle autorova názoru tyto odlišnosti způsobeny?

2. Jakým směrem by se dle názoru autora mohlo dále ubírat zkoumání dané problematiky? Udělal by on sám zpětně ve svém výzkumu něco jinak?
3. Jak bude práce dále konkrétně využita? Komu a jak mohou její výsledky posloužit?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B
V Olomouci dne 11. května 2015
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