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UvVOD

Smrt. Slovo strohé, tvrdé, oznacujici jev, jehoz vyznam byvé ¢eskym narodem tézko
uchopitelny, samotny akt nepfijimany, jeho neodvratitelnost ¢asto védomé popirand. Jesté
donedavna jsem méla stejny pocit ze smrti také ja. La morte. Diky pouzitym samohlaskam je
slovem jemné¢jSim, pii jehoZ vysloveni si predstavim akt, ktery u mne nevzbuzuje
nepfiméfené obavy. Vnimam tento postieh pouze ja nebo jej takto pfijimaji 1 dalsi obCané
ceské a italské populace? Znamena to, Ze kdybych patfila k italské populaci, Ze bych se smrti
bala méné? Vnimaji jistotu smrti oba narody stejné nebo je ovliviiuje jejich kultura ¢i vira?
A co pro né smrt znamena?

,»L'he problem of death is a universal human question. But the answer to that question differs
among cultures. In addition to different ways of dealing with those members of the culture
who are dying, different human societies have also offered a variety of explanations for the
phenomenon of death and its meaning for human existence'.“ (Kiibler-Rossova, 1975, s. 27).
My Cesi smrt fadime k tématim, jimiz se nechceme zabyvat. Stale jesté myslenky na smrt
odsouvame na dobu, kdy jiz nebude mozné se jim vyhnout. AZ nas nebo naSe blizké smrt
dostihne. Pro€ se snaZzime smrt stale tabuizovat? A to 1 v dneSni dobé&, kdy nas smrt v riznych
podobach obklopuje témét denné? Ze strachu? Z povér€ivosti? V poslednich desetiletich
doslo v Ceské republice pouze k mirnému posunu v nahlizeni na tento pfirozeny, i kdyz
obavany stav. Jiz nemusime umirat pouze v nemocni¢nich zatizenich, zcela izolované
od nadich blizkych. S rozvojem hospicovych zafizeni a terénni hospicové péce v Ceské
republice se nabizi chronicky ¢i termindlné nemocnym pacientiim alternativni feSeni. VétSina
Z nas si pfeje zemi'it doma, mezi svymi blizkymi, ve zndmém prostiedi. Pro Italy by mélo byt
zminované téma smrti mén¢ tabuizovanym, a to zejména diky jejich vife, protoze zéasadni
ideou kiestanského evangelia je tvrzeni, ze: ,,JeZiS vykoupil hiichy lidi a Blh jim je odpustil,
ze Bih prostfednictvim svatého Ducha vytvofil celosvétové spolecenstvi a, co je asi nejlepsi,

MV v rw

ze Blh Kristovym vzkiiSenim porazil smrt. VzkiiSeni JeziSe Krista pak béhem poslednich dnil
zazije ve svém vlastnim vzktiSeni kazdy véfici.“ (Davies, 2007, s. 13). Proto stejné tak, jako
pfijimaji narozeni ¢lov€ka, by méli umét pfijimat katolici, jimiZ Italové jsou, 1 jeho smrt.
Ale je tomu skute¢né tak? Rozdilnost kultur obou zemi, v nichZ vyriistime a Zijeme, neni
nijak vyznamna. Ob& zemé maji bohatou kulturni a historickou tradici, dostatecné vyspélou
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ekonomiku a oblast mediciny, stabilni pravni fad. Co je vSak vyznamné, vzhledem k tématu,
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je pravé fakt, ze zatimco my Cesi jsme, podle kazdoroéniho s¢itani lidu, ndrodem ateisti
¢1 agnostiki, katolickd vira, k niZ se hlasi aZz devadesat procent Italii, by méla mit vyznamny
vliv na mysleni a konani vSech véficich béhem kazdého stadia jejich zivota. A to i v téch
situacich, v nichz nevétici mohou ztracet nadéji a viru ani nemaji. Treba pravé v okamziku
setkani se smrti.

Téma diplomové prace jsem si vybrala proto, Ze chci znat odpoveéd’ na otazku, do jaké miry
mize vira pomoci pii prekondvani strachu ze smrti, jak zasadni pfinaSi ulevu nejen
umirajicim, ale 1 poziistalym. ProSla jsem v Zivoté obdobim, které mi jasné ukazalo, Ze nejsem
piipravena na setkani se smrti u mych nejblizSich. Nikdy jsem, ani v roding, ani s kamarady,
o umirdni a smrti nehovotila, 1 kdyz nékterd témata, jako naptiklad zptsob pohibivani, ndzory
na sebevrazdy ¢i euthanasii mdm jasné. Stejné tak je pro mne ucast ditéte na smutecnim
rozlouceni dilezitym prvkem v procesu truchleni. Ale jak se s ditétem bavit o smrti? Jak
a kdy mu fici, ze vSichni, vCetné¢ néj, zemireme? Vyuzit mizeme situaci, o které pise
Oppenheim (2005, s. 7): ,la perdita di un animale domestico spesso rappresenta, per
il bambino e 1 suoi genitori, la prima occasione per affrontare il difficile discorso sulla vita
e sulla morte”.“ Mame tak moZnost zamyslet se nad Zivotem a smrti, a stejné tak, jako
chdpeme vyznam zivota, by mél kazdy pochopit také vyznam smrti. Nyni hleddme také
odpovéd’ na otazku, zda je v soucasné dobé schopnost a uméni doprovazet blizsi Itallim,
narodu prevazné katoliki nebo by lépe obstali Cesi, vétinou ateisti Na tuto otazku
se pokusim odpoveédét v praktické ¢asti diplomové prace. Doprovodem v umirani pomahame
Clovéku dojit az ke smrti. Katolici, ¢ili vétSina Itall, mohou o smrti uvazovat ve dvou
rovindch. Smrt téla a smrt ¢i jiny odchod duse z tohoto svéta. Jak piSe Halik in Ondracka et al.
(2010, s. 73): ,,v dob¢, kdy se vytraceji apokalyptické predstavy o brzkém konci tohoto véku
(seculum), o novém nebi a nové zemi, se dostavd do centra individualni eschatologie, v niz
jde hlavné o to, aby se ,,duse po smrti dostala do nebe*. Z vécného zivota se stava ,,posmrtny
zivot®. Tradi¢ni kiestanskd kosmologie, jak se sni setkdvame napt. v Dantové BoZzské
komedii a na mnoha obrazech, ma tfi vrstvy: nebe — tam se dostava Clovék, ktery zemfiel
ve stavu posvécujici milosti, peklo — tam ptijde ten, kdo zemiel v t€Zkém htichu, a ocistec —
moznost o€iténi pro ty, kdo zemieli v lehkém hiichu.* Budeme takto o smrti piemyslet 1 my
Cesi, i kdyz se fadime k prevazné ateisticky smyslejicim narodim? Je mozné, aby setkani
se smrti, kterd vét§in€ z nas nahani strach, hovory o ni, dotazy, tykajici se pfevazné smrti

a umirani, zménily nam, Cechtim pohled na oddéleny Zivot téla a duse a daly nam tak
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moznost unikové reakce pied doposud raciondlné zdivodnovanou konecnosti ¢loveka?
A budeme my Cesi vé&fit v andély, podobné jako Italové, kteff maji své andéle strazné, o nichz
uci a katolikim je slibuje skrze viru jejich cirkev? V ¢em vSak maji vyspélé zapadni
spolecnosti dluh vii¢i smrti a umirani, je jejich objasiiovani, u¢eni o nich. Bohuzel, vyspé¢lé
civilizace vytésnily cokoliv, co souvisi se smrti, ztémat dalezitych ke komunikaci. Tim
oteviely cestu k narlistu strachu z neznamého. V dneSni dobé perfekcionismu na vSech
urovnich Zivota smrt nezapada do idedlu. Smrt ndm totiZ nenabizi alternativy. Jak fekl filozof
Heidegger (2002, s. 287): ,,smrt je moznost naprosté nemoznosti pobytu. Smrt se tak odhaluje
jako nejvlastnéjsi, bezevztazna, neptedstiznd moznost. Jako takovad je tim, co nas ceka,
ve vyznacném smyslu.*

Komunikaci o umirani a smrti se néktefi lidé vyhnout mohou, jini nikoliv. Pracovnici
v zafizenich, ktefi se na umirdni a smrt specializuji, jsou s realitou smrtelnosti clovéka
konfrontovani denné. Komunikace je pro né€ pfirozena soucast prace, a tim také neoddélitelne
1 jejich Zivott. Tato skupina lidi zvlddda uméni doprovéazet kazdého clovéka v umirani,
ve smrti a je pfipravena poskytnout pomoc také pozlstalym po zemielych. Uméji dodat
utéchu v ptipadech, kdy lidé zemieli o¢ekdvané po dlouhodobych zdravotnich komplikacich
nebo zemfeli tragicky, neocekavang, nahle.

Asi nejtéz§im obdobim v zivoté blizkych je umirdni a smrt ditéte. Smes psychické bolesti,
strachu, sebeobviflovani a vzteku je vétSinou natolik intenzivni, Ze neni v naSich silach,
abychom ji zvladli sami. Vyhybame se lidem a naSe trapeni se nesnizuje. Komunikace, ¢i
spiSe ,,nekomunikace* je divodem mnoha lidskych trapeni ¢i dokonce tragedii. Ti z nas, kteti

, .

maji pocit, Ze nejsou svym okolim ptijimani, Ze se o nas nikdo nezajima, Ze je vSem lhostejné
nase trapeni nebo smutny osud, Ze jsme pro ostatni ptitézi, anebo ti z nés, kteti nemaji nikoho,
komu by se mohli se svymi problémy svétit, mohou svou situaci subjektivné vyhodnotit jako
bezvychodnou a bud’ pldnovan¢ anebo zkratkovité¢ se rozhodnout pro dobrovolné ukonceni
zivota. V soucasné dob& je problém sebevrazd stdle aktudlngj$i. Snazime se uspokojit
zakladni Zivotni potfeby, coZ v dnesni, ekonomicky naroéné dob&, neni snadné. Neékteti z nas
se uz také stali otroky konzumniho zplsobu zivota. Diky tomuto trendu se vytraci zajem
o citovée potieby Cloveéka, mizi ucta Clovéka k ¢lovéku, jez je nahrazovana laskou
k materidlnim vécem. Soucasné narlsta presvédceni o vlivu penéz, a tim také moci nad nami
ostatnimi, ktefi jsme C¢asto oznaCovani nalepkou ,,obyc¢ejni lidé*“. Co je vSak také alarmujici, je
narust sebevrazd v détské populaci. Nezdjem nas rodicl o citové potteby déti, at’ jsou divody
jakékoliv, zejména zanedbavani potieby bezvyhradného pfijeti a lasky, pocitu bezpeci, je

u naSich potomka pficinou pocitu osamélosti, nedivéry, absence pocitu, Ze jsou milovani.
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Casem, ktery jim vénujeme, miizeme piedejit tragédii, poté pochybnosti, vy¢itkdm a pocitu
selhani v rodiovské roli, jeZ jsou pfit€Zujici zejména v obdobi truchleni po zemielém ditéti.
Kdyz ndm zemie blizky, prozivame obdobi smutku, zarmutku, truchleni. Kazdy z nas jinak
dlouho, rozdilnym zpiisobem, s jinou intenzitou. Co ndm muize pomoci, jsou smutecni ritualy.
Na zaklad¢ dlouhodobé tradice vramci naSich spoleCnosti pomadhaji vEtSin€ z nds,
pozustalych. Také tradicni svatky k uctivani zemielych svéti oba narody. Uctivat mrtvé patii
k zakladdm kultury naroda, ale vazime si sebe sami stejné¢ i béhem Zivota? Jsme schopni
dokézat naSi uctu k ¢lovéku a respekt k jeho svobodnému rozhodnuti o ukonceni Zivota?
Ptiznavame pravo na distojnou smrt v okamziku, kdy jiz neni nad€je na vylé€eni? Vazime si
sami sebe natolik, Ze bychom pfijali rozhodnuti jiného ¢lovéka o zpiisobu a ¢ase ukonceni
zivota, ktery se stdva nebo brzy stane utrpenim? Nevylécitelné nemocny Ci trpici postupné
ztraci svoji lidskou dustojnost. Jakou roli hraje vtomto ohledu rozdilnost ndbozenského
vyznani obou naroda? Clovék, ktery zemie, je podle ateisti mrtev. Nic dal uZ neni. Konec
lidské existence. Katolici maji na véc jiny nazor. Télo uz zemiely nepotiebuje, ale duse je
veécna. Vejde v posmrtny zivot a tam zije dal. V tomto méame oba narody kazdy ze svého uhlu
pohledu jasno. Ale skute¢né¢ mame? Existuji odborné studie védct a lékaiti, bez rozdila
vyznani, o tzv. zdzitku blizkosti smrti. Pacienti, ktefi piezili svou vlastni smrt, mohou mit
pocit, ze dostali druhou ¢1 vicenasobnou Sanci k Zivotu. V tomto aspektu je vyznam smrti
a jeji blizkosti nezpochybnitelny. Pokud bychom i my dostali dalsi Sanci, méla by mit na nas
pozitivni vliv. Zivot bychom méli vidét z jiné perspektivy a Zit jej pIng&ji, Gistéji a zejména
projevovat se lidstéji. Mame tedy otevieny problém, kterym je nutno se dale a hloubéji
zabyvat, pokud chceme byt pravdé bliz. Na co vak mame podobny nazor, a to jak Cesi, tak
Italové, je tvrzeni, Ze télo se po smrti jevi jako uz nepotiebnd, zbyte¢na ,,véc*. Pfemyslime
vSak o moznosti darovat po smrti nase funkéni organy? Katolici a ekologové by méli mit
stejny zajem, pokud jde o nakladani s télesnymi ostatky. Télo ze zemé vzeSlo a do zemé by se
mélo vratit. Kazdy k tomuto presvédceni ma ale jiny divod. Katolici viru, ekologové ochranu
a rekultivaci zivotniho prostfedi. V tomto bodu spatiuji pro nds vSechny hlubokou nadé&ji.
MiuZzeme byt uzitecni 1 po smrti. Minimaln€ v tomto, 1 kdyz velmi racionalnim a od filozofie
vzdaleném bodé¢, je jednoznaény vyznam smrti kazdého z nas.

Uvahou na téma smrt se otevird mnoho otazek na téma Zivot. Nedekejme na odpovédi do
zittka, do pfiStiho mésice, nebo snad roku. Bavme se o zivoté a smrti dnes. Najdeme mozna
nové otazky, ale budeme mit urcit€ moznost na né jesté dnes hledat, a snad 1 nalézt odpovédi.
Neékteré nabizim v této praci prostfednictvim postfehtt mych a zprostiedkované v nézorech

odbornikl z védnich obort filozofie, mediciny, teologie, psychologie, sociologie a prava.
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1 ZIVOT A SMRT

Uvodni kapitola je v€novana otdzce propojenosti naseho zivota a smrti. Je zaméfena
na provazanost typu spoleCnosti a jeji kultury s pfistupem k tématlim, jezZ souviseji se smrti

a s vnimanim kone¢nosti lidského byti.

1.1 Smysl Zivota a smrti

O tom, jak vznikd Zivot, bylo napsdno mnoho. Nikdo z nds dnes nepochybuje o tom,
Ze spojenim muze a zeny, tedy oplodnénim vajicka v Zenském téle, nebo 1 mimo n¢j spermii
z muzského téla, dojde, v ptipadé souhry ndhod a pozitivnich okolnosti, ke vzniku nového
zivota. Jiz v tomto okamziku je noveé vznikly Zivot predurcen ke svému zaniku. Kazdy zivy
organismus je piedurcen k zaniku. Uvadaji kvétiny, umiraji zvifata, smrtelni jsme 1 my, lidé.
Smrt je, na rozdil od Zivota, jistota konce lidské bytosti. Pocatky Zivota byvaji radostné, konce
smutné. My lidé ve vypjatych chvilich Zivota, i1 pied jeho bezprostiednim koncem pocitujeme
smés zarmutku, vzteku, chaosu, mame pocit prohry ¢i ztraty. A to bez ohledu na fakt, zda
jsme budoucimi pozistalymi nebo my sami pravé umirame. PremySlime o svém zivoté,
o dobrych a horSich skutcich, které jsme za svlij zivot vykonali. Mnoho z nas véfi, ze jak
zijeme, tak také budeme umirat. Ne kazdy je schopen v této chvili si pfipustit, jak uvadi
Colorosova (2008, s. 12), ze tak, jako na$ Zivot neni spravedlivy a je plny bolesti, tak je také
dobry. Tyto thly pohledu na Zzivot, jakkoliv se zda, ze jsou svymi protipdly, skutecné
propojuji cely nas zivot. Vytvareji jednotu, kterd je obrazem zivota kazdého z néds a v rdmci
naSich kultur umoziuje vidét projev zietelného, spojujiciho lidstvi. Akceptovanim tohoto
odrazu se nevzddvame nadéje, viry ¢i Zivotniho optimismu. Ani nepotlacujeme, nepopirdme
prozitek smutku nad ztratou ¢i utrpenim. O co se vSak snazime, je snaha zabranit zbyteCnému
utrpeni, souvisejicim s bojem proti faktim, ze vSechny prvky, jako je pravé nespravedlnost
a bolest k Zivotu patii, ale 1 pfesto Zivot mize byt dobry, naplnény a oslavovany. Tak, jak
ovliviiuje nas Zivot kultura, v niz vyristdme a Zijeme, tak ovliviiuje nasSe podminky, okolnosti
a zvyklosti béhem umirani, ve smrti 1 po ni. Ovlivituje zpisob mysleni, prozivani, mezilidské

vztahy, spoleCenské zvyklosti, ur€uje hranice tolerance a mez, kterou se neslusi nebo nesmi
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piekracovat. Kultura urCuje témata, kterd jsou tabu, a ta evropskd ma stdle snahu smrti
vzdorovat, at’ prostfednictvim popirani, odsouvani, vytvaieni kultu vé¢ného zdravi a mladi,
prostfednictvim Iékaiské ¢i estetické péCe, anebo skrze nabozenstvi. Jak pisi Metcalf
a Huntington (1991, s. 29) o Dukheimové praci v ramci sociologie nabozenstvi: ,there is
a dynamic tension between the autonomy of the individual and the individual’s identification
with society; between the physical separateness of human organisms and the necessity to
transcend it through the use of language and symbols®.“ Jak ale uvadi Kerrigan (2008, s. 18):
,smrt mize byt univerzalni, coz ale neznamena, ze je vzdy a vSude stejnid. Naopak, bere
na sebe vSechny aspekty neobycejné rtznorodosti lidské existence. Kazda kultura umirala
trochu odli$né, prave tak, jakymi rtiznorodymi zpiisoby Zila. Existuji vSak nékteré konstanty.
Vétsina civilizaci se smrti boji, navzdory rlznym druhiim spéasy, kterou nabizeji jejich
duchovni. A stejné, navzdory tvrzeni ndbozenstvi, ze vysvétli jeji smysl, vétSina lidi povazuje
smrt za pfili§ sloZitou, aby ji rozuméli.“ Zadna kultura nemize zastiit fakt, Ze je smrt nutnym
vykoupenim ze Zivota. Smrt je nevyhnutelnd a ¢ekd kazdého znds. Neni tedy vhodnéjsi ji
piijmout, pochopit jeji vyznam a piestat se ji bat? Neuci nas naSe kultura skrze popirani
smrtelnosti, vyhybani se tématu utrpeni, umirdni a smrti, také vyhybani se pfijeti
zodpovédnosti za na§ zivot, na$i moralku, naSi uctu kjinym lidem a na$ soucit
s osamocenymi, trpicimi v jakémkoliv slova smyslu?

Zapadni civilizace se snazi ukazat smrt pouze jako nezbytnou soucést Zivota a ponechava
dalsi predstavy o ni na kazdém z nés. Kdo se chce dozvédét vic, musi se o ni aktivné zajimat,
shanét literaturu, stat se dobrovolnikem v hospici. Tak si miZzeme dotvofit své pfedstavy ¢i
nahled na smrt. Pokud se vSak aktivné nezajimame, pak zname odpovéd’ a reakce na dané
téma pouze jako uceni nasi kultury, tedy pokud jiz nemame se smrti, nebo jeji blizkosti,
piimou zkuSenost. ,,Your own views of death that are a reflection of your own cultural
learning, the way that a society or subculture explains death will have a significant impact on
the way its members view and experience life. In looking for our own personal answers to the
question of death, it is helpful to search beyond the constraints of our own culture to see what
other cultures might have to offer that could be useful®.« (Kiibler-Rossova, 1975, s. 27). Proto
hledejme sami a necekejme, Ze nds nase spolecnost na smrt dokdze ptipravit a objasni nam
odpovédi na vSechny pochybnosti, dotazy a nejasné pocity se smrti spojené. Necekejme
snadnd, jednoznacna a jednostrannd vysvétleni. Jak uvadéji Holy a Mikulecky (2007, s. 7),

pi1 srovnavani pohledii na smrt skrze dila Michela Vovella jde z jednoho pohledu o smrt

3 Pieklad viz piiloha &. 3
* Pieklad viz piiloha &. 4
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fyzickou neboli ,,mort subie®, jez je zrcadlem mortality z historick¢ho pohledu od doby, kdy
zaCala byt umrtnost sledovana a statisticky vyhodnocovana. Z jiného pohledu je zkuSenost se
smrti neboli ,,mort vécue* charakterizovana souborem gest a také typickych ritudli, jez jsou
ptiznacné pro vyvoj od posledniho stadia onemocnéni do okamziku umrti, uloZeni do hrobu,
k zahrobi. Tyto znaky, jez ptichazeji zvnéjSka, vyjadiuji emociondlni zainteresovani na smrti,
jez se s vyvojem doby proménuji. V déjinach byla obdobi, kdy se lidé smrti obavali ve vétsi
mife, nez v dobach ptfedchozich. Z tohoto pohledu jsou zkuSenosti se smrti z doby minulé
monitorovanim dobovych trendi a je spojovano s tzv. ,.kolektivnim diskurzem o smrti* neboli
(discours ur la mort), jenz reprezentuje smrt z pohledu nabozenstvi, literatury anebo filozofie.

V nahledech na téma smrti tedy hraji roli jak obdobi, v nichz je téma sledovano, stejné
tak vyspélost ¢i orientace spolecnosti a jeji kultury. Kultury obou naSich naroda se tadi
k nejvyspélejsSim v soucasném sveété. Nejsme odsouzeni k potupnému umirani odklizeni
za branami mésta, nemusime umirat v krutych bolestech, neumirame na banalni onemocnéni.
Avsak soucasna spole¢nost ma snahu popiit, Ze smrt existuje. Kdo ji vSak nepopira a ani
nemuze, jsou lékari, zeyména ti, kteti smysl své profesni drahy nasli v pé€i o umirajici. Jak
piSe lékarka Kiibler-Rossova (2003, s. 140), vyznamnym obdobim jejiho Zivota byly roky,
ve kterych pecCovala o nevylécitelné nemocné pacienty. Tato zkuSenost v ni zanechala
hluboky otisk lidského poznani a presvéd€eni o tom, Ze tak, jako je moZné proZit obycejny
a bezproblémovy zivot, je mozné prozit i klidnou a prostou smrt. OvSem jen v piipadé, ze my
sami si ze smrti nestvofime nasi no¢ni miru. Svazani zivota a smrti jakozto jednoho celku
definuje 1 Heidegger (2002, s. 282) ve svych dilech, kde uvadi, ze ,,smrt v nejSir§im slova
smyslu je fenomén Zivota. Zivot musi byt chdpan jako zptisob byti, k némuz patii ,byti ve
svete®. Tento zplsob byti Ize ontologicky zachytit pouze privativnim postupem vychazejicim

z pobytu. I na pobyt se mizeme divat jako na pouhy zivot.*
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2 SMRT A UMIRANI

Ve druhé kapitole se zamé&fim na stézejni jevy, které charakterizuji okolnosti lidského
umirdni, pfechod ze stadia umirdni do smrti ¢lovéka. Blize budou vysvétleny konkrétni
prozitky clov€ka béhem tohoto procesu, zachyceny potfeby umirajiciho, nastinény moznosti

ptipravy na klidné umirani a dobrou smrt.

2.1 Prekonani strachu z umirani

Kazda kultura a doba ma jiny nahled a postoj k propojeni zZivota se smrti, jak ndm
ukézala predchozi kapitola. V zapadnich kulturdch se smrt stala v poslednich desetiletich
jevem zamérné odsouvanym z bézného zivota. Nikoho znas, kdo prozivame své bézné
kazdodenni starosti ani nenapadne, aby se zastavil a pfemyslel o svém budoucim umirani
¢1 myslel na svou smrt. Oba tyto stavy piijdou, ale pro¢ na né¢ myslet pravé ted? Vzdyt nas
se tohle netykd, fikdme si. Ale jen do okamziku, kdy ndm n€kdo z naSich blizkych, kamarada
¢1 lidi, na kterych nam zalezi, vazn€ onemocni. Teprve v ten okamzik si uvédomime 1 svoji
vlastni konec¢nost, smrtelnost. ZjiStujeme, ze nejsme piipraveni nejen na umirdni vlastniho
téla a mysli, ale zeyjména, ze nyni nejsme pfipraveni poskytnout psychickou pomoc, byt
umirajicimu oporou a Ze neumime nasSeho blizkého doprovazet béhem jeho dni ¢i hodin
poslednich. Jak s nadsazkou piSe Roachova (2009, s. 13), béhem umirani miize byt smrt
pouze smutna a vazna. Nepovazuje umirdni a smrt za nic zdbavného, protoze nam n¢kdo
milovany odchazi, nebo, a tim hif pro nas, to budeme my sami, kdo bude milovanymi
postradan. Mozna, ze timto zplisobem mizeme obdvana témata pojmout, najit zptsob, jak
piekonat obavy zneznamého. K tomu, abychom to dokézali, potfebujeme zménit thel
pohledu. Pojd'me se 1 v téchto vaznych situacich, které nds vSechny urcité¢ v zivoté potkayji,
podivat na téma smrti s nadhledem. Diivodem mize byt 1 tvrzeni Kiibler-Rossové (1992, s. 4),
ze prozitek umirani je témét shodny s prozitkem, ktery jsme zaZili béhem svého narozeni.
Podle jejiho nazoru bude smrt nas§im narozenim, ale uz do jiné existence. Poukazuje na fakt,
ze odedavna néas nékteré kultury vedly ktomu, abychom uvéfili v néco, co by mélo

piesahovat az za hranice naSeho pozemského byti. Pro ni samotnou to neni otdzkou viry,
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ale vnima sviij postoj jako néco, o cem se béhem svého zivota sama presvédcila. Bez ohledu
na to, zda jsme piipraveni jeji ndzor pfymout ¢i nikoliv, snazme se jiz nyni pfipravit
na okamzik, kdy nds na$i blizci budou na smrtelném liZku potfebovat anebo tieba
na moment, kdy naopak my, vroli umirajicich, budeme potiebovat je. Prvnim krokem
na cesté¢ dosazeni schopnosti a dovednosti potfebnych k provazeni clovéka je piekonani

(13

naseho strachu ze smrti a umirani. ,Uzkost ze smrti je tzkost ,z“ nejvlastngjsiho,
bezevztazného a nepfedstizného ,,moci byt*“. To, zc¢eho mame uzkost, je samo ,byti
ve svéte®. To, o€ v této uzkosti jde, je ,,moci byt* pobytu vibec.* (Heidegger, 2002, s. 287).
Teprve po zvladnuti strachu a uzkosti budeme schopni pfijmout jako téma diskusi i tento
nepopularni rozmér lidského byti - nebyti a nebudeme zit jen v hrubych predstavach, Cerpat
z povér a nebudeme se snazit odmitat to, co je nevyhnutelné. Podle mého nazoru se prave
po piekonani strachu zkonce naSi existence zatneme vice zajimat o to, co od zivota
dostavame, co v ném prozivame. Nas zZivot tak ziskd novy rozmér. Na této, v nasi spole¢nosti
témet neproklesténé cesté, naim mize byt uziteCnd informace o tom, co umirajici od svého

okoli nejvice potfebuji, a jak samotné umirani probiha.

2.2 Potieby umirajicich

VSsichni, kdo mizeme Cist tuto praci, jsme lidské bytosti, kterym byla dana schopnost
myslet, citit, prozivat. Mame zdakladni potifeby, jez v zavislosti na tom, o kterou znich
se jednd, je nutno dostatecné Casto nebo v dostatecné miie uspokojovat. Umirdni je velmi
specificky stav, kdy zejména pro nepiipravené¢ pacienty a jejich blizké, mize byt
uspokojovani téchto potfeb prinejmenSim problematické. Umirajicimu se pfesouvaji priority
potieb. ,,Pti blizicim se konci Zivota citelné oZivaji spiSe potieby blizkosti, bezpeci, jistoty.
Ptes tizi situace si nemocni pieji zistat distojnymi bytostmi, chtéji prozivat své dny podle
svych pfani. Chtéji mit informace o svét¢ mimo nemocnici, alespoit duchem byt s blizkymi.
Maji na to pravo.“ (Venglafova, Mahrova, 2006, s. 113). Je ale ptirozené, ze pokud to je
mozné, pak umirajici uvitd, abychom byli az do jeho ,,odchodu® s nim. Pokud je informovan
o svém zdravotnim stavu, pak vi, Ze téchto chvil jiz nebude mnoho. Podpoime jej v jeho
snaze distojné odejit z tohoto svéta slovem, gestem, dotykem, pohlazenim a svou ptitomnosti
v jedinecném okamziku zbytku jeho Zivota. Jsme to my, kdo jej znali nejlépe, komu véii

a komu svéfili dar spole¢ného posledniho prozitku. Pokud je mistem, v némz se nas blizky
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louci se Zivotem, nemocnic¢ni ¢i hospicové zafizeni, pak se miize stat, Ze se podle Venglarove,
Mahrové (2006, s. 113) ocitame v prosttedi, v némz se bézn¢ vyskytuje umirdni. Mize se ndm
tedy stat, ze se u nas objevi obava z nasi vlastni smrti nebo smrti nékoho z nam blizkych.
Mohou se objevit vzpominky na ¢lovéka, jez nam jiz diive zemfel. Ale i1 v tento okamzik
se snazme soustiedit na osobu, ktera nds potiebuje nyni. Colorosova uvadi (2008, s. 13),
7e skrze usmifeni a vnitini pocit miru miizeme na ostatni nahlizet se soucitem, byt empaticti,
citit uctu k lidstvi a spolecnym svazkim. Tato soundlezitost ndm dodavd pocit lidské
dastojnosti a uvédoméni si vlastni ceny v okamziku, kdy celime bolestivé ztraté. Diky
projevenému soucitu prokazujeme schopnost zodpovédnosti, oddanosti a ucty k ostatnim
lidem. Projevujeme takto 1 naSe piani tykajici se uleh¢eni umirajicimu od bolesti
a nezmérné¢ho utrpeni. Empatie v tento okamzik je velmi dalezitd, diky ni jsme schopni na
sveét nahlizet z pohledu trpicitho umirajiciho a napadne néds: Na co ted mysli§? Co ted
prozivas? V ¢em ti mohu pomoci? Co pravé ted potiebujes? Béhem téchto tvah podrzme
jeho ruku, darujme mu Gsmév a sdilejme jeho pohled az do posledniho vydechnuti. Ukol,
ktery pfed nim pravé stoji, je jednim znejtézSich v zivoté. Stejné tak je tézky v daném
okamziku 1 tkol na$. Mysleme vSak na to, ze az ptijde nas Cas, pak my sami budeme vdécni
za tento dar od naSich nejblizSich. Nenechavejme nase blizké doZit s pocitem osaméni,
opusténi, ve strachu. Mluvme s nimi o tom, co je ¢eka, mluvme o konci a nelzeme jim o tom,
7e je Sance na uzdraveni, pokud tato neni. Umirajici podvédomé citi, Ze se jejich konec blizi.
Jak piSe Kiibler-Rossova (2003, s. 138), sama poznala na pocatku své profesni kariéry
Iékarky umirajici déti, které disponovaly vnitini intuici o bliZzicim se konci jejich Zivota,
kterou si mnoha zplsoby ovéfila. Lécila déti s nddorovymi onemocnénimi, leukémii,
se srde¢nimi problémy a jinymi zavaznymi zdravotnimi problémy. A vSechny tyto déti podaly
svédectvi ve formé pfedsmrtnych otdzek, ptib&htli, vytvarnych ¢i literarnich dél, ktera byla
vyf€ena €1 vytvorena ve dnech tésné pied jejich ocekdvanym, ale i tragickym a neCekanym
umrtim. Proto, pokud nas déti i dospéli pottebuji, chtéji se nam svetit ¢i néco dilezitého ndm
sdelit, vyslechnéme je, prohlédnéme si spolecné¢ obrazky, piectéme si nebo
je nechme vypravét jejich ptibéhy. Mohou byt vzkazem, poselstvim, kterému porozumime
pozdé&ji. Minimalné si navzdjem zpfijemnime spole¢né chvile, které¢ jsou v dneSni dobé&
neosobnich pocitacli, mobilnich telefonti, dalSich technickych ,,vymozenosti* a nedostatku

casu tolik vzacné. Osobni kontakt, projeveni pochopeni a zpétna vazba je v dnesni dob¢ také

vzacna. O to vzacngjsi je v téZzkych okamzicich umirani ¢loveka.
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2.3 Klidné umirani

Kazdy z nds zemie. Nejen na$i blizci pro nés, ale 1 my sami mizeme pro vlastni
klidné, pokojné umirani a dastojnou smrt udélat mnohé. Pro kazdého ¢lovéka bez rozdilu
vyznani €1 presvéd€eni mize byt navodem na dobrou smrt dobry lidsky Zivot. Uz za naSeho
zivota jsme si védomi naSich dobrych 1 horSich skutkd, dobrych ¢i horSich mezilidskych
vztahll jak s nejbliz§imi, tak 1 se SirSim okolim. Snazme se o to, abychom dosahli, kdyz
ne pifimo vice lepSich skutkli a vztaht, tak alesponl jejich rovnovahu. Pokud se miska vah
nachyli na stranu Spatného ¢i pfimo zla, pak, pokud si toto neuvédomime béhem zivota, zcela
Jisté nas naSe nedostatky, ¢i pro vétici jejich htichy, dostihnou v okamziku smrti. Kiibler-
Rossova vsak uvadi (1975, s. 156): ,,each religious faith attempts to supply a fromula for the
commitment which will enable us to creatively grow and transform our lives, but I have found
that the actual content of a person’s faith is irrelevant to whether or not they move creatively.
How we interact with the another and how we experience ourselves are more important
for dying persons than the content of their relogious myths or their articulated philosophy
of life’. Zadny &lovék by nemé&l byt jinymi souzen, zavrhovan, nemé&l by v okamziku smrti
trpét vice, nez je nutné. Jak piSe Kaisen (2005, s. 27), divodem lidského utrpeni
a neklidu béhem umirani mize byt nase minulost, naSe pamét a lidské vzpominky. Mame
tendenci na sviij prozity zivot neustdle myslet. K tomu jesté nevime, co nas v nejblizSich
okamzicich ¢eka a proto pocitujeme strach. Mame prozit néco nezndmého, o ¢em nevime,
zda bude nepiijemné, ¢i naopak. Nasim jedinym pfanim v tento okamzik je nalezeni klidu.
Lze vSak v tento okamzik klid nalézt? Lze se né&jak ptipravit na okamzik, kdy budeme muset
my sami zvladnout konec vlastni existence? Nebo moznd zacatek néceho jiného, nového,
nepoznan¢ho, a tfeba 1 neptijemného? I na to ndm miize dat odpovéd Kaisen (2005, s. 28 -
35) kdyz tvrdi, ze pokud chceme klidn¢€ a bez neiimérného utrpeni odejit, pak mame b&hem
umirani zvolit zptisob, kdy si opakujeme: ,,nesmim proto myslet na minulost ani se promitat
do budoucnosti. Co je vlastné skutecné, tady a ted? Mlj duch? Ten, ktery mé nuti myslet
na minulost a boji se budoucnosti? Ne, nemohu uznat redlnost ani mu ditvétovat. A toto télo?
Toto télo si nic nepfedstavuje! Nelze! Neznd minulost ani budoucnost. Jestlize se soustiedim
v tomto téle, potom se mozna dostavi klid. Ale jak se mam sousttedit? Jestlize védomé sleduji

pohyb svého dechu. Myslim uz pouze na n¢j, minulost, stejné jako budoucnost Gpln¢ zmizi.

3 Pieklad viz piloha &. 5
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Mohu tak proniknout tam, kde uz neexistuje ¢as ani prostor.“ Tento navod mlize byt vyuzit
univerzalné pro kazdého Clov€éka. Pomlze utlumit mysl, uvédomit si vlastni dech. A kdyz
jsme tento ukol zvladli, pak v ptipadé, ze jsme véfici, mizeme znat odpovéd 1 na otazky,
Jimiz jsme se pi1 pripravé na dobrou smrt zabyvali. Témito otdzkami mohou byt i ty, jez
si polozil Kaisen (2005, s. 36-40), ktery popsal své mySlenky a na né€z nabizi také odpovédi:
,»CO Je to za misto, kde uz neni Cas ani prostor, minulost ani budoucnost, iluze ani pravda,
dobro ani zlo? Co je to za misto, kde kon¢i utrpeni? Je to prava podstata Bozského Ducha,
Jedind Podstata: je to Podstata Boha* a dale pokracuje ve svych myslenkach, které s nim
mohou sdilet lidi bez rozdilu vyznani: ,,JJ4 musi zmizet, aby uvolnilo misto BoZskému. Musi
zmizet mé neskute¢né mysSlenky, aby zavladl Velky Mir. A dale, jestlize v zapomnéni sebe
sama dokdzu objevit misto Jediného Ducha, okamzité pochopim, ze Zivot a smrt jsou Jedinym
Duchem a Ze smrt neni ni¢im, protoze nic neumird!* Pokud jsme schopni a ovladame své
konCetiny, pak mizeme pied touto spiritudlni ¢innosti pfipojit 1 uvolnéni téla, jezZ mé ptinést
béhem pokojného umirani ulevu. Pokud lezime, spojime obé ruce a polozime si je na biicho,
tak, Ze leva leZi na pravé dlanémi bracené k oblic¢eji. O¢i nechame piiviené a nas pohled mifi
k noham. Soucasné se nadechujeme nosem tak, abychom si nadech uvédomili. Pak zhluboka,
ale pomalu vydechneme a smér vydechu sledujeme. Opét mirny nddech s kratkou pauzou
na konci po dobu dvou vtefin a znovu vydech. Kratkéd prestavka a znovu nadech. (Kaisen,
2005, s. 41-43). Pokud budeme udrzovat hladinu dechu na stejné, zklidujici se urovni, pak
bychom méli mit otevienu cestu k dobré a klidné smrti. Je vSak jesté nezbytné nezapomenout
tato dechova ,,cvi¢eni* opakovat n€kolik dni, pokud tuto moznost jesSté¢ mame. Béhem nacviku
si postupné uvédomime, Ze se v naSem vnimani udala zména. Kaisen (2005, s. 44-53) piSe,
7ze b&hem nédcviku se nam podafi vytésnit sva trapeni, obavy a mySlenky. Té€lo 1 mysl
se s kazdym néacvikem budou uvoliovat a zklidiovat. Muze se nam také stat, ze obcas
zaCneme znovu piemyslet. Radi nam, abychom se tim neznepokojovali a 1 nadale
se soustfedili na dychdni. Doporucuje opakovani dychacich cviceni v rozmezi 15 az 20 minut,
nejlépe vicekrat béhem dne. Pokud to mozné neni, pak alesponi jednou denné zkusme hluboké
soustfedéni, abychom se béhem ndcviku dychéni dostali do stavu, kdy na sebe zcela
zapomeneme. Dilraz klade na udrZeni klidového stavu, zachovani si pokoje, oprosténi
se od mysSlenek. Podle né&j si nase Stésti vytvarime nejen zptisobem naSeho Zivota, ale také
zpusobem naSeho umirani. V ptipad€, ze se ndm nedafi zajistit soustfedéni skrze naSeho
ducha ¢i télo, nabadd k opakovanému mysleni na tato slova: ,,Zivot je pouhy sen a velika
skutec¢nost je blizko.* (Kaisen, 2005, s. 53). To, o co pfi tomto nacviku také jde je uvédoméni

si, ze ,,nejdalezite)si je, se na néco soustiedit. Je tieba udrzet bd€lé védomi. Védomi pietrvava
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1 poté, co nastal stav zvany smrt, je to tedy cesta ponckud delsi, nez se predpoklada. Prestoze
utrpeni téla ustalo, stale si stfezim bd&lé védomi. Zivot je projevem Podstaty — Svétla. Smrt
je viak projevem té samé Podstaty. Zivot a smrt se stiidaji jako den a noc.” (Kaisen, 2005,
s. 54-57). V tomto okamziku se mohou smazat rozdily mezi v&ficimi a ateisty, které byly
uplatinovany béhem jejich zivotl. Kazdy si uvédomuje, ze ,,tento mtij Zivot je takovy, jak jsem
ho prozil a jak jsem v ném myslel. Niceho nelituji a neni ¢eho litovat. Pouze ja sdm jsem
vytvoril sebe samého takového, jaky jsem. Pouze ja4 sam mohu toto vSe rozpustit
soustfedénim na pfitomny okamzik a klidem. KdyZ se podivdm na sviij uplynuly Zivot, vidim,
ze nebyl ni¢im jinym neZ snem! Smrt je také jen pouhym snem. VSe je pouze snem, nyni
je Cas se ze snu probudit!* (Kaisen, 2005, s. 60-63).

Umirdni zfejm& nebude snadné. Zalezet mize na jeho okolnostech, misté, veéku, v némz
budeme umirat a také na druhu smrti. Svou roli bude sehravat 1 nasSe kultura ¢i vira. Jak uvadi
Davies (2007, s. 42), pokud je na$i piedstavou smrt jakozto pifechod do raje, pak bylo nase
nabozenstvi uspéSné. Pomohlo nam vypotadat se s mySlenkou obav ze smrti a dokonce nam
umoznilo ji oteviené pfijmout. Neni ale pochyb o tom, ze pro vétSinu lidi je jejich existence,
smrt a néco, co po ni mize ndsledovat, propojeno se zivotnim optimismem, postojem, nad¢ji,
virou. I vira vS8ak mlze byt ovlivnéna pochybnostmi, nejistotou, nemoznosti si pasivné
pfijimané informace ovéfit, agnosticismem. Posledni znamky lidské existence a jeji blizici
se konec popisuje Kaisen (2005, s. 82-90) takto: nastane okamzik, kdy ptijde chvile, kdy
naSe té€lo uvolnime stejné, jako tomu ¢inime béhem usinani. Budeme mit diivod se usmivat
diky smifeni, k némuz dojdeme. Té€lo budeme vnimat jako téZ§i, ucitime sucho v ustech
1 na rtech podobné, jako kdyz citime Zizen. T¢lo prestane vydavat zivocisné teplo, prostoupi
nas chlad. Nastane stav, kdy se mysl zatemni a budeme umdlévat. Stale si budeme probihajici
proces uvédomovat, ale jen jako vné&jsi subjekt, ktery neprojevuje emoce. Uvidime svétlo,
nejprve bélavé, nasledovat bude rudé. Ptijde mdloba, télo bez vnéjSiho dechu, zistane jen
dech wnitfni. Jako posledni nastane okamzik, kdy uvidime uz jen zétivé svétlo. Tato cesta
se muze zdat trnitd, dlouha, pro né€koho 1 tryzniva. Ale Kiibler-Rossova pise (1975, s. 149):
,but the dying stage of our life can be experienced as the most profound growth event of our
total life’s expertience. The shock, the pain and the anxiety are great, but if we are fortunate
enough to have time to live and experience our own process, our arrival at a plateau

13

of creative acceptance will be worth it”.

8 Pieklad vz piiloha &. 6
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3 SMRT

V této kapitole se zabyvam otazkou smrti po biologické strance, otevieme
problematiku, tykajici se propojeni smrti téla a duSe. Definuji pojem smrt téla, nabizim

moznost ndhledu na problematiku existence duse ¢loveéka a andéla.

3.1 Biologicka ¢ast smrti

Naposledy jsme vydechli, dosli jsme do cile. Dokéazali jsme splnit naro¢ny ukol.
Poznali jsme smrt. Co to ale je? Jak piSe Lamb (1988, s. 9): ,,...the concept of death cannot
be exclusively determined by medical criteria. This is because it is related to more general
philosophical beliefs concerning the meaning of life and death. Yet the fact that clinical
considerations regarding the concept and criteria of death, and related tests, should be and are
primarily influenced by philosophical considerations is scarely recognised in medical
literature’. Pokud ma viak piimo smrt definovat, pak Lamb (1988, s. 10) fik4, 7e smrt byla
pravné definovana jako absence Zivota, ale pojeti Zivota je ziidka, pokud vibec nékdy,
definované. Smithova (1994, s. 19) pise: klinicka, jinak feceno ,,vratnd smrt* je u ¢lovéka
diagnostikovdna v ptipadé€, Ze se srdce zastavilo a jiz neni slySet jeho tlukot, tudiz srdce
nebije. T¢lo a jeho tkané€ jsou schopny jesté par minut piezit, ale absenci tlukotu a staht srdce
pfedurcuje moznost preziti clovéka maximaln€ Ctyfi nebo pét minut. Poté tkdné odumiraji
a prichazi jiz nevratnd smrt. Pro znovuoziveni je nutné okamzité zahdjeni resuscitace. Pak je
mozné piezit 1 klinickou smrt. Doplnéni poskytuje Roarchova (2009, s. 158), kterd uvadi, ze
po dlouha 1éta nebylo jasné, jak nejlépe definovat smrt a Cas, kdy nastala. Za okamzik smrti
byl oznacen okamzik, kdy u ¢lovéka doSlo k zastave srdce. V dneSni dobé medicina definuje
smrt jako smrt mozku, protoZze mozek muize Zit 1 dalSich deset minut, 1 kdyZ jej jiz nezijici
srdce nezéasobuje krvi. Veith in Lamb (1988, s. 57) piSe: ,,in practice death is only pronounced
when the functions of circulation and respiration have ceased long enough to cause

destruction of the brain and produce other signs of lifelessness®.« K tématu se vyjadtil také

" Pieklad viz ptiloha &. 7
8 Preklad viz pfiloha &. 8
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Kerrigan (2008, s. 12), ktery piSe, Ze bychom méli byt vdééni novodobé mediciné, kterd nam
umoznila udélat si vlastni obraz o dvojsmyslnosti smrti. Podle n¢j je nazev ,,mozkovéa smrt*
pouzivam az v posledni dob¢&. Doslova uvadi: ,,pacienti nyni mohou byt udrzovani nazivu
uméle 1 dlouho poté, co jejich ,,zivot* (ve smyslu, v jakém bychom toto slovo bézné chépali)
skoncil. Moralni a psychologické disledky takového rozvoje maji $irsi dopad — nikdy predtim
jsme neméli ani predstavu o tom, ze bychom byli schopni kontrolovat ptfechod Zivé osoby do
fiSe smrti.* (Kerrigan, 2008, s. 12). Zname definici smrti, pokud zemiel na§ mozek, zemielo
srdce, jsme mrtvi. Opustili jsme télo, které jiz nebudeme potiebovat. Ale co se nyni déje

s nasi dusi? A mame ji vliibec?

3.2 Spiritualni ¢ast smrti

Po smrti téla by méla nasledovat smrt ¢i prerod lidské duse. Kazda smrt se podle
Kiibler-Rossové (1992, s. 4-7) sklada ze tii stadii. Jako ptiklad uvadi motyla a jeho plivodni
kuklu. Pokud se kukla, znazoriujici lidské télo poSkodi natolik, Ze uz neni mozné jeji stav
napravit, pak motyl v ni ptebyvajici, vyleti ven. Tim motylem ma na mysli nasi dusi. Béhem
prvniho stadia, podle jejiho tvrzeni, vyuzivame fyzickou energii téla, ve druhém nas, béhem
st¢hovani, bude podporovat energie psychickd. Druhé stadium je charakteristické tim, ze uz
nemame své védomi, kukla ndm neumoznuje dychéani, nikdo ndm nenahmatéa puls a ¢innost
mozku je nerozpoznatelnd. Nastane okamzik, kdy naS§ motyl vyleti ven z kukly. V tento
okamzik ale nemusime byt jesté mrtvi. Béhem druhého stadia se stava, Ze zaZzijeme opuSténi
vlastniho téla. Mlizeme pozorovat misto, na némz se zdravotnici snazi pfivést nas zpét
k zivotu, vidét misto své nehody, pozorovat zvn€jSku operaci vlastniho téla. Dochazi
k situaci, kdy uz jako zemfteli, vidime své télo znovu zdravé a bez handicapi. Stava se, ze
clovek, ktery prijde o koncetiny, ma tyto zase zpét, jinému znovu funguji smysly, lidé jsou
opét zdravi. Druhé stadium odpovida na otazku, zda je Cloveék ve smrti sdm. Jak pokracuje
Kiibler-Rossova (1992, s. 8): vtomto stadiu mizeme coby zemieli navstivit kohokoliv
a jakkoliv daleko. Také se mlZeme setkat slidmi, jeZ jsme milovali a jimiZ jsme byli
milovani. S nimi se setkdvame jako s prvnimi. Béhem druhého stadia si také uvédomime,
co je smrt. Smrt je povazovana za piechod do alternativni formy zivota. K tomuto pfechodu

muizeme dojit rlznymi cestami. N€kdo propluje tunelem, jiny mlzZe prejit pres most, dalsi
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projde skrze branu. Piejdeme na druhou stranu, na niz nas pfivita jasné svétlo. A ¢im bliz
ke svétlu se dostaneme, tim intenzivnéji nas prostoupi laska. V tento okamzik pochopime,
ze pozemsky Zivot nam poslouZil jako ptiprava ke sloZeni zkouSek a osvojeni si toho, co jsme
si osvojit méli. Az slozime zkouSky, postoupime do vyssi urovné. Osviceni jasnym svétlem
budeme rekapitulovat cely sviij Zivot a béhem toho piejdeme do tfetiho stadia. PtiSli jsme
o své puvodni védomi, 1 0 nové uvédoméni. Tyto jsou nahrazeny védénim. V tomto stadiu
pozname kazdou svoji mySlenku, kazdé nase vyicené slovo, vSechny skutky, jichZ jsme
se béhem pozemského Zivota dopustili. Kerrigan (2008, s. 8) se zabyva zkoumanim rtiznych
naboZenstvi, jejich zvyky ¢i mysSlenkami a proto tvrdi ze: ,udélost, kterou zépadni svét
nazyva smrt, je podle Bardo Thodol neboli Tibetské knihy mrtvych pouze zacatek premeény —
prvni faze neboli chikhai bardo. Télo muze byt nehybné, ale Clov€k se nachdzi pouze
ve stadiu transu a miize byt stale dostizen modlitbami zivych. Nez Clovék pokro¢i do druhé
faze neboli chonyid bardo, ve které je zemfiely konfrontovan s oslnivym svétlem, uplynou
Styfi dny. Cisti budou spéchat, aby ho pozdravili, $patni pfed nim budou muset utéct. A pravé
v tu chvili si mrtvi uvédomi, ze je dotihla smrt a jsou jim piehrany udalosti z jejich nedavného
zivota na zemi v sériich vizi. Mrtvy €loveék nyni postoupi do tieti faze sidpa bardo, v jejimz
prubehu smrt nepozorované splyne se zrozenim a télo se ptiblizuje ke své inkarnaci do jiné¢ho
téla a jiného zivota.*

V minulosti se vice mysliteli zabyvalo otazkou, kde v téle sidli duse. O jeji existenci
nepochybovali. Jak piSe Roarchova (2009, s. 163), zkoumani a diskuse o tom, kde je umisténo
sidlo duSe zabird az Ctyfi tisice let. Prvni nazory na sidlo duSe se riiznily, umistovana byla
do srdce nebo do jater. O dusi situované v jatrech uvazovali Babylonané, kteti vétili, Ze v nich
se nachazi zdroj lidského ducha a emoci. Zatimco Mezopotamci zastavali ndzor, Ze duse jsou
dvé€. Prvni, zodpovédna za emoce, podle nich sidlila v jatrech, druha, odpovidajici za intelekt,
se nachazela v srdci. AZ pozd¢ji za sidlo duse bylo povazovano srdce anebo mozek. Naptiklad
Aristoteles umistil jednu dusi do srdce, tuto spojoval se Zivotem a oznacil ji za zdroj sily.
Zastaval vSak ndzor, Ze existuje jeSté druha duse, o niZ se domnival, Ze jeji sidlo je v mozku.
O této dusi hovotil jako o dusi rozumové. Jak existenci duse a jeji prerod po smrti zdiivodiiuji
nabozenstvi? Davies (2007, s. 23-24) piSe, Ze rtiznd nabozenstvi u¢i o mozném vyrovnani
se se strachem ze smrti skrze jejich teologické ivahy a ptistupy ke smrti samotné. VSechna
nabozenstvi svéta maji své nahledy na vztah mezi ¢lovékem a Bohem. Kfestanstvi je znamo
zpusobem boje se smrti prostiednictvim piedstavy o zmrtvychvstani. Jind nabozenstvi, napf.
buddhismus ¢i hinduismus, davaji pfednost mySlence o stéhovani duSi ¢i reinkarnaci

ve spojeni s ocekdvanim definitivniho osvobozeni zivotni sily. Mnohem diive vSak
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zoroastrismus a starovékd nabozenstvi v Egypté 1 Babylonu pifednesly vlastni mySlenky
o osudu duse po smrti. (Davies, 2007, s. 23-24). A Kerrigan (2008, s. 8) teorii dopliluje, kdyz
tika, Ze podle Zoroastrijské tradice duSe télo neopusti a nepiejde v okamziku smrti thned
do nebe. Pravdépodobné je, ze se tfi dny vznasi blizko téla a az poté zahaji posmrtny zivot.
Opét s velkou davkou humoru se k danému problému, tykajiciho se sidla duSe, vyjadtila
Roarchova (2009, s. 185) kdyz vyzyva: ,,pokud byste chtéli opravdu s jistotou veédét, jestli
lidska duse sidli v mozku, mohli byste ¢lovéku useknout hlavu a zeptat se. Museli byste
se ptat rychle, protoze lidsky mozek odfiznuty od piisunu krve upadne po deseti ¢i dvanacti
vtefinach do bezvédomi. Navic byste museli ¢lovéka poucit, aby odpovidal mrkanim, protoze
oddéleny od plic nemize vytahnout hrtanem vzduch, a tak uz nemize mluvit. Ale §lo by to
provést. A pokud by ta hlava pfipominala vice ¢i méné totozného jedince, kterym byl, nez jste
ho stali, snad o mali¢ko klidnéjsi, pak byste védéli, Ze to vlastni j4 se opravdu nachazi
vmozku.“ Kazdy znids mlze mit na existenci duse a jeji prerod vlastni nazor,
ktery ovliviiujila kultura, v niz jsme vyrostli, naSe vlastni zkuSenost anebo vira, kterou
vyznavame. Jak uvadi Halik in Ondracka et al. (2010, s. 72), Novy zédkon pouziva dva pojmy,
které popisuji JeziSovo vitézstvi nad smrti. Prvni teologicky koncept je oznacen jako
wzmrtvychvstani, jez charakterizuje JezZiSovu moc k ptekonani smrti. Druhym konceptem
je ,,vzkiiSeni®, ktery oznacCuje Boha za toho, ktery vzkiisil JeziSe, svého syna.V Evropé
je nejrozsifencjSim nabozenstvim kiestanstvi, které mimo existenci a véény zivot duSe
v Kralovstvi nebeském podporuje také piesvédceni o existenci privodcl néds Zzivych

az do okamziku smrti.
3.2.1 Uvahy o existenci andéli

V okamzZiku umirdani a smrti si pfejeme byt s lidmi, ktefi jsou ndm jakymkoliv
zpusobem blizci. NejCastéji si pfejeme byt s détmi, rodici, sourozenci, kamarady. Muze
se vSak stat, ze nikdo takovy neni. Bud’ proto, Ze nikoho nemdme, nebo proto, Zze s nami v tuto
chvili z riznych divoda byt nemohou. Pak si pfejeme, at’ je s nami kdokoliv. Ptijimame
jakoukoliv lidskou bytost bez ohledu na to, zda s ni mame bliz§i vztah, ¢i nikoliv. Pokud
umirame v nemocni¢nim prostiedi, jsme vdécni za spole¢nost zdravotniho personalu ¢i jiného
pacienta. Pokud jsme véfici, a umirame v hospici ¢i nemocnici, mize timto Clovékem byt
kaplan. Pokud ani tuto moZznost nemame, pak ziejm& umirdme né¢kde osamoceng,

bez moznosti, aby ndm kdokoliv poskytl sluzbu v zivoté posledni. Ale ani v tomto piipadé
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neni nutné mit strach. VéEtSina z nds ma néjakou piedstavu o andélech, bez ohledu na to,

s

zda jsme vétici €1 nikoliv. Bez ohledu na to, zda véfime v dusi a jeji dalsi ¢i posmrtny zivot,

4

nebo v jeji st¢hovani do jiného téla, do zvitete ¢i rostliny. At kdokoliv z nas na existenci
and¢lt veéri, ¢i nikoliv, tak Kiibler-Rossova (1992, s. 8) nam ptedklada své presvédceni o tom,
ze kdyz cirkev détem pifednasi o andé€lech straznych, je toto uceni zalozeno na redlném
zéklad¢€, protoZze mad dikazy o tom, Ze vSichni jsme od narozeni az do smrti doprovazeni
n¢jakou duchovni bytosti. Tuto bytost mé kazdy z nas bez ohledu na to, zda jsme katolici, zidi
nebo vyznavame jinou cirkev. Duchovni bytost je nas radce a priivodce. Projevuje ndm lasku
bez podminek a tento dar v podob¢ duchovniho strazce dostavame vSichni. To je dobré zprava
pro nas, kdo se zemfit v budoucnosti teprve chystaji. Ne&ktefi z nas v piipadé, kdy
si nemizeme rozumove overit, zda andélé skutecné existuji, zatnou pochybovat. Co ndm vSak
zustava, je nadéje a vira. V tomto okamziku se skuteCnost, zda jsme véfici ¢i nikoliv, zda
nedilezita, 1 kdyz cirkev pro tyto ,bytosti zavedla souhrnny pojem strazni and¢€lé. Prejme
si, at’ jsou and¢lé tady pro nas pro vSechny, bez rozdilu v€ku, pohlavi, rasy, vyznani
¢1 spoleCenského postaveni. Véime v né, pokud ndm to pomiize piekonat strach a pocit

osameni.
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4 KOMUNIKACE V UMIRANI

Tato kapitola zdaraziuje diilezitost mezilidské komunikace jak béhem celého zivota,
tak zejména v obdobi umirani a smrti. V komunikaci tykajici se smrti a umirani bereme zfetel
na vek pfijemce informaci a také na obtiznost situace a pozici, v niz se nachdzi. Vénuji

se 1 komunikaci profesiondlnich pracovniki, jez se setkdvaji s umirdnim nejcasté;i.

4.1 Jak détem vysvétlit smrt

O existenci andéli v nebi miizeme pochybovat. Ale jistotu mdme v podobé existence
and€lti na zemi. Jsou jimi nase déti. Piejeme si pro n€ do zivota jen to dobré, zejména zdravi
a spokojenost. Nastavaji ale situace, kdy je musime piestat chranit pied strachem a bolesti.
Ale jen proto, Ze jim tak pomiZeme zvladat narocné Zivotni situace, na néz je piedem
piipravime. My dospéli se smrti bojime. 1 kdyz chapeme, ze Zivot je Casové omezeny
a ze kazdy znés vlastni smrt zazije. Jsme totiz zvykli, Ze dokdzeme ovladat témet vse
v pribéhu naSeho zivota. I proto je pro nas tak obtizné se vyrovnat se skutecnosti, Ze smrt
ovladnou nelze. Medicina dnes dokéaze vétSinu vaznych nemoci vylécit, diky vyraznému
pokroku miize smrt oddalit. Ale zrusit ji, zastavit, vymazat, odstranit, nedokéze nikdo. Jsme
soucasti ptirody, v niz ma vSe svlij pocatek a proto 1 svilj konec. Pfesné to vystihl Sigmund
Freud (http://www.umirani.cz), kdyz tekl, Ze kazdy ¢clov€k dluzi pfirod¢ svou vlastni smrt.
My dospéli si to uvédomujeme, 1 kdyz se snazime vSe popirat. Ale co déti? Jak jim
vysvétlime, ze jejich milovani jednoho dne zemiou, Ze dokonce i ony samy nakonec zemfou
také? Jak piSe Colorosova (2008, s 23), schopnosti déti vyjadiit slovy co citi je obtiznéjsi, nez
je jejich schopnost pocity chapat. Déti, kterym nékdo blizky zemftel, citi smutek, bezmoc a citi
se ve sveté ztracené. Musime proto najit zptisob, jak je na tuto neodvratitelnou skutecnost
piipravit tak, abychom jim nezplsobili vétsi bolest, nez jsou schopny unést. Nemysleme si,
7ze déti o vécech, o kterych snimi nemluvime, nepifemysleji. Pokud jim neposkytneme
odpovédi na jejich otazky, pak je ponechavame osamocené a v obavach z neznamého. Yalom
(2008, s. 56) uvadi, ze tizkostné pocity ze smrti a umirdni se béhem Zivota méni, v jednom

obdobi se uzkosti zvysuji, v jiném jsou utlumeny. V raném détstvi jsme si v§imali naznakt
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kone¢nosti v piirodé a smrtelnosti kazdého ¢loveéka. Vidéli jsme na podzim opadavat listi
ze stromi, umirajici zvifatka, uvédomovali jsme si dlouhodobou nedostupnost babicky
¢1 dédecka, vnimali jsme zarmutek naSich rodict. PiemysSleli jsme béhem névstév hibitova,
ze tam je misto odpocinku vétSiny lidi. Déti o vSech téchto indiciich premysleji 1 v této dobg,
vnimaji je, ale podle nauceného vzorce o vSech poznatcich ml¢i.

Dobra moznost, jiz lze ke komunikaci o smrti vyuzit, je postupné vysvétlovani
vyznamu smrti skrze Zivou ptirodu. Rozkvetla a uvadajici kvétina, domaci zvitatko, které
se narodi a jednoho dne zemte. I v tomto pfipad¢ vSak dité citi litost, smutek a bolest. ,,Spesso
¢ difficile portare avanti un dialogo con bambini e adolescenti: ¢’¢ il rischio di bloccarli
precocemente provocando rancori, sofferenza, chiusura, perdita di fiducia che, a volte,
possono permanere a lungo’. (Oppenheim, 2005, s. 8). Vzhledem k citlivosti tématu bychom
se meli snazit pfedchazet trvalé Skod€ v podobé strachu ¢i obav, které by v détech mohly
zminky o smrti vyvolat. Chceme-li déti co nejcitlivéji na setkani se smrti pfipravit, pak
muzeme zkusit 1 formu pohadky. Ferrero a Peiretti (2011, s. 3) ve své publikaci ur¢ené détem
nabizeji moznosti kratkého vypravéni pohadky, v niz smrt ma svou roli. Na jejim zakladé
poskytuji nésledné srovnani smysleni o smrti dospélymi a détmi. Jak pisi: ,,Pensano 1 grandi
— tutto hanno appuntamento con la morte, perché tutto cio che € in vita, primo o poi muore.
Si potrebbe dire che la morte ¢ 1’evento pit umano che esiste. Perche allora fa tanta paura?*
a autofi dale pokracuji tim, co ve stejné situaci napadne dité: ,,Penso io — la morte, in fondo,

fa parte della vita! Incredibile'’1“

Z tohoto navodu je patrné, ze dité jeSté nema zcela jasnou
predstavu o tom, co je smrt. Prozatim ji vidi jako pohadkovou postavu, ale i to je dobry
zacatek v piiprave na dalsi krok na cesté poznani fenoménu smrti.

Druhym krokem sméfujicim k poznani kone€nosti miiZze byt jiz zmiflovana ptiroda.
A pro¢ ji nezkusit vyuZit zase trochu jinak? Kazdy zname ve svém okoli ficku, ktera se vleva
do feky, poté se feky spoji a spolecné doputuji do mote a mote do oceanu. Na tomto modelu
je mozné détem vysvétlit zivotni pout’, kterd jednoho dne skonCi a my vSichni se sejdeme
na jednom mist¢.
To, co je vSak dilezité, je nutnost byt k détem uptfimni, vyuZzit moznosti piimého, 1 kdyz
citlivého dialogu. D¢ti jsou vnimave, citlivé a zvédavé. Proto poznaji, pokud jim budeme
néco skryvat nebo se néjakému tématu budeme vyhybat. Jak piSe Oppenheim (2005, s. 9):

,,1 bambini non vivono in un mondo protetto: essi ricevono le stesse informazioi degli adulti e

ne sono verosimilmente sconvolti. La morte tocca ance le loro famiglie, il loro ambiente. Loro

® Pieklad viz piiloha & 9
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stessi possono morire — per una malattia, un incidente o un suicidio — soprattutto in eta
adolescenziale. Ignorare tutto questo, rimanere muti di fronte alle loro domande, in qualsiasi
forma essi le esprimano, con la scusa di proteggerli, non ¢ buona strategia: non facciamo che
lasciarli soli e disarmati ad affrontarle’’. Kiibler-Rossova (2003, s. 93-95) tvrdi, ze déti
trileté¢ az Ctyfleté, které onemocni se obavaji jednak odlouceni od rodici, a také pripadné
invalidity. V tomto obdobi si zac¢inaji uvédomovat smrt. Vidi dopravni nehodu, zmrzacené
télo. Jsou svédky fungovani potravniho fetézce zvirat. Déti tiileté si zacinaji uvédomovat své
télo 1 skrze navstévy u lékare a rizné lekatskeé zakroky. I zde je dilezité byt k détem uptimny,
nejlépe jim podrobné popsat, co se s jejich télem bude dit a jaky to ma vyznam. Poté budou
1épe spolupracovat, a také si budou nasi uptimnosti vazit. I kdyz pti zakroku samotném mtize
piyjit plac. Ve véku okolo péti let si déti zaCinaji smrt spojovat s ptechodnym, stale jesté
zvratnym stavem. Smrt jim nenahani strach, neni piece skutecnd. Zviratko jim sice zemielo,
ale po n¢jaké dob€ znovu obzivne. Vnimam tento ,,pfechod* ve formé predstavy docasné
smrti jako dobrou obranu détského organismu, souvisejici s jejich dosavadnimi zkuSenostmi
a s détskou fantazii. S pfibyvajicim vékem déti zacnou smrt chépat jako trvaly stav. Jejich
fantazie jim umozZni si ji predstavit napiiklad ve form& smrtky s kosou, kterd je v naSich
kulturach casta. Devitileté déti jiz véti ve smrt jakoZto nevratny stav. Na smrt uz maji stejny
nahled jako dospéli. DlleZity moment mize nastat v okamZiku, kdy né€kdo z rodiny ditéte
onemocni. Proto je dobré hned od zacatku ditéti umoznit, aby stimto nemocnym bylo
co nejdéle, pokud si to samo bude pfat. Bude mit piilezitost poznat pocity nemocného
Clovéka. Dovolme mu byt se svym milovanym, zvlast¢ pokud se jedna o Clovéka starého
¢1 nevyléCitelné nemocného. Déti jsou zvédavé a zvidavé, proto diive nebo pozdéji ptijde
otdzka, zda se nemocny boji smrti. Velmi bude zalezet na odpoveédi umirajiciho. Jeho slova,
nejen ta o smrti, si dité zapamatuje po cely zivot. V jeho mySlenkéch zlistanou krasné chvile
stravené s milovanym jest¢ ve zdravi, budou tam i chvile a slova posledni. Az ptijde cas
pro truchleni, mize byt pro dité¢ snazsi, pokud jej na ztratu predem pfipravime a budeme
na jeho otazky, tykajici se umirani, smrti, bolesti, smutku a pociti upfimné a oteviené
odpovidat, 1 kdyz vime, Ze bude citit smutek. Oppenheim (2005, s. 10) piSe: ,,parlare della
morte significa anziatutto parlare dei lutti: quelli avvenuti in un passato pitt 0 meno lontano,
di persone piu 0 meno vicine ma che hanno avuto un ruolo importante e significativo negli
avvenimenti e nelle logiche della nostra vita, a volte ance a nostra insaputa'®>.“  Sviij nazor

vyjadtila 1 Kiibler-Rossova (1975, s. 5): ,,we routinely shelter children from death and dying,
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thinking we are protecting them from harm. But it is clear that we do them a disservice
by depriving them of the experience. By making death and dying a taboo subject and keeping
children away from people who are dying or who have died, we create fear and need not be
there. When a person dies, we ,help* their loved ones by doing things for them, being
cheerful, and fixing up the body so it looks ,,natural®. Again, our ,help* it isn’t helpful; it is
destructive. When someone dies it is important that those close to him participace in this
process; it will help them face their own death more easily'>.«

Nesnazme se déti chranit pfed vSemi bolestnymi okamziky Zivota, 1 ty jsou jeho

soucasti. A az se dité se smrti setka, pak bude, diky nam, ptipravené.

4.2 Jak prijimaji smrt dospéli

I kdyZ se na smrt pfipravujeme, mame o ni zjiSténo dost informaci, mdme vyrovnané
ucty a s nikym nemame neshody, prece nds, v okamziku kdy smrt piijde, napadaji razné
nejasné a neuspofadané myslenky. MuzZeme zalit propadat panice, mizeme litovat toho,
co jsme neudé€lali nebo toho, co uZ nestihneme udé€lat ¢i prozit. Zalezi 1 na tom, zda jsme
se se smrti jiného Cloveéka v naSem zivoté jiz setkali, za jakych okolnosti a jak dobie jsme se
s timto zazitkem vyrovnali. Problémem ale zlstava, ze umfiit miizeme mozna jen jednou,
a tak nemame moznost si naSe predstavy o smrti vyzkouset ,,nanec¢isto*. Prosté nase umirani
bude premiéra. Protoze jsme obdafeni emocemi, pak je 1 pro obdobi umirani typické, Ze se
tyto, kvili obavdm znezndmého, bolestivého, nedtstojného, projevi. A ze strachu
znezndmého byvaji projevovany intenzivn€. Podrobné se problémem umirajicich lidi
zabyvala né¢kolik let Kiibler-Rossova (1975, s. 97-100), ktera popsala 5 stadii s reakcemi jak
lidi umirajicich, tak 1 jejich blizkych. Tato stadia se mohou rtizné prolinat a nemusi jit presné
v nasledujicim sledu.

»The first stage — shock, denial, isolation* — Clov¢k se seznamuje s diagndézou. Piichazi
pfirozend psychicka reakce. Diagnoze neveti. Lékari se spletli. Kiibler-Rossova doslova
uvadi, ze charakteristicka véta tohoto stadia je v Soku: ,,why did it happen to me?*, v popirani:
»this can’t be true, I will get better.“ a vizolaci: ,stop phoning me all the time
or I'll change my phone number.“ V tomto stadiu, které se miZe v rdmci vSech fazi znovu

objevit, mize dojit k situaci, kdy nemocny odmitne 1écbu, nepiijimd pomoc a piestdva
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komunikovat.

»The second stage — anger* - Clov¢k se zlobi, Ze umira. Vztek se projevuje jako podrazdéni,
které ventiluje skrze své okoli. Pro tuto fazi jsou dle autorky typické véty typu: ,,I don’t want
this...“ nebo: ,,why am I doing this... I can’t use it in heaven.“ Nemocny je stale
nespokojeny, vyvolava hadky a konflikty, coz pfinasi napéti do jeho okoli.

»The third stage — bargaining® - ¢loveék se pokousi smlouvat a hledda moznost v oddaleni
okamziku ¢i zvraceni nevyhnutelnosti smrti. Typické jsou dle autorky pfani a véty typu:
I prayed for a miracle...” Clovék vtomto obdobi zaéina rekapitulovat a snazi se jesté
napravit, co se napravit did. Zejména v oblasti mezilidskych vztahli ma snahu o néapravu
¢1 urovnani, zejména pokud ma pocit provinéni. Smlouva, chtél by stihnout to, co doposud
nestihl.

»The fourth stage — depression® - ptichdzi obdobi strachu, smutku a litosti. Nemocny
si uvédomuje, ze umira. Dostavuje se deprese, pochybnosti o Iécbé, smutek ze ztraty
okamzika, které uz zifejme nezazije. MySlenky typu: ,,I can’t take this pain; the weakness; and
I'm tired of fighting.* ¢i: ,,I can't take these treatments anymore... the treatments don’t help.*
Nutnosti je béhem tohoto stadia, které se také miize znovu objevovat a odchéazet, poskytovat
psychickou podporu, byt umirajicimu oporou.

,,The fifth stage — acceptance® - posledni stadium umirajiciho. Clovék uz pochopil, Ze neni
cesta zpét, neni zpusob, jak jej vylécit. Pfijima svlij osud a vyrovnava se s realitou. Jak pise
autorka, myslenky jsou upfeny na to, ze: ,,] won't be having much pain anymore.“ V tomto
stadiu miizeme pomoci zejména svou trpélivosti, s praktickymi v€cmi, jako je napf. sepsanim
posledni viile. Umirajici se louci s blizkymi, sdé€luje sva posledni ptani, uziva si chvile

s kamarady. (Kiibler-Rossova, 1975, s. 97-100).

4.2.1 Komunikace zdravotnického personilu béhem umirani

Néaro¢nd je komunikace sumirajicim nejen pro rodinné ptisluSniky, ale také
pro zdravotnicky persondl, ktery vzdy musi své chovani udrZzovat v mezich profesionalniho
jednani. Jejich kol je ndrocny z divodu témeét nepietrzité piitomnosti v prostiedi, kde
se s umirajicimi setkdvaji a komunikuji, coz na jejich osobnostni pfedpoklady psychickou
odolnost klade vysoké naroky. Jak piSi Venglatova a Mahrova (2006, s. 114), k dobrému

zvladnuti komunikace s lidmi, ktefi umiraji, je nutné, mit jasny vlastni postoji k umirani

30



a ke smrti. Zdravotnici, ktefi pecuji o umirajici byvaji Castéji mladsi lidé, kteti mohou zaZzivat
pocity uzkosti ze smrtelnosti. Jejich obavy, nefeSeni problému a nedostate¢na dusevni hygiena
muze vyustit az ve frustraci, mize se dostavit pocit bezmoci ¢i obavy ze selhani. Vhodné
komunikaéni prosttedky voli na zékladé znalosti jednotlivych stadii, kterymi umirajici
prochazi. V piipad¢é vySe popsaného prvniho stadia je vhodné doptat pacientovi tolik Casu,
kolik on sam pottebuje. Béhem tohoto obdobi se pracovnici v pomahajicich profesich snazi
navazat dobry kontakt, aby pro budouci spolupréci ziskali pacientovu divéru. Ve druhém
stadiu je nutné dat si pozor na to, aby pacienta nenapominali, nehodnotili zaporné¢ jeho
chovani, poskytli mu moznost se odreagovat a nemyslet stdle na svlij zdravotni stav. Treti
stadium od nich vyZaduje zejména trpélivost, vytrvalost a stdle nachidzeni moznosti, jak
motivovat pacienta k pokradovani v 16¢bé. Ctvrté, ke konci se blizici stadium, vyzaduje
velkou psychickou odolnost, piesvédCeni o smyslu jejich prace a uméni naslouchat. Podporu
od nich o¢ekava nejen pacient, ale i jeho blizci. Dulezity tkol zdravotnikd spociva v uméni
vést a udrZzovat komunikaci s obéma stranami, ale 1 s kazdou z nich zvlast. Asi nejtéz$im
ukolem je ten, ktery zdravotniky a ostatni pomahajici profesiondly ceka v patém stadiu.
Az toto stadium nastane, a nemusi se tak stat vzdy, pak jsou vhodné neverbalni projevy
podpory, moZnost doptfat umirajicimu pocit blizkosti, neizolovanosti od okolniho svéta
a umoznit mu citit na§ upfimny zajem o néj az do posledni chvile. V tomto obdobi je neméné
nutné byt oporou rodin€ umirajiciho. Je dobré pro ob¢ strany, jak zdravotniky i1 pozustalé,
si uvédomit, ze po neoCekavaném umrti pacienta piijde okamzik krize, kdy: ,,it tended to
serve as a conflict-creating event among the people involved in the care of this patient.
Communications diminished and it was obvious that following the death of that patient
nobody trusted anyone else. The ability to communicate was lost when this crisis occurred'*.«
(Kiibler-Rossova, 1975, s. 14). Ale 1 vtomto okamziku nadm bez vycitek ¢i odsouzeni
profesiondlové pomahaji bolest ze ztraty zvladnout, protoze chapou pocit prazdnoty,

ktery je v nds od okamziku, kdy jsme se stali z ptibuznych pozlstalymi.

4.2.2 Komunikace s poziistalymi

N&S§ milovany c¢lovék zemiel. Pokud jsme mohli byt v dob€ jeho umirdni s nim,
pak nam byl dan velky dar, ktery ocenime az v obdobi, kdy nasSe bolest, smutek, vztek, litost

a vSechny naSe smiSené pocity odezni. Pokud jsme tento dar nedostali, pak se musime
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smutnou zpravu dozvédét od Cloveéka, ktery s nasSim blizkym v této chvili byl nebo se s nim
setkal az po jeho smrti. Ktomu uvadi Venglafovda a Mahrova (2006, s. 120), pokud
na$ blizky zemiel ve zdravotnickém zatizeni, pak se o jeho umrti dozvime nejCastéji
telegramem. V ptipadé€, Ze jeho odchod byl ocekévany, jako pozistali ptijimame zpravu Iépe.
V ptipad¢, ze zemielo dité, mlady clovék ¢i doslo k necekanému nebo tragickému umrti,
zdravotnici se setkdvaji s emocionalnimi reakcemi, jeZ byvaji mnohem intenzivnéjsi. Podobné
projevy emoci mohou nastat 1 v ptipad¢€, Ze se my blizci o smrti milovaného ¢lovéka dozvime
behem jeho planové navstévy v zatizeni. Reakce na smutnou zpravu mohou vyvolat zdvaznou
dusevni krizi.

Nejen pro pozustalé, ale 1 pro zdravotniky je komunikace a jednani s pozistalymi velmi
naro¢né¢ a muze u nich vyvolavat stresové reakce. Zdravotnici musi dbat pii péci o télo
zemfelého na jeho diistojnost. Casto tak &ini za pfitomnosti jinych nemocnych. Zvladnout tuto
situaci a oprostit se od projevu svych emoci pfed ostatnimi pacienty je pro n¢ naro¢né. Proto
byly vytvoieny zdsady komunikace s pozistalymi, jez by jim mohly usnadnit tuto situaci.
Zdravotni persondl md doporuceno o zhorSeni zdravotniho stavu pacienta podat zpravu
blizkym. Zejména proto, aby byl rodiné¢ poskytnut ¢as na pfipravu smifeni se s vaznosti
situace. Pf1 podavani informaci dbaji zdravotnici na to, aby piijemci zpravy sed€li. Zprava
o umrti ma byt oznamovana v pisemné forme¢. Pokud je poddvana zprava osobné, pak vzdy
v soukromi, na klidném a neruSeném misté. Informace ma byt sdélena jednoznacné, kvili
zabranéni chybnému pochopeni sdéleného. Po ozndmeni je doporuceno vyjadiit pozistalym
uptimnou soustrast a dbat na spolecenské ritudly obvyklé v nasi kultufe. Pokud si pozustali
pteji, je vhodné sdélit jim podrobnosti tykajici se umrti jejich blizkého. Neni doporuceno
zabihat vSak do pfiliSnych detaild, tykajicich se dramatickych okolnosti umrti. Pozlistali maji
moznost pozadat o setkani s personalem, ktery o zesnulého pecoval. Pokud je to mozné,
po konzultaci s kolegy je doporu€eno jim ho doptat, na pozlstalé mize mit pozitivni vliv,
zejména pokud se dozvi, Ze jejich milovany pied smrti netrpél. Pokud tuto informaci
nemohou zdravotnici ptimo potvrdit, pak je doporuc¢eno odpovéd formulovat jako velmi
pravdépodobnou, tedy fici, ze zftejmé netrpél. Zdravotnici jsou zvykli odpovidat i na opakujici
se otazky, piibuzni zemielého jsou pod psychickym tlakem a nékteré informace bud
nezachyti nebo je nemusi thned zpracovat. V okamziku, kdy dojde k odeznéni prvnich reakci
pozistalych a tito se uklidni, maji zdravotnici snahu pomoci jim se zvladnutim nutnych
formalit a sd€luji jim, jak maji dale postupovat. Pokud je pozistali pozadaji, je doporuceno
umoznit jim dal$i setkani.

Obdobi po smrti milovaného c¢lovéka je naro¢né¢ hned znékolika divodd. Tim hlavnim
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je fakt, ze ndm nas blizky nesmirn€¢ chybi. Tim druhym jsou situace, kdy si uvédomime,
7ze uz nam nemuze poradit ¢i pomoci s praktickymi vécmi, které nejlépe zvladal pravé on.
NaSe smiSené pocity a rozboufené¢ emoce se mohou projevit ve formé¢ podrazdéni, litostivosti,
uzkostnosti, precitlivélosti. Dopfejme proto vSem, komu nékdo milovany zemiel, ¢as, m¢jme
s nim trpélivost, bud’'me tolerantni k jeho vykyvim nélad ¢i propukani v pla€. Proziva tézkeé
a smutné¢ obdobi, které nelze vyfesit jinak nez si ho ,,odbolet”. Nesnazme se jej za kazdou
cenu rozveselit, zabavit, vzit mu ,,jeho ¢as*“. Bud'me jim oporou pro okamzik, kdy nas budou
potiebovat a hlavné jim nezapomenme fict, ze je madme radi, Ze nam na nich zélezi a jsme
tady pro né, kdykoliv nds budou potiebovat. Vé&rici lidé snad nachdzeji utéchu ve své vite.
,Bolest ze ztraty je vzdy akutni, ackoliv miZe byt zmirnéna virou, Ze zesnuly odesel, aby vedl
lepsi zivot né€kde jinde. Vira miize ud€lat mnoho pro doddni odvahy umirajicimu a pro ty,
ktefi truchli za jeho odchodem, ale musi se jednat o viru vskutku impozantni, kterd nikdy

neklopytne.“ (Kerrigan, 2008, s. 18).

4.2.3 Komunikace a pomoc poziistalym po nahlé smrti

Pokud nés blizky onemocni nebo je vysokého véku, pak mdme moznost vyuzit Cas
zivota ¢1 nemoci k ptipravé na jeho odchod. Uvédomujeme si, Ze Zivot kazdého z nas skonci.
Co si vSak neptfedstavujeme je situace, ze nckdo blizky zemie nahle, necekané, tragicky.
Mize se tak stat pti dopravni nehod¢, nahlém selhdni nékteré¢ho zivotné dilezitého orgéanu,
z vile jiné osoby. Kazdd smrt zpusobuje Sok, ale smrt necekanad jej znasobuje. Zvlast
traumatizujici je nahla smrt pro rodie déti. Jak piSe Kiibler-Rossova (2003, s. 46), pokud
rodice ptijdou o dité nasledkem necekané¢ho, osudového tmrti, v nejhor§im piipadé dokonce
vrazdy, mize jim pomoci a usnadnit prvni naro¢né chvile, navstiveni mista, které je pro né
v daném okamziku bezpecné, chdpajici a tolerantni. Na tomto misté¢ se budou mit moznost
ze svych pocitl vykticet, podélit o svou bolest a tryznivé pocity mezi ostatni ucastniky,
bez zdbran budou moci pifimo, oteviené¢ a se vSemi emocemi svou bolest sdé€lit okoli.
Na tomto misté neni podavana zadnd medikace na tlumeni téchto pocitl a i ta slova, ktera
by za jinych podminek pted svym okolim i1 sami sebou skryvali, maji byt na tomto misté
vyf¢ena. Tim mistem jsou terapeutické skupiny, jez jsou organizovany pro pozustalé jak déti,
tak i dospélych a kterych se tcastni lidé rizného véku, pohlavi, rasy nebo vyznani. Uéastnici
se v podptirnych skupinach dé€li o své vzpominky na zemfelé, na okolnosti jejich smrti nebo

nalezu mrtvého téla, na okolnosti souvisejici s vySetfovanim ztraty ¢i nasilného umrti ditéte.
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Pritvodnimi ptiznaky jsou zéazitky traumatickych dni a noci, v nichz se setkavaji se svymi
zemielymi, mohou mit no¢ni mlry, z nichz vyplyvaji nové tryznivé myslenky a vzpominky.
To, co maji pozustali spole¢ného, je moznost sdilet nadéji 1 bolest. Nad¢ji v situaci, v niz
se nachazeji, je zjiSténi, ze vétSina zemfelych lidi si bliZici se smrt zfejmé uvédomovala.
ZkuSenost s touto intuici poskytuje pozistalym tlevu a utiSeni bolesti. Soucasné je vede
k zamySleni se nad duchovni bazi lidského byti. V této komunité si teprve lidé uvédomi,
ze v obrazcich, basni¢kach ¢i jiné autentick¢ tvorbé zemfelych, jsou ukryta a navzdy
uschovana poselstvi, symbolické vzkazy pro pozistalé. Jsou znamy i ptipady, kdy naptiklad

OS2

déti jiz béhem chystani prani¢ek ¢i vzkazi rodicim pouzivaji naméty, barvy nebo jiné
symboly s blizici se smrti souvisejici. Tato forma terapie je podle autorky uspé$na, pozistali
jsou casto schopni se po jejich absolvovani bez zabran podéElit o veselé zazitky
ze spole¢ného Zivota s détmi, jsou pfipraveni se znovu smat, coz je dobry start do nové etapy
jejich zivoti. V jiném dile Kiibler-Rossova (1975, s. 53) poznamenava, ze lidé v tézkych
zivotnich situacich hledaji odpovédi na otazky, tykajici se vyznamu zivota a v ném hledaji
vysvétleni smrti. Uvadi svilj ndzor: ,there are no avilable answers. The answers are within
a person. Whatever makes you content and secure in life-that is the answer to the question
of existence. Ambition, goals to achieve, and hope in the future make life worth living'.«
(Kiibler-Rossova, 1975, s. 53). Zivot stoji za to, abychom ho Zili, ale nékdy nam ptipravi

situace, kdy o tom nejsme zcela presvédceni.

4.3 Umirani a smrt ditéte

Ziejm¢ nejhlife pifijimanou a nejobavanéjsi udalosti je smrt ditéte. Kiibler-Rossova
piSe (1975, s. 97): ,,one of the hardest kinds of death to accept is that of one’s child. You
wonder why not me, why him? It’s rude reminder that death follows no predicable timable,
but chooses its own time and place. Painful though this experience is it an also be an impetus
to growth for those who accept the challenge'®.« Uz v okamziku, kdy lékaf uréi progndzu,
vylu€ujici uzdraveni naseho ditéte, si pro n¢j vSichni pfejeme uz jen to, aby netrpélo,
neumiralo v bolestech. Chceme o néj pecovat, travit s nim tolik Casu, kolik je jen moZné. Nasi
jedinou myslenkou, mimo zmirnéni utrpeni, je stravit zbyvajici cas spolec¢né v otevienosti,

upfimnosti, klidu, porozuméni. Uchylujeme se k vire, hleddme odpovédi na nespocet naSich

'3 Pieklad viz piloha &. 15
' Pieklad viz piloha &. 16
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otazek. Ale Ize v nich najit odpovédi? Jak piSe Halik (2005, s. 157): ,,ano, pfemnoho traktata
a ucenych knih bylo napsano o nabozenském vykladu utrpeni a mnoho z nich jsem precetl.
A pak clovek sedi s rodi¢i u lizka ditéte, z jehoz horkého téla pomalu a bolestné odchazi
zivot...- a najednou mu vSechna ta knizni moudrost ptipadé jako téZce nalozeny korab, ktery
odplouva kamsi do dali. A najednou si nahle nemize vzpomenout na zadnou z téch krasnych
teorii; zdd se mu dokonce, ze na té lodi kamsi do nedohledna odplouva jeho ,,velka vira®,
ta chytrd a pohotova, ktera umi dat na vSechny otazky padnou odpovéd’. Zistavda mu
jen ,mala vira®, do naha svlecend, hledajici odvahu jak se divat do o¢i trpicim, v nichz cte
jedinou otdzku: ,,Pro¢?*.“ PremySlime také o tom, jak naSe dité blizici se smrt vnima, jaké
obavy ma, co si vtéto tézké chvili pfeje a zda je lepSi s nim hovoftit zcela oteviené
nebo se uchylit k milosrdné 17i. Jak uvadi Heidegger (2002, s. 290): ,,zakryvajici uhybani
pied smrti vlddne kazdodennosti tak pevné, Ze ,,blizni* v ,byti spolu® jesté ,,umirajicimu
neziidka namlouvaji, Ze smrti ujde a zakratko se zase vrati do pokojné kazdodennosti svého
obstaravané¢ho svéta. Tato ,péfe o druhého ma dokonce za to, ze tim ,,umirajiciho*
LutéSuje. Chee jej vratit pobytu, a pfitom mu pomaha zcela si zastfit nejvlastnéjsi
a nepiedstiznou moznost byt.“ Colorosova (2008, s. 73) k tématu uvadi, ze déti byvaji v tento
okamzik statecnéj$i nez rodice. Samy chapou, ze jejich nemoc je zdvazna a nevylécitelna, télo
nepracuje jako diive a ze koncem jejich nemoci nebude uzdraveni, ale smrt. V tento okamzik
neocekavaji, Ze jim rodi¢e budou fikat, Ze je Sance na uzdraveni, ze je mozné smrt odvratit.
Stejné tak nepovazuji za hloupé, pokud s nimi rodice ¢i zdravotnici oteviené mluvi o smrti.
Chtéji se svéfit se svymi obavami a chtéji znat upiimné odpovédi, o¢ekavaji a potiebuji nasi
podporu. Doporu€uje se nevyhnutelnost smrti nezamlCovat, pak Ize s détmi hovoftit
o obavach, smutku, spoleCném trapeni, jez prozivaji déti 1 my, zcela oteviené. Jediné tak
se dozvime, co nase déti praveé potiebuji, jak jim miizeme ulevit ¢i pomoci, ¢im se trapi, jaka
maji prani. Pokud by se naSe déti chtély setkat s kamarady ¢i jim blizkou osobou, diky
oteviené komunikaci budeme mit moznost jim tohle pfani vyplnit. Kdybychom se oteviené
nebavili o vSem, na ¢em ditéti zalezi, pak bychom dosahli jediného vysledku. Dité by, stejné
jako my, mlcelo, a o jeho pocitech, ptanich, obavach ¢i nad¢jich bychom nevédéli nic.
Ptipravili bychom se sami o moznost, kterd se uz nikdy nemize opakovat. V dob¢, kdy nase
dit¢ proziva smutek, umoznéme mu, diky vzdjemné divéfe, se o néj snami podélit.
Vyslechnéme jej, budme snim vjeho chvilich vzteku ¢i strachu, dopiejme mu nasi
pritomnost. V ten okamzik se bude citit stale Zivé a pochopi, ze stejné pocity, které proziva,
sdilime také my. ,,Musite si uvédomit, ze vSechno, co citite, citi vase dit¢ pravdépodobné

mnohem intenzivnéji. Zazivate velkou ztratu, kdyZz se loucite se svym ditétem; jeho ztrata
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je ale vétsi, protoze se louci se Zivotem.* (Colorosova, 2008, s. 74). A Colorosova pokracuje:
mysleme na to, ze déti jsou schopné smrt piijmout, zejména ty, jejichz lécba byla bolestiva
a Unavna. Smifit se se smrti pro déti pak znamena ukonceni trapeni a boje. Mohou
se nejblizSich zacit dozadovat samoty nebo piijmou blizkost jen par osob. Pokud jsme my
rodice, pak v tomto obdobi zazivaime naro¢né chvile, n€kdy se sami nesmifime s blizici se
smrti ditéte a prejeme si, aby dité sviij boj nevzdéavalo. V tomto okamziku je pro nas dilezite,
kdyz dojdeme k piesvédCeni, ze dité boj nevzdalo, pouze dospélo k okamziku smifeni
a je piipraveno ji piijmout jako konec utrpeni. Diky pochopeni pak budeme mit zbyvajici cas
jen sami pro sebe, aniz by byl naruSovan obavami, nepochopenim ¢i pocitem provinéni.
Diilezitd je vzajemnd podpora, pokud dité citi obavy zumirdni, dejme mu najevo nasi

ptitomnosti, Ze jej v jeho chvilich poslednich neopustime.
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5 SMRT Z VLASTNI VULE

Pfedmétem kapitoly smrt z vlastni ville je nahled na problematiku soucasné doby,
kterd se potyka s nariistem stresu, frustrace a moznych zkratii v jednani lidi. Otevira diskusi
o otazkach uplatnéni autonomniho rozhodnuti ¢lovéka o svém osudu, o lidské humanité

a dastojnosti v umirani.

5.1 Sebevrazda

Zivot piinasi radosti i trapeni. Zazivame drobnd §téstitka a velka nestésti. Jednomu
lidskému nestésti jsme se vénovali v predchozi kapitole. Existuji vSak rizné druhy neStésti.
Zijeme vdob& vyznaGujici se rychlym Zivotnim tempem, touhou lidi a pozadavkem
spolecnosti po naprosté dokonalosti, neomezené vykonnosti. Lidé jsou vice materidlné
orientovani, ztraceji se hodnoty, na kterych se vyspélé spole¢nosti budovaly. Pozadavky doby
se odrazeji ve zhorSujicich se mezilidskych vztazich, ve snizovani hodnoty lidi, ktefi
v nékterém ohledu, podle meétitek dnesSni spoleCnosti, selhali. Snizuje se ucta Cloveka
k ¢lovéku jak vramci rodiny, tak vramci celé spole€nosti. ZhorSuji se Zivotni podminky
1 prosttedi pro vSechny z nas. Uspéchanost 1 ndroky doby se odrazeji v lidské psychice, ktera
ma individualni hranice odolnosti proti kazdodennimu stresu. Cim dal &ast&ji se stava,
ze Cloveék na zékladé¢ individudlné vnimané bezvychodnosti situace, zvySené senzitivity
¢1 psychického onemocnéni a s predispozicemi k takovému jednani fe$i momentalni krizovy
stav dobrovolnym ukoncenim Zivota neboli sebevrazdou. Zvolsky (1996, s. 189) definuje
sebevrazdu jako: ,,védomé a imysIlné ukonceni vlastniho zivota. Sebevrazedné jednani ma
dva podstatné znaky. Musi byt ziejmy dobrovolny umysl jedince ukoncit svlij zivot
a cilevédomé jednani vedouci ke smrti.“ Sebevrazda vSak problémy nefesi, pouze je pfesouva
na nas, pozistalé. Svym rozhodnutim nas sebevrazi stavi pfed spoustu nezodpovézenych
otazek, pfipravuji ndm chvile plné vycitek, sebeobvifiovani, Soku znastalé situace. My
pozustali si pak klademe otazku, pro¢? Pokud ndm sebevrah zanecha dopis na rozloucenou,
pak miizeme ¢aste¢né odpoveéd’ na tuto otdzku ziskat. Pokud se vSak tento Clovek trapil sam

a své problémy pied nami, blizkymi skryval, mize se stat, ze ani slova na rozloucenou
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a ndznak vysvétleni jeho ¢inu, nikdy nepochopime. Colorosova (2008, s. 57) uvadi:
sebevrazda se vymyka jinym typtim umrti. Pozlstali truchli pro smrt Clovéka, jenz si ji sdm
zpusobil. Tento fakt jim zplsobuje dalsi trapeni v podobé ruSeného truchleni, pii némz
zazivaji pocit zrady, opusténi, zlosti. Pocity, které doprovazeji poztistalé jsou ,,stigma, hanba,
tajemstvi, ml¢eni a hiich.“ Tyto pocity je nutno vytésnit z divodu moznosti neruseného
truchleni nad ztratou. Pokud pozistali o zesnulém oteviené mluvi, pfitom jej nazyvaji jeho
jménem, kdyZ ptfijmou jeho rozhodnuti, sou€asné¢ o sebevrazdé nebudou mlcet, ale naopak
ji zacleni do Zivotniho pfib&hu zesnulého, pak se s jeho ztratou vyrovnaji snaz.

Diivody pro dobrovolny odchod ze Zivota mohou byt riizné a podle nich Zvolsky (1996,

W rw roee
1

s. 189) definuje ¢tyti druhy sebevrazd: ,,bilan¢ni, patickd, rozSifend a demonstrativni.“ Ve své
profesi se nejCastéji setkavam s osudy lidi, ktefi voli sebevrazdu bilan¢ni ¢i demonstrativni.
Jak déle Zvolsky (1996, s. 189) uvadi, pro bilan¢ni sebevrazdu se rozhoduji lidé, ktetfi nevidi
jiné feSeni své vyhrocené Zivotni situace. Miize se jednat o utrpeni a bolest kviili nevylécitelné
nemoci, existencni problémy spojené s finanénim bankrotem. Voli ji také lidé, ktefi béhem
vale¢nych konflikth ¢i teroristickych akci byli zajati a hrozi jim dlouhodobé a tryznivé
muceni. Sebevrazda demonstrativni je zaloZena na pocitu beznadéje ¢i vyjadienim volani
¢lovéka o pomoc. Muze se jednat 1 o citové vydirani v partnerském vztahu. Uchyluji se k ni
lidé, kteti svlij pokus nechtéji skutecné dokonat, jde jim o upoutani pozornosti. Rysem
Clovéka, ktery demonstruje svoji sebevrazdu je hysterie a sobectvi. Sebevrazda paticka
je typickd pro osoby s psychickymi problémy ¢i pfimo onemocnénim. Pokud se setkame
se sebevrazdou rozsitenou, jeji nasledky dopadaji i na ostatni ¢leny rodiny nebo komunity.
Kdyz ¢lovek trpi natolik, ze upada do depresivnich stavli, pak z jeho tihlu pohledu je jediné
mozné feSeni, a tim je sebevrazda. Béhem jeho hlubokého depresivniho zachvatu se stava,
7e sv€ pocity prenese 1 na ostatni ¢leny rodiny, a v domnéni, Ze je uchrani stejného utrpeni,
zavrazdi také je. V tomto piipadé¢ se jednd jak o sebevrazdu, tak vrazdu. Problémem
suicidalnich sklona se zabyval 1 Freud, o jehoz teorii se zminuje Kerrigan (2008, s. 15) jako
o spojeni principti Eros, neboli sexualni laska a Thanatos, jinak feCeno smrtelny instinkt.
Freud tento stav propojoval s nirvanou, stavem, ktery byl spojen suvolnénim, tnikem
do smrti.

V nazorech na sebevrazdu je katolicka cirkev vystizna. Sebevrazdou ¢loveék porusuje desatero

!GC

Bozich ptikdzani, konkrétné to paté, jez nese nazev ,,nebudes zabijet!”, n¢kdy zjednodusene

pouzivané jako ,,nezabijes“. Italska encyklopedie nabizi pohled na sebevrazdu z hlediska

viry, prava a filozofie. Pro véfici by mél byt zakaz dobrovolného ukonceni Zivota zavazny.

,,Diritto canonico - Nel diritto canonico il suicidio ¢ considerato un delitto, in base
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al concetto che l'uomo ¢ soltanto custode e usuario della propria vita, della quale padrone
assoluto & Dio'”.« (http://www.treccani.it).

Pokud jde o pravni vymezeni, pak sebevrazdu jako ¢in fe$i Codice penale v Italii a Trestni
zékonik v Ceské republice. ,,Secondo il codice penale. italiano del 1930, come gia avveniva
col codice del 1889, non ¢ punibile il suicidio, non perché del bene della vita si possa
liberamente disporre, ma per la riconosciuta inefficacia intimiditiva della pena nell'animo
di coloro che sono predisposti ad attentati contro la propria vita. E stato, altresi, osservato che,
se ¢ configurabile un'ipotesi delittuosa nell'azione sulla propria persona compiuta a danno
altrui (esempio: automutilazione del militare), non ¢ ammissibile giuridicamente
l'incriminazione di un fatto compiuto esclusivamente sulla propria persona e a danno proprio.
Esclusa la punibilita del suicidio, il legislatore italiano ha preveduto due reati che col suicidio
possono aver rapporti: l'omicidio del consenziente (art. 579) e la determinazione al suicidio
(art. 580)'*.« (http://www.treccani.it).

Podle ¢eského pravniho tadu Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik uvadi, ze také v Ceské
republice neni sebevrazda trestnym c¢inem. Pravni normy obou statti se shoduji, trestnym
¢inem se stava az chovani, jez je kvalifikovano jako tcast dal§i osoby na sebevrazdé nebo

k jejimu nabadani. Jak doslova uvadi ¢eska legislativa:

,Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik § 144
§ 144
Ucast na sebevrazdé

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomahd, bude potrestan, doslo-

li alespont k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tii Iéta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 na ditéti nebo na t€hotné Zené.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let nebo na osobé€ stizené dusevni poruchou.

(http://zakony-online.cz).

V Italii hovoti pravo a konkrétni trestni zdkon Codice penale nasledovné:

'7 Pieklad viz piiloha &. 17
'8 Pieklad viz ptiloha &. 18
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,»T1itolo XII: DEI DELITTI CONTRO LA PERSONA:

Art. 575 Omicidio

Chiunque cagiona la morte di un uomo ¢ punito con la reclusione non inferiore ad anni

ventuno.

Art. 579 Omicidio del consenziente

Chiunque cagiona la morte di un uomo, col consenso di lui € punito con la reclusione da sei
a quindici anni. Non si applicano le aggravanti indicate nell’ articolo 61. Si applicano

le disposizioni relative all’omicidio se il fatto ¢ commesso:

1) contro una persona minore degli anni diciotto;

2) contro una persona inferma di mente, o che si trova in condizione di deficienza psichica,

per un’altra infermita o per I’abuso di sostanze alcooliche o stupefacenti;

3) contro una persona il cui consenso sia stato dal colpevole estorto con violenza, minaccia

0 suggestione, ovvero carpito con inganno.

1995

Art. 580 Istigazione o aiuto al suicidio... ” (http://it.wikisource.org).

M¢jme na paméti, ze veétSin€é sebevrazd se da& piedejit. Pravé jiz zmiflovanou
vz4djemnou komunikaci, porozuménim, empatii a zdjmem. Jen tak nebude pro potenciondlniho

sebevraha jedinym vychodiskem z utrpeni tragickd volba konce jeho Zivota.

5.1.1 Sebevrazda ditéte

Zvolenim dobrovolného odchodu ze Zivota a ukonCenim trapeni jednoho clovéka
vzniké trapeni jednoho ¢i vice jinych lidi. Nejtryzniveéjsi pocity prozivaji rodiCe a blizci déti,
které se o sebevrazdu pokusily, ¢i ji dokonaly. Pozlstali musi Celit bolesti ze ztraty
a z neptirozenosti situace, souvisejici s pocitem zmaru a provinéni, ze prezili své dité, Ze mu
neposkytli dostatek Casu ¢i porozuméni. Nekdy tyto pocity mohou byt opravnéné, jindy
nikoliv. Dité, které se rozhodne sebevrazdu spachat, ma vétSinou komplexnéjsi problém.

V soucasné¢ dob¢ je sebevrazedné jedndni deti na vzestupu, neni omezeno pouze na nizsi

1% Pieklad viz piloha &. 19
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socialni vrstvy obyvatel, ale vyskytuje se ve viech znich. Casto si neuvédomujeme,
7e problémy, které jsou nuceni feSit dospéli, s nimi ml¢ky musi feSit 1 déti. Vzhledem
k nedostatecnym Zivotnim zkuSenostem si mohou tiZivou ekonomickou situaci, Casové
zaneprazdnéni rodicu, jejich osobni problémy ¢i Spatné mezilidské vztahy zdivodnit mylné.
Pokud se navic pfidruZi neochota nas rodici ke komunikaci, odsouvani feSeni naléhavych
otazek, trapeni a potieb ditéte, miZe dojit k lidské tragédii. Suicidum je vzdy pro pozistalé
tézko pochopitelné. Jedna-li se o sebevrazdu ditéte, pak se podle Colorosové (2008, s. 58)
dostavuje hluboky zarmutek, pocit zanedbani péce o dité, jako rodice citime bezmoc, litost,
mame pocit provinéni, Ze jsme dit€ dostatecné nechrdnili. Napadaji nas vSechny zivotni
momenty, ke kterym jiz nikdy s détmi nedojde, citime prazdnotu v disledku ztraty mozZnosti
se rozloucit. A pokud mezi Cleny rodiny nastal néjaky konflikt, ztratili jsme ptilezitost se
usmifit. Z tohoto pohledu je jasné€, ze co pro nase déti mizeme udé€lat dnes, napiiklad hovotit
o jejich pocitech, vénovat se jejich problémim a upfimné¢ jim odpovidat
na vSechny otazky, pak bychom to udélat méli. A to 1 v pfipadé, ze se jejich otazky budou
tykat lidské smrtelnosti. NaSim zdjmem jim vyjadiime lasku, podporu, ochranu, pocit bezpeci
a jistoty. Dame jim moZnost poznat a pochopit, Ze jsou pro nas nepostradatelni.

Pokud vSak v nasi rodin€ k sebevrazd¢ ditéte dojde, mysleme na to, ze pokud mame
dalsi déti, musime jim situaci vysvétlit. Takto jim umoznime se s celou smutnou udélosti 1épe
vyrovnat, byt pfipraven na dotazy spoluzdkli ¢i kamaradd. Najdéme také sob& i détem
jakykoliv pomocny program pro pozlstalé, mluvme s kamarady, rodinnymi znamymi,
zapojme 1 déti. Uptfimnosti otevieme cestu k truchleni a znovunalezeni Zivotni rovnovahy.

Budeme ji do dalSiho Zivota potiebovat.

5.2 Eutanazie

Uptimnost je v zivoté velmi cenéna vlastnost. Jsou vSak témata, ve kterych ncktefi
z nas byt uptimni nechtéji nebo neumé;ji. Jednim z nich je dobrovolnéd smrt trpiciho a moZnost
se z jeho utrpeni vykoupit.
Da se fici, ze 1 smrt se da koupit. Jen neni mnoho lidi, kteti by s jeji koupi pospichali. Tedy
my zdravi ur€ité¢ ne. Existuje ale okruh lidi, ktefi za smrti dojizd¢ji do jinych, Casto velmi
vzdalenych statli, a cenu za ni ochotni zaplatit jsou. Mluvim o ¢asti nevylécitelné nemocnych

lidi a mozZnosti dobré smrti — eutanazii.
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Jak piSe Smithova (1994, s. 8), eutanazie je rozdélovana na pasivni, aktivni, dobrovolnou
a povinnou, znichz kazda je vyuzivana za jinych podminek. Pasivni, také oznaCovana
za negativni, je charakteristickd tim, Ze lékaf se aktivné nepodili na ukonceni Zzivota,
ale nesnazi se a nepodili ani na jeho zachovani. Timto zpisobem dojde k situaci, kdy
umirajici nedostavd nutnou lécbu ¢i neni proveden nezbytny Ukon nutny k prodlouZeni
¢1 zachovani zivota, v dasledku ¢ehoz c¢lovék zemie. Eutanazie aktivni, neboli pozitivni,
je charakteristickd tim, Ze se umirajicimu vé&domé ukoncuje Zivot vyuZitim léCby
¢1 prostiedkli, jez ukonc¢i zivot diive, nez je ptfedpoklddano piirozené umrti. Tento typ
eutanazie je oznacovan jako smrt z milosti. Dobrovolnou eutanazii si voli samotny pacient,
jenz si preje, aby jej I¢ékatfi zbavili utrpeni, bolesti a zkratili proces umirani.
Nejnehumannéj$im typem je eutanazie povinnd, vyskytujici se v kulturach ¢i v dobach, kdy
byli nebo jsou jedinci ve prospéch statu zabijeni z divodu rasovych, ekonomickych, také
z divodu odliSnych vlastnosti, diky nimz jsou, zpohledu dané kultury, lidé k Zivotu
nezpusobili.

Eutanazie je téma, které otevira prostor pro diskusi nejen o otdzkach tykajicich
se umirani, ale také zdkladnich lidskych prav a svobod. Mizeme pfemyslet rizné. VéEtsSina
Znas povazuje eutanazii za néco, co se se Zivotem neslucuje, co do zivota uz nepatii. Stejné
jako pfirozena smrt. Ale umirani a smrt, at’ uz prirozené, tragické ¢i védome ptipravené, jsou
soucasti zivota. A pokud mame prava v priabéhu celého Zivota, méli bychom je mit zachovana
1 vobdobi umirdni. V kazdém piipadé je problém eutanazie otdzkou nejen pro Iékare,
ale také pro pravniky a filozofy.

V Ceské republice ani Italii neni moznost ,snadné smrti“ doposud uzikonéna, ackoliv
v Ceské republice pokusy o formu zakonné upravy probéhly. Nikdy viak ke schvéleni
z4ddného navrhu nedoslo. Jeding, co je v souladu se zakonem, je odmitnuti 1éCby, na coz ma
kazdy pacient v obou zemich pravo na zékladné tzv informované¢ho souhlasu a ,,consenso
informato”. Avsak zdkonem je upraveno, a to jak v Ceské republice, tak v Italii, nabadani
¢1 napomahani k eutanazii. Tyto ¢iny jsou prfedmétem trestniho prava a upraveny zékony obou

statu.

5.2.1 Eutanazie v Italii

Ptfesné vymezuje zodpoveédnost za jednotlivé Ciny italska legislativa v ,,Codice penale®,

a to podle druhu eutanazie s prislusnou vyskou trestu. Jako umyslna vrazda je podle ¢lanku
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575 Codice penale (http://it.wikisource.org) povazovana aktivni eutanazie. V tvahu mohou
byt brany polehcujici okolnosti. Pokud je eutanazie vykonana se souhlasem nemocného
a tento jeho souhlas je prokdzan, jsou tresty pfedem stanovené ve ¢lanku 579, nazvaném
vrazda se souhlasem, a podle n&j se vySka trestu snizuje. Asistovana sebevrazda je takeé
povazovana za trestny ¢in, podle ¢lanku 580, nazvaném Nabadani a pomoc k sebevrazdé
(viz vySe). Pokud jde o pasivni eutanazii, ta je podle ¢lanku 20 a 35 ,,Codice di deotologia
medica® také zak4zana. Lékat musi pecovat o pacienta, 1 kdyby Slo jen o zmirnéni jeho
utrpeni a nesmi ani na jeho Zzadost vykonat takovy ukon, ktery by vedl ke smrti.
(http://www.privacy.it). V souladu se zakonem je pouze medikace a aplikace utiSujicich Ikt
v ptipad¢ smrtelné¢ nemocného, u néhoz se predpoklada blizka smrt. Vedlejsi ucinek této
1écby je predvidatelny, avSak nezamysleny, a tim je urychleni pacientovy smrti. V tomto

ptipadé miZzeme hovofit o tzv. nepfimé eutanazii.
5.2.2 Eutanazie v Ceské republice

V ramci trestniho prava je v Ceské republice povazovana aktivni eutanazie stale
za trestny ¢in, a to bud’ vrazdy, ta je klasifikovana podle § 140 odst. 1 zak. ¢. 40/2010 Sb.,
trestniho zakona (http://zakony-online.cz) nebo asistované sebevrazdy, kdy se také stava
trestnym ¢inem jako ucast na sebevrazdé a je proto kvalifikovana podle § 144 odst. 1 - 3
trestniho zdkona (viz vySe). Zde nezaleZi na tom, zda lékat pacienta k sebevrazdé nabada ¢i ji
pacientovi schvaluje, nebo zda ji pfimo napomaha. Pomoc je chapéana jako aktivni ¢i pasivni.
Miuze se jednat o zajiSténi 1€kt nebo jinych prostfedkl slouzicich k usmrceni. Stejné se
o pomoc jedna v ptipadé, Ze lékaf s umyslem pacientovi k sebevrazdé dopomoci ponecha
v dosahu pacienta voln¢ dostupné I€ky. Oba druhy pomoci jsou podle zékona trestnym Cinem.
Pasivni eutanazie je v Ceské republice posuzovana jako pravné piipustna. Pacient mize
na zakladn¢ informovaného souhlasu odmitnout bud’ zahajeni 1éCby, nebo ma pravo
ji v pribéhu lécby kdykoliv pterusit ¢i od ni odstoupit. O nepiimé eutanazii hovotime tehdy,
pokud 1ékat podavd pacientovi takové léky, v disledku jejichz uzivani dojde
ke zkraceni pacientova zivota. Tyto léky ¢i jiné medikamenty, zejména opiaty, Iékaf
poskytuje smrtelné nemocnému pro zmirnéni pacientovych bolesti, nikoliv s imyslem jej
zabit. V Ceské republice je nejvyuzivanéjsim prostiedkem ke tlumeni bolesti morfium, které

pacientlim, trpicim velkymi bolestmi, miize G¢inn€¢ pomoci, avSak v disledku omezené doby
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trvani G¢inku je nutno podavat stale vyssi davky ve zkracujicich se intervalech, nasledkem

¢ehoz dojde k mozkové smrti.

5.2.3 Argumenty pro eutanazii

Pokud se zamyslime nad davody, které nas vedou k tvahdm nad uzédkonénim nebo
alesponn umoznénim a nekriminalizovanim eutanazie, pak nas nejcastéji napadne distojné
umirdni v ptipad€, ze nas vazna choroba zbavila moZnosti ovladat své télo nebo mysl, a podle
I€katskych predpoveédi neni moznost za pozitivni zvrat. V tomto piipad¢é se zejména pacient,
anebo v pfipadé nemoZznosti navazadni komunikace s pacientem jeho blizk4d rodina, zacne
o tuto moznost aktivné zajimat. Z jejich pohledu by Slo o akt milosrdenstvi a ukraceni trapeni
a bolesti umirajiciho. Rodina v&fi v to, ze 1 pacient sam by si tuto moznost zvolil. Pokud
je clovek jeste¢ schopen komunikovat, pak by mu byla ddna moZnost sam a svobodné
se rozhodnout a pfipravit se na okamzik, kdy chce ze svéta odejit. Za eutanazii se dnes jezdi
do Nizozemi, Belgie, Svycarska, nékterych stati v USA. Ceska republika v této oblasti
pfinesla jiz n€kolik ndvrhii na uzakonéni, prozatim bezvysledné. V nékolika zemich Evropskeé
unie jiz pravo na eutanazii uzakonéno. Jeden z argumentli pro¢ eutanazie ano. Existuje-li
moznost Ceskych a italskych obCanli za eutanazii odjet do jiného ¢lenského statu, kde tento
zpusob smrti neni trestny, pak bychom méli mit stejné pravo volby ve vlastnim staté, aby ndm
byla ddna moznost zemfit doma. DalSim argumentem je zbaveni utrpeni. Utrpenim si kazdy
znas predstavuje néco jiného. Nejcastéji se ve spojeni se zddostmi o eutanazii jedna
o bolesti, ztratu distojnosti. Bolesti dnes umi I¢kati tlumit, ovSem otazkou zlstava jak moc
uc¢inné a po jak dlouhou dobu. Ma smysl smrtelné¢ nemocného pacienta, kterého nepochybné
¢ekaji jen hodiny Zivota v bolesti nebo ve stavu omraceni, drzet dal pii zivoté, pokud si to on
sam uz nepieje? Pacient by mél mit pravo o délce svého nezpochybnitelného umirdni
rozhodnout sdm. Argument ztraty distojnosti je velmi zavazny, zfejmé nejzavaznéjsi. Pokud
pacient postupné ptichdzi o svou lidskou distojnost v podobé ztraty kontroly nad vlastnim
télem, jeho prognoza je jednoznacné negativni, a to v kratkém Casovém useku, pak 1 v tomto
piipad€ by mél mit prdvo o své existenci v tomto zivoté rozhodnuot. Pokud totiz jeho Zivot

ztrati smysl, pak za¢ind mit smysl jeho smrt.
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5.2.4 Argumenty proti euthanasii

Zasadnim argumentem je fakt, ze v dneSni dobé existuje dostatek medicinskych
prostiedki €i technik, jak zmirnit utrpeni. Pominu-li, Zze ve vétSiné zemi svéta je eutanazie
z divodi etickych, nabozenskych nebo jen preventivnich nezdkonna a poruSeni zékona
se trestd jako vrazda. Moznosti zneuziti jsou znacné. V ptipadé omylu, potieby ¢i néciho
z4jmu lze zamérné stanovit chybnou diagnézu. U véfticich je apel jasny, zivot si nedarovali,
nemaji pravo si jej ani vzit. My lidé bychom nem¢éli brat sviij osud vyhradné do svych rukou,
mohlo by se stat, ze kdyz se rozhodneme v momentalni krizi nezit, pozddame l€¢katfe a ten
nam za piislusny poplatek vyhovi. Proto je nutné, aby byly dostateCné¢ pravné oSetfeny
vSechny situace, ve kterych by bylo moZzno eutanazii poskytnout. Jeden z argumenti proti
eutanazii je ten, ze vSechno je zneuzitelné. Coz je pravda, zejména v dneSni spole€nosti, kdy
materidlni hodnoty ¢i mocensky vliv by mohly byt diivodem k odstranéni protivniki, rivali,
soupetll ze soutéZze o moc €1 majetek. Prvni argument proti. Druhym argumentem by mohl
byt rozvoj mediciny v kombinaci s paliativni péci zejména v oblasti zmirfiovani bolesti
pacienti. Dtlezité¢ kritertum by mélo byt zejména dlouhodoba ucCinnost lékti bez nutnosti
zvySovat davky a utlumovat zivotné dulezité organy, zejména mozek. Pokud takova 1écba
bude mozna, pak bychom méli druhy argument proti eutanazii. Na co vSak nenachdzim
argument proti, je ztrata lidské distojnosti. V ptipadé€, ze se citime ,,jen” osaméli, je feSeni
v kapitole nazvané komunikace (viz vySe). Pokud ovSem osaméli nejsme a plné
si uvédomujeme my, 1 nasi blizci, co se s naSim télem d¢je, a vime, jak se bude nemoc déle
vyvijet, az dojde k nasi pIné zavislosti na jinych lidech, a kdy pfestaneme fungovat uz i1 jako
lidské bytosti vyuzivajici mySleni, pak neni argument pro naSe umélé udrZzovani v tomto stavu
a mélo by byt uzdkonéno pravo na ukonceni zivota. Pokud se vSak my sami piimo
a jednozna¢né nevyslovime pro eutanazii, pak ani tento stav by lékafe nemél neopraviovat

k ukonceni 1€€by, ¢i vyuziti jiné formy eutanazie.
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6 RITUALY

Tématem této kapitoly jsou spoleCenské 1 cirkevni ritudly, které jsou se smrti Cloveka
spojovany. Patii k nim zejména posledni rozlou¢ni u lizka zemielého, civilni ¢i cirkevni

pohieb a nejcastéjsi zplisoby pohibivani.

6.1 Posledni rozlouceni se zemrelym

At uz ndm nekdo zemiel smrti pfirozenou, tragicky ¢i po dlouhé a vycerpavajici
nemoci, pi1 niZ nemohl vyuZit on a ani my jsme mu nemohli nabidnout moZnost euthanasie,
stejné prozivame tizivy pocit zmaru a ztraty.

Jesté v nedavné minulosti bylo b&znou praxi, Ze kdyz Clovék zemiel doma mezi svymi
blizkymi, tito s nim stravili posledni spole¢né chvile. Zemftely dal svym poziistalym posledni
dar, nalezeny klid, mir a Stésti ve smrti. A pozlstali mu za jeho odvahu a klid davali najevo
svoji uctu, lasku. Skrze chvile stravené u jeho smrtelné¢ho lizka si pro sebe chtéli uchovat jeho
podobu a pfitomnost. VSichni spolecné truchlili a plné vyuzZili moZnost rozlouceni po tak
dlouhou dobu, jakou potiebovali. Poté, co se rozloucili vSichni ¢lenové rodiny, doslo na ocistu
téla, obleCeni do smute¢niho obleku a zapocala ptiprava k poslednimu rituédlnimu rozlouceni
se zesnulym. Tyto chvile probihaly v tichosti a rozjimani. DneSni doba je charakterizovana
schématem jinym. VEtSinu sluzeb, souvisejicich s ¢innosti po umrti Cloveka, prevzal
ekonomicky subjekt v podob¢ pohiebni sluzby. Existuje moznost byt s poziistalym, ale my se
v obdobi smutku ponoiime do stavu, ktery se vymyka béznému fungovani ¢lovéka v zivote.
A pak se stdva, ze 1 ve smrti se stdvame predmétem obchodu. Pohiebni sluzby informuji
o vhodnosti pfinést smutecni obleCeni, o0 moznostech vybéru rakve, urny, smutecnich pisni,
proslovu, navrhu parte. Co je vSak skryto, je télo zemielého. Nékolik dni, v zavislosti
na oddaleni data pohibu je ulozeno v chlazenych ,boxech®, kde ¢eka na to, az se snim
budeme moci rozloucit. V dnesni dob¢ jsme se ptipravili o moznost doprovodu po celou dobu
az do slavnostniho spolecenského ritudlu, jakym pohieb je. Diky této zméné€, jsme si odvykli
byt smrti blizko a stavd se nam, Ze v nds télo poziistalého vzbuzuje odpor, strach, rozpaky.

Lidské ostatky, jez nevykazuji znamky ,,zivosti®, jsou pro nas né¢kym jinym nebo spi$ jen
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né¢im. UZ si je neumime propojit s bytosti nasSeho doneddvna zivého milovaného ¢lovéka,
nyni je to mrtvé télo. Hmota bez zivota. Ale kde jsou vSechny zazitky, vzpominky, radosti,
které jsme snaSim blizkym prozili? Institucionalizace smrti ve vSech jejich stadiich
a podobach nam vzala ¢ast intimity, ktera je 1 ve smrti pfitomna. Béhem zivota na intimitu
vztahli nahlizime z pohledu Shopenhauerovy bajky o dikobrazech, o niz piSe Luepnitzova
(2002, s. 14). V ptibéhu skupiny dikobrazli, kteti se béhem pochmurného a studené¢ho dne,
ve snaze nezmrznout shlukuji do co nejvétsi blizkosti jeden k druhému. Ale v okamziku, kdy
se k sob& priblizi na dosah, aby se seskupili a navzdjem zahtali, dochéazi k situaci, kdy
se navzajem svymi bodlinami popichaji. Proto maji snahu uniknout bolesti a opét se od sebe
vzdali. Soucasné ale ztraci moznost vzajemného piiblizeni se a za¢nou znovu pocitovat chlad.
V tom okamziku se pokusi znovu o vytvofeni shluku, cely proces se zaCne opakovat.
Pti dalSim pokusu uz dikobrazi hledaji nejidealnéjsi vzajemnou vzdalenost, ktera nabizi feSeni
situace volby mezi bolestivym popichdnim a moznosti umrznuti. Ve smrti vSak podle mého
nazoru tato hranice, tento kompromis ztraci smysl. I pfes bolest, kterou citime, v piipadé,
ze jsme milovali a milujeme, nehleddme piijatelnéjSi a nebolestivou vzdalenost. Volime

blizkost nejtésnéjsi, nejintimné}si, posledni a vécnou.

6.2 Pohrbivani jako spolefensky ritual

Kazda kultura je charakteristickd vlastnimi pohiebnimi ritudly, tradicemi ¢i zvyky.
Pro nékteré z nich je smrt udalosti smutnou az traumatizujici, pro jiné je naopak udalosti
slavnostni. V ritudlech se miize odraZet zmirnéni obavy z vlastni smrtelnosti, oslava konce
jednoho a zacatek jiného Zivota. Se smrti jsou Casto spojovany charakteristick¢é symboly
a barvy. V Ceské kultuie se smrti spojujeme barvu ¢ernou, pokud vSak zemie dité ¢i mlady
svobodny Clove€k, nahrazuje ji barva bila. Metcalf a Huntington (1991, s. 63) pisi: ,,throughout
the world, the black often provides the funeral hue. But there are many exceptions. White
1s sometimes appropriate in Christian funerals to symbolize the joy of eternal life, which the
Resurrection promises to each believer’”. Jak uvadi Davies (2005, s. 55), se zmé&nou doby
a spolecnosti se méni také nahliZeni na zplisoby pohibivani. Kazda ze spole¢nosti v téchto
ritudlech vyjadfovala ndzor na Zzivot vdané dobé. Z pohledu nabozenstvi je moZno

odstrafiovani tél chapat jako ritudl, kdy se odstranovani zemifelych ftidi zvyky

20 Preklad viz piiloha &. 20
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se zachovavanim formalniho schematu téchto ritudlii. Timto zpiisobem se uplatiiuje spole¢ny
vzor chovani, jez klade daraz na zasadni hodnoty dané spolecenosti, kterd demonstruje, jak
konkrétni narod chape sam sebe a jak chdpe svét. Zamétime-li se na stoicismus, pak ten ndm
muze dat odpovédi na otazky o smyslu Zivota a jeho konci. Jak uvadi Kerrigan (2008, s. 19),
hlavni mySlenkou stoicismu je uvédoméni si konce, ktery smrt pifindsi. Z tohoto pohledu
az na konci zZivota nachazime jeho smysl. Mnozstvi ritudlt a viry, které se smrti jakkoliv
souviseji, maji hlavni vyznam v zakonceni, jez uzavira zivot. Z tohoto diivodu ritualim byla
v minulosti pfisuzovana dilezitost, byly povazovany za potiebné zavrSeni lidského Zivota.
Pozastavme se nad otdzkou, jaky smysl maji pro zemielého modlitby pozistalych,
pohiebni privody, udileni svatosti, stavéni hrobek. Odpoveédi mize byt fakt, ze tyto ritualy
potiebu organizovat ceremonie i1 v dneSni, materialisticky orientované spolecnosti, je fakt,
7e kazdy z nas proto, aby mohl dastojné zit, si musi byt védom, Ze 1 ve smrti si dlistojnost
zachova. Dulezitou roli hraji ritudly pro rizna naboZenstvi. Jak uvadi Davies (2005, s. 39),
bez ohledu na ptivod jsou ndbozenstvi stale podstatnym nastrojem slouzicim k objasnéni smrti
a smifeni se sni. VE&tSina naboZenstvi se ritudln¢ zbavovala zemtelych, ale nabozenské
presvédceni mélo vliv na ideu o jejich posmrtném zivote, zejména diky variabilnimu ptistupu
k mravnosti, zasluham a soudu. V evropské kultuie jiz stafi Rimané kromé pohtebnich rituald
fesili i otazku pohibivani. Jak uvadi Kerrigan ( 2008, s. 65), Rekové i Rimani se na posmrtny
zivot divali shodné. Rimani se vSak smrti obavali vice. Proto své mrtvé piesunovali z dosahu
zivych a hibitovy stavéli na okraj mésta, pfesnéji az za jeho hranice. Jak se rozvijela
civilizace, doslo k zakladani hibitovli 1 na okrajich dtlezitych cest. Ale i tak se mrtvi podileli
na chodu rodin ¢i celych komunit. Lidé, ktefi nebyli pohibeni, nenasli své misto k odpoc¢inku
a potulovali se v podob¢ ducht. Ti, ktefi pohibeni byli, mohli dosahnout ,kolektivniho

ree
1

bozstvi“. Poziistali na nahrobky nechavali vyryt zkratku ,,D.M.“, ktera znamend v piekladu
»dobrym duchiim®. OvSem nesmrtelnost téchto zemielych byla v rukou jejich pozlstalych
a to jen po dobu, dokud ptibuzni vykonavali posvatné ritudly.

Davies (2005, s. 54) piSe: ,,jednou z neménnych vlastnosti déjin smrti je potieba zbavit se
mrtvych tél. Mrtvi si zadaji oSetfeni a pozornost. ZaCind to poznanim podivnosti smrti,
tj. fenoménu, ktery souvisi s nehybnosti smrti, jez vedla ke vzniku rznych piesvédceni, ktera
pomahala smrt vysvétlit, a ritudll, diky kterym bylo mozno se sni vyrovnat. Mrtvi jsou
na vkus zivych pfili§ nehybni. I kdyz lidé spi, dychaji, jejich oci se hybou a tluce jim srdce.
Proto je samotnd nehybnost smrti ndpadna, podtrhuje nemistnost t€ch nehybnych lidi ve svété

zivych, kvili ni ¢asto byvaji mrtvi povazovani za ritualné necisté. Proto se zemteli odstranuji
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z aktivniho svéta zivych. Zplsoby samotného odstraniovani zemielych se v prabchu déjin
ménily jen relativné malo. Dva zékladni zpiisoby pohibivani, ukladani do zemé¢ a kremace,
zustavaji stejné od nejstarSich dob podnes.*

V soudasné dobé& jsou v Ceské republice a Italii dodrzovany tradice civilnich &i cirkevnich
ritudlti. Thned po umrti naseho blizkého nas 1€kar ¢i socialni pracovnik odesle s vystavenym
potvrzenim o umrti do pohifebniho ustavu, kde si za poplatek sjedname podminky pohibu.
MiuZeme si vybrat rakev, hudbu, navrh smute¢niho oznadmeni, pohiebni vyzdobu, i smutecni
fe€. Pokud se na tento vycet moznosti podivame, mize se zdat, Ze tento ukol je snadny.
Kdo ale né¢koho milovaného ztratil a ma se, stale jesté v Soku, byt imrti bylo 1 ofekavané,
rozhodnout pro nékterou z moznosti, ten vi, ze je to tkol nesmirn¢ obtizny. Nikdo si nepieje
vybirat piseii a ostatni posledni sluzby zemielému, pieje si, aby tu zemiely byl s nami.
V ptipad¢ cirkevniho obfadu se za zemiel¢ho jeho pozistali pomodli béhem zadusi mSe,
pi1 niz, stejn¢ jako u civilniho pohibu, mohou pozuistali vyjadiit pfani, zda ma byt rakev
se zesnulym oteviena, ¢i nikoliv. Pokud je rakev oteviena, pak se smuteni hosté mohou
se zesnulym naposledy rozloucit 1 formou posledniho dotyku pfed zahajenim obiadu. Jak pise
Halik in Ondracka et al. (2010, s. 77), béhem obiadu je zemielému pozehnano, proneseno
nékolik motliteb a ¢teni z bible. V piipadé, ze je rakev v domé zemielého, je mozno
s obfadem zalit jiz tam, poté nasleduji ritualy v kostele, v kapli nebo krematoriu. Obiad
a modlitby kon¢i vloZzenim rakve se zemielym nebo urny s jeho popelem do hrobu. Jak uvadi
Kerrigan (2008, s. 164), v soucasné dob¢, kdy se hygiena jevi jako nezbytnost doby, je vétsi
zajem lidi o posmrtné zpopelnéni. Zejména z diivodu nepiijemné predstavy lidi o posmrtném
rozkladu téla v hrobé. Kremace je proces, pii némz dojde k proméné téla na popel béhem
zehu o teploté 760° po 1150° Celsia. A ackoliv se jeSté Sest stoleti nazpét lidé kremace
obavali, dnes 1 katolicka cirkev kremaci, jakozto ptipustny zplisob pohibeni, uznala. Jak uvadi
Halik in Ondracka et al. (2010, s. 77), tradicnim pohibem kiestanli bylo ulozeni ostatkli
do zemg, katolicka cirkev kremacim dlouho vzdorovala, ale v poslednich desetiletich provadi
pohiebni cirkevni obfady 1 v krematoriich. Stava se béznym zvykem, Ze si po kremaci urnu
s popelem zemielého ponechdvdme doma. Mame pocit jeho blizkosti, pritomnosti. Pokud
vSak projevime zajem o uloZeni na hibitové, k tomuto ucelu byla zfizena tzv. kolumbaria,
coZ jsou jednoduché vyklenky v urnové zdi . Ti z nas, ktefi maji své blizké pohibené
do hrobu, uctivaji jejich pamatku tim, ze pravidelné pecuji o jejich hroby, které jsou vétSinou
spojeny se symbolem kiiZze bez ohledu na to, zda je pohibeny véfici ¢i nikoliv. Kazdoro¢né
dne 2. listopadu na den Pamdatky zesnulych zdobime hroby svi€¢kami, kyticemi ¢i riznymi

darecky. Tim hlavnim ritudlem vSak nadéle zistavd pohieb. A je dilezité¢ si uvédomit,
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ze ritualni rozlou€eni se zesnulym pomuze oteviit cestu ke truchleni, které nas provede

obdobim smutku a umozni nam jit v Zivoté dal.
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7 TRUCHLENI

Kapitolou nazvanou truchleni chci poukdzat na obdobi, které se v Zivoté pozlstalych
Casto zanedbava a lidé maji tendenci bud’ ve svém smutku ziistavat sami ¢i po nepfiméfené

dlouhou dobu, anebo naopak jej zcela a neptirozené potlacuji.

7.1 Jak se vyrovnat se ztratou

Rika se, Ze ten, koho jsme milovali, nikdy nezemfe. Tohle réeni nam vsak nepomaha
v okamziku, kdy je pro nds Uumrti blizkého cloveka pfili§ ,Cerstvé” a kdy pfipravujeme
spolecenské ritaly s imrtim spojené. Slova predkii pochopime az pozd¢ji, v dobé kdy budeme
mit za sebou obdobi truchleni a se smrti blizkého se zcela smifime.
1 ptipadé, Ze smrt byla 1ékafi ocekdvana a blizci zemielého byli o jeho stavu informovani.
Poté, co nas tento Clovek opustil, zazivame smés uzkosti, strachu, vycitek, pocitu provinilosti.
V duchu obvinujeme lékate, Ze méli nebo mohli délat vic a smrti naseho milovaného bylo
v jejich silach zabranit. Citime bolest. Pfisli jsme o nékoho, koho jsme milovali, s kym jsme
sdileli dobré 1 horsi Casy, kdo nds dokdzal rozesmat, povzbudit, pochvalit a byl nam vzdy
oporou. Jak piSe Kiibler-Rossova (1975, s. 100): ,,when someone you love dies, you have
a feeling of numbness; a yearning, and a protest. You have lost a part of yourself; you feel
dezorganized; and you do much crying. You're restless, and you may feel guilty. Perhaps you
could have helped the one who died but you do not know how. You are angry because the
person died, and you are angry at the world. You feel so alone, and lonelinessis one of the
biggest problems of griefs*'.* Stale jesté nechceme nebo nemizeme pochopit, Ze jej uz nikdy
neuvidime, Ze uz s nami fyzicky neni, Ze nés tady nechal samotné, 1 kdyz ve skute¢nosti sami
nezustavame. Prozivdme muka v podobé neustdvajici psychické bolesti, nemizeme spat,
uzavirame se do sebe, vyhleddvame samotu. Stiidavé propadame zoufalstvi a zijeme

v zarmutku. Neovladdme své mySlenky, které se stile vraci k okolnostem tmrti a osobé

2! Preklad viz piiloha & 21
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cloveéka, ktery nam zemrel. Jak uvadéji Metcalf a Huntington: (1991, s. 43): ,,surely one of the
most prominent aspects of death 1 tis potential for intense emotional impact on the survivors.
The reasons are as numerous as they are obvious. There is the simple but often searing fact
of separation from a loved one; the realization that he or she will no longer enjoy the fruits
of life, and fear of the power of death is general. There may be anger, directed diffusely at the
deceased, or at the persons or powers held responsible”. Diky Zalu nejsme mnohdy schopni
byt zde pro ostatni Cleny rodiny, ktefi prozivaji stejnou ztratu, jako my. Spole¢né, 1 kdyz
kazdy sam, prozivame obdobi truchleni. Colorosova (2008, s. 24, 25) uvadi, Ze pti prozivani
smutku kazdy znas jde cestou, kterd mize trvat rizné¢ dlouho a mit rizné sméry. Neni
v nasich silach dobu trvani cesty zkratit ¢i se béhem ni vyhnout bolesti. Prochdzime riiznymi
fazemi truchleni, které po sobé nésleduji bez univerzalniho ndvodu, nékteré z nich jsou vSak
nevyhnutelné. Snaha o zkraceni obdobi truchleni nevede k uspéchu. Ovladat lidské city nelze,
kazdy je ve svém truchleni sam. Mame své individualni tempo, kterym jsme schopni obdobim
truchleni uspé$né projit. Stejné¢ tak mame 1 jiné zplsoby, jakym smutek zvladame. Jedna
zmoznosti je pomoc Vv truchleni ostatnim clenim rodiny. Budeme mit dostatek casu
se o zesnulém bavit, vzpominat na n¢j, pokud se ndm podafi spojit si jej s humornymi
ptihodami ze spole¢ného Zivota, obdobi truchleni bude snazsi. Kiibler-Rossova pise (1975,
s. 74), Zze navrat do zivota po obdobi, kdy jsme ztratili nékoho milovaného, je velmi naro¢ny,
ale jen tak mizeme dat smrti milované osoby vyznam. Véfici se Casto se smutkem béhem
truchleni sndze vyrovavaji, pokud si, jak piSe Davies (2005, s. 56), vysvétli smrt blizkého
v transformaci v ducha ¢i jinou Zivotadarnou silu, jakozto nehmotnou entitu. Doptejme
si dostatek Casu na truchleni o samoté, s blizkymi, v podpirnych ¢i terapeutickych skupinéch,
anebo truchleme v takové formé, ktera ndm vyhovuje.

Neuzavirejme se vSak pfed svétem zcela. Nasi blizci sice zemieli, ale my Zijeme dal. Koho
jsme milovali, ten je s ndmi stdle v naSich srdcich a vzpominkach. Oslavujme je a 1 diky

spolecenskym ritualim na n€ nikdy nezapomeneme. Ale co kdyz s nami stale jsou?

22 Preklad viz piiloha &. 22
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8 DRUHA SANCE?

Nasledujici kapitola se zabyva zkuSenostmi, které jsou predmétem zkoumani védci
a lékatl a jeZ jsou zaméfeny na proZitky blizkosti smrti. Pfedkladam zde 1 ndhled na moznost

existence posmrtného Zivota.

8.1 Reinkarnace

NaSe blizké jsme pochovali, rozloucili jsme se a prosli jsme, €i jeSté prochazime,
obdobim truchleni. A je mozné, Ze béhem této doby nas budou napadat myslenky na moznost
dalsi existence milovanych zemielych nékde v nasi blizkosti. Kerrigan (2008, s. 12) piSe,
ze nejen fecky filosof Pythagoras véfil v prevtélovani dusi. Je mozné, Ze celd spole¢nost jeho
doby zastavala stejny nazor. Piikladem muze byt ptibéh dvojcat Castora a Polluxe z fecké
mytologie, z nichZ se po smrti staly hvézdy. Zndmym piibéhem z klasické mytologie, ktery
muze napovédét o presvédceni o existenci ,,jiné formy byti“, je sluzba pirevoznika Charona,
ktery prevazi zemfel€, pfes feky Styx a Acheron do kralovstvi Hadova, kone¢ného mista
putovani zemielych. Podminkou pro pfevoz byla mince vloZzend v ustech, kterou Charonovi
za jeho sluzbu prevazeny zaplatil.

Podobny nazor zastavaji 1 kiestané. , Kiestané maji nad¢ji , ze jako Jezi§ vstal z mrtvych,
vstanou z mrtvych 1 vSichni ti, kdo znaji a pfijimaji jeho ducha. Nevrati se ovSem do starého
zivota na této zemi, ale budou uzivat vé¢né¢ho zivota s Bohem.* (Smithova, 1994, s. 26).
Timto zpiisobem posmrtny zivot popsal apostol Pavel, jak déle piSe Smithova. Skrze odpoveéd’
apostola Pavla vysvétluje také odpoveéd’ na otdzku, v jakém téle budou kiestané po smrti Zit,
kdyZ to jejich bude dle pfedpokladii vzkiiSeno. Predstava o téle, jakoZto semeni zasetém
znovu do zemé, z n€hoz vyroste télo nové. Stejné tak, jako Jezi§ po vzkiiSeni nemél své
puvodni télo pozemské. Nutno ale upfesnit, Ze kiestanstvi s reinkarnaci nepocitd v zadné

podobg, jeho filozofii je novy zivot ve vé¢né spolecnosti s Bohem.
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8.2 Posmrtny Zivot

Otazkou existence ¢i formy posmrtného zivota se zabyvaji teologové, psychologoveé,
filozofové. Zejména pro naboZenstvi je téma posmrtného Zivota velmi dilezité. Ale 1 v této
sféfe jsou vyspélé civilizace progresivni, a jak piSe Davies (2005, s. 170), nartsta pocet lidi,
ktefi v soucasnych zapadnich kulturach jiz v posmrtny zivot piestavaji vétit. Je zdlraziovana
absurdita ¢1 malad pravdépodobnost existence posmrtného zivota a nékteti kiestané se stale
vice ptiklanéji k ptirod€¢ a upfednostiiuji vizi reinkarnace. Ale i tak maji kiestané zavazek
k ueni svého ndbozZenstvi jako k formé posmrtného spoleCenstvi s Bohem v lasce, miru
a spravedlnosti. Pohled na posmrtny zivot nabizi Freud prostiednictvim svého ndzoru
na nabozenstvi samotné. Podle n¢j je o podstaté nabozenstvi nutno uvazovat na zakladé
psychického pivodu. Na bazi neurotickych ptiznakii a snli popsal prototyp splnéného piani
a pouzil jej pro vyklad nabozenstvi. Jeho tvrzeni je zaloZzeno na nutnosti nahlédnout
do sloZeni snil, pudl a nevédomi a podle Freuda tak pozname, Ze nabozenské presvédceni
nevychazi z mysleni anebo realnych zkusenosti, ale Ze jsou to pouze iluze a splnéni lidskych
prani, kdy sila nabozenstvi tkvi pravé v téchto ptanich. Konkrétné se jedna o ptani ¢loveka
byt ochranovan pred vSemi nebezpecimi zivota, prani, aby dosahl spravedlnosti v dnesnim
sveété nespravedlnosti, aby jeho pozemsky zivot byl prodlouzen v Zivoté budoucim. Podle
Freuda se jedna pouze o projekce, pise Kiing (1992, s. 41, 43). To znamend, ze Freud popirad
moznost existence posmrtného zivota. S timto nazorem je sezndmen a komentuje jej také
Halik in Ondracka et al. (2010, s. 75) takto: mnoho lidi oznacuje nad¢ji na posmrtny zivot
za levnou utéchu ¢i za iluzi. Ale ti, ktefi uz necekaji po ukonceni tohoto zivota nic, jesté
nemuseli ztratit sen ¢1 pfdni absolutna. Ztrata vyhledu na budoucnost znamena casto
sméfovani jejich prani a snit k vécem, jez jejich pfani a sny naplnit nemohou. Sviij nézor
vyjadtil také filozof Heidegger, ktery moZnost existence posmrtného Zivota zcela nevyloucil.
Doslova piSe: ,ur¢ime-li smrt jako ,konec* pobytu, to znamend ,byti v svéte®, neni tim
onticky nijak rozhodnuto o tom, zda ,,po smrti“ je mozné jesté jiné, vys$si nebo nizsi byti, zda
pobyt ,.zije dal*“, ¢i dokonce ,pretrvava‘ a je ,,nesmrtelny*.“ (Heidegger, 2002, s. 284).

Pokud mame racionalné zdivodnit posmrtnou existenci, pak to neni jednoznacné
prokazatelné, nemame zadné diikkazy o tom, zda existuje. To nas ale neopraviiuje s jistotou

odpovédet, ze tomu tak neni.
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8.3 Prozitky blizkosti smrti

Asi kazdy z nas by rad slySel, Zze po smrti nds ¢eka novy, lepsi zivot. Na kradsném
misté€ a jen s piijemnymi lidmi, diky nimZ a s nimi zaZijeme uZ jen vSe dobré. MoZna pro nas
maji odpovéd’ psychologové. Ve své praxi se setkavaji s klienty, ktefi si proSli z naseho
laick€ého pohledu ojedinélou zkuSenosti, tzv. zazitkem ¢i zkuSenosti z blizkosti smrti. Jak pisi
Perera, Jagadheesan a Peake (2012, s. 16), pro tento jev je pouzivana zkratka NDE, neboli
,hear-death experience®. Na NDE je nahlizeno jako na zvlastni zazitek nckterych lidi, jez si
prosli ztratou védomi nebo osudovym stavem. Podle autort je mozné tento zazitek v urcitych
podminkach vyvolat napt. podanim anestetik. NDE porovnavaji s podobnym stavem, ktery
je nazyvan odborné ,,near-death episode®. Jevy jsou si podobné, ale existuje vyznamny rozdil
mezi obéma. Clovék, ktery prosel near-death episode si neodnasi zadny zazitek, podle ngj
uz dal nic neni, protoZe nevidé€l nic. Jak ftikaji autofi, NDE je pomérné rozSifeny ukaz,
podobny zazitek popisuje 4-8 % lidi v ramci celé¢ populace. Po zazitku NDE jsou lidmi
popisovany zkuSenosti s trancendenci. Nékteti vnimali ztélesnéni celistvosti s kosmickym
védomim, jini zpozorovali rozdil v ¢ase skute¢ném a tim, ktery zaznamenali na hodinkach,
nékdo uvadél, ze nabyl povédomi o udalostech, jez se v budoucnu stanou. Byli mezi nimi
1 lide, kteti zazili tisnivé pocity, jini pocitovali strach v diisledku rozdilného nahledu na svét.
Tito lidé pocitovali Spatnou naladu, objevovali se u nich problémy v interpersonalnich
vztazich. Podle téchto indicii se mi popisovany ,,jiny ¢i druhy zivot™ jevi velmi podobny
tomu, ktery prozivame dnes. Ale uved’'me si dal$i postiehy autorti. Veskeré prozitky jasné
zapadaly do ramce, ktery byl tvofen Ctyfmi moznymi zkuSenostmi. Jednalo se o prozitky
subjektivné vnimané jako:

,Pocateéni Cili zavadéjici — podobajici se probuzeni; je vzdycky kratky, obsahuje jeden az tfi
prvky, jako je napt. milujici nicota, Zivouci temnota, pratelsky hlas, kratky mimotélni zazitek,
projev néjakého typu, zjeveni.

Neprijemny c¢ili pekelny — podobajici se vnitini ocisté, sebekonfrontacni zkuSenosti (stfet
s hrozivou prazdnotou, nehostinnym predpeklim, pekelnym ocistcem, prozivani scén
alarmujici lhostejnosti, pronasledovani vlastni minulosti).

Prijemny ¢ili nebesky — podobajici se sebepotvrzeni, ujisténi, uklidnéni (opétovné shledani

s milujici rodinou, utécha poskytovand nabozenskymi postavami ¢i svételnymi bytostmi,
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potvrzeni, ze zivot ma cenu, uklidilujici a podnétny dialog, jedinec je provazen andélem,
postavou z naboZzenstvi, oblibenym domacim zvifetem).

Transcendentalni — podobajici se alternativnim realitdm, rozsdhlym zjevenim (jedinec se
ocitd v dimenzich jin¢ho svéta, stdva se svédkem vyjevl, jez se vymykaji vSemu, co je
schopen popsat, zjeveni vysSich pravd — jejich obsah je jen ziidka osobni, spiSe se tyka
kolektivnich otazek lidstva a ducha).“ Atwaterova in Perera, Jagadheesan a Peake (2012, s.
27). I tyhle scénatfe mi piipadaji dost povédomé, jakoby vychazely z reality souasného svéta.
Vyzkum, ktery psychiatti na zédklad¢ vypoveédi o prozitku NDE provadéli, mél podle Perera,
Jagadheesan a Peake (2012, s. 56) dulezity vliv na budouci zivoty prezivSich. V dusledku této
zkuSenosti si prestavéli méfitka Zivotnich priorit a hodnot, k pozitivni zméné doslo 1 v rdmci
osobnosti Clovéka. Lid¢, kteti si zkuSenosti NDE prosli, zacali ocefiovat hodnoty, jako je
laska, sebetcta, byli tolerantnéjsi vici svému okoli, byli ve vétSi mife schopni soucitu
a empatie, projevovali vice porozuméni. Zmeény nastaly také v nabozenském zalozeni
osobnosti. Lidé kladli vétsi diraz na potfebu posileni vnitini religiozity, vnitfniho nutkéani
k modleni, uvédoméni si hodnoty ndboZenské tolerance a daru Boha. Soucasné vSak prestali
viru a vyznani si 1 nadale zachovali, prohloubilo se ptesvédceni a vira v budouci Zivot
po smrti. Co vSak pro nas je také velmi diilezité je poznatek, ktery nam dava nadéji v piipadé,
pokud touto zkuSenosti sami projdeme. Poté bychom se, podle vysledki vyzkumi, neméli
témet vibec nebo viibec bat smrti. V této souvislosti uvadi Davies (2005, s. 150), Ze na jedné
strang stoji tradi¢ni ndboZenské smysleni, nabizejici lidem nad¢€ji v existenci na ,,onom sveéte®
a na stran¢ druhé¢ stoji uskupenti lidi, ktefi své zkuSenosti s timto svétem jiz zvefejiiuji. Jsou to
lid¢, kteti prezili vazné zdravotni komplikace, kdy jim selhal Zivotné dulezity orgéan, napt. Slo
o zastavu srdce a byli chvili ,,mrtvi®. Poté, co byli, diky lékaiskému zasahu, piivedeni zpét
do Zivota a k védomi, vypravéli své zazitky z cesty. Tito lidé tvoii podpiirné skupiny pro nas
ostatni, obdvajici se smrti proto, aby ndam pomohli nase obavy zmirnit.

Se zkuSenostmi s NDE souviseji 1 tzv. mimotélni zazitky. Jak piSi Perera, Jagadheesan
a Peake (2012, s. 61), zkuSenosti s opusténim téla tzv. ,,out-of-body experiences* neboli
ve zkratce OBE jsou zkuSenosti pfeZivSich s presunutim vnimani mimo svoje vlastni télo.
Podle vyzkumu psychiatrli, jak uvadéji autofi, tento stav mize nastat bud’ samostatné nebo
jako doprovodny jev NDE prozitku. K tématu se vyjadfil i Davies (2005, s. 151-152):
podobné zkuSenosti popsal jako zdzitky, jez ncktefi 1lidé mohou zazit béhem I€karskych

vykoni. Nejcastéjsi zkusenosti lidi je pohled z vysky na vlastni operované télo. Po opétovném

ziskani védomi po provedeném zdkroku jsou schopni popsat okolnosti své vlastni operace
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a situaci na operacnim sdle v jejim pribéhu. Proto existuji lidé, ktefi tento tkaz povazuji
za jednoznacny dilkaz skutecnosti, ze existuje odd€leny Zivot duSe, coby zivotniho centra,
od lidského téla. A jsou presvédCeni i o schopnosti duse Zzit i mimo télo. Podobné
»dovednosti®, jako je OBE podle autora méli také Samani. ,,S ohledem na dé¢jiny ndboZenstvi
nesou jak zkuSenosti blizké smrti, tak zkuSenosti mimo télo podobné znaky jako zkuSenosti,
které¢ néjak souviseji s Cinnosti Samani. O téch se lidé domnivaji, Ze jsou odborniky
na zprostfedkovani kontaktti mezi ti$i Zivych a onim svétem, kteti mezi obéma svéty cestuji
a zivym prindSeji utéchu. Lékarstvi pfedstavuje védecky ramec pro nadéji na piekonani smrti
a zéaroven ukazuje, jak se stadle méni podoba lidského utkavani se smrti.* (Davies, 2005,
s. 152). Badham in Perera, Jagadheesan a Peake (2012, s. 150) uvadéji, Ze NDE maji velky
vyznam pro nabozenstvi, potvrzuji presvédceni, Zze smrti Zivot nekon¢i a smrt neznamena
»posledni vydechnuti“. Na zaklad¢ téchto svédectvi je smrt vnimana jako ,rozchod duse
s télem*. Mnoho resuscitovanych lidi uvadi, Zze béhem prozitku vidéli zatici svétlo a ptijeti
nekym, kdo jim projevoval lasku a jehoz, na zakladé svého ndbozenského vyznani, poznali.
Tito lidé byli riznych vyznani a z této skuteCnosti vyplyva, ze 1idé, 1 kdyz behem zivota
piijimali rozdilné ndbozenské tradice a v nich také vyrtstali, mé&li shodné ¢i podobné zazitky
se ,,svételnou bytosti.“, kterou vSak kazdy nazyval jinak v disledku uceni své viry. Tento

ree
1

zazitek s pojmenovavanim a oslovovanim ,,svételnych bytosti“ méli dokonce 1 ateisti.
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9 PRAKTICKY I PO SMRTI

Kapitola predkladd komplexni souhrn poznatkti, které jsou povazovany za mozny
navod, jak se Clov€k mize bez extrémniho psychického zatizeni piipravit na dobrou smrt.
Ptiblizeny jsou moznosti darcovstvi orgdni a tkani, jako i dalSiho specifického vyuziti

lidského téla zemielého ¢loveéka.

9.1 Posledni vile — srovnani uctu

I v ptipadé, Ze vétime v posmrtny Zivot duse je ndm jasné, Ze materidlni véci na onom
sveté jiz pottebovat nebudeme. Proto v pfipad€, Ze jsme na smrt piipraveni po strance
psychické, nastdva Cas se vyrovnat 1 s otdzkou ryze praktickou. Mame-li cokoliv, co bychom
chtéli predat dalsim generacim naSich potomkili, pak muzeme darovani vyieSit dvéma
zpusoby. Prvnim znich je zplsob pasivni, kdy nebudeme feSit tyto praktické véci
a ponechame feSeni osobnich zalezitosti na obdobi po nasem umrti. V tom ptipadé jsou
zalezitosti ve véci dédictvi praci piredevsim pro notafe, v pfipadé neshod mezi dédici vSak
muze piipadny narok na dédictvi feSit 1 soud. Domnivam se proto, ze je vhodnéjsi,
1 z hlediska naSeho psychického pohodli, vyuziti zpisobu aktivniho uspofddani majetkovych
véci. To znamend, ze se aktivné sami budeme podilet na rozdéleni majetku ¢1 véci, které nam
jsou blizké, jesté za naSeho zivota. Navod, jak postupovat spravné, ndm mohou poskytnout
odbornici na obcanské pravo, je ale také mozné vyuzit legislativy a podle ni zavét
1 s nalezitostmi sepsat. Informace jsou obsazeny v Zakon& ¢. 40/1964 Sb., obfanském
zékoniku, jez byl novelizovan Zakonem ¢. 89/2012, obclanskym zakonikem, ktery je
v platnosti, ale uc¢innosti nabyde az k 1.1.2014. V platném obcanském zékoniku feSi
podminky a nalezitosti dédéni cast sedmd, hlava prvni az Sestd a vnich § 460 — 487.
(http://zakony-online.cz).

V Italské legislativeé tesi zaveét Codice civile, Kniha II., Hlava II. a III., a v nich ¢lanky 457,
459, 536, 565 a 587. Formu zavéti pak fesi Clanky 601 az 608. (http://it.wikisource.org ).
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9.2 Darovani lidskych organi

Jiz béhem dvacatého stoleti doSlo vrozvojyi mediciny a I€kafského vyzkumu
k vyznamnym objeviim a také k rozSifeni moZnosti, jak vyuzit té€lesné ostatky k zachrané
lidského zivota téch, kterym dlouhodob¢ spravné nepracuji Zivotné dalezité organy. Stejné tak
mohou lidské poztstatky pomoci 1 tém, ktefi o néktery z potiebnych organi ptisli nasledkem
nehod, vrozené indispozice, ale 1 t€ém, u nichz propukla zdvazna choroba.
Pravidla pro nakladani s lidskymi ostatky jsou upravena jak v Ceské republice, tak v Italské
republice legislativné. Cesky pravni ¥ad upravuje nakladani s télesnymi ostatky zdkonem
¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, dale vyhlaskou ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii Gmrti
a o pohiebnictvi. Casteéné je upraveno také zdkonem &. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, a zdkonem
¢.258/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organi, tzv.transplantacni
zakon. (Roachova, 2009, s. 277). V Ceské republice ¢lovék, ktery neni ochoten darovat
posmrtné své organy, musi ucinit pisemné prohlaseni, ze s darovanim organii nesouhlasi.
Je nutné¢ vyplnit formulat s projevem vlastni vile. Pokud sviij nesouhlas nestihneme
¢1 zapomeneme sepsat béhem svého Zivota, automaticky se stdvame darci organd. A to
1 v pfipadé, Ze naSe rodina s darovanim nesouhlasi. K tomuto problému byla v roce 2004
vyddna Vyhlaska ¢. 434/2004 Sb., ktera tika, Zze Clovek, ktery nechce byt po smrti darcem,
musi uvést do Narodniho registru osob, které nesouhlasi s posmrtnym darovanim tkani
a organu data, ktera vyZaduje transplantacni zdkon. V piipad€, Ze osoba nemé rodné Cislo,
uvede datum narozeni. Dale uvede, zda nesouhlasi s darovanim vSech tkani ¢i organti nebo
jen nékterych z nich. Pokud tento nesouhlas vyslovuje zdkonny zastupce nezletilého nebo
osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukontim, do registru bude uvedeno také jméno
a piijmeni zakonného zastupce. Vyjadieni nesouhlasu musi byt ufedné ovéfeno podpisem

osoby, ktera s darovanim nesouhlasi, nebo jejiho zdkonného zéastupce. (http://www.nrod.cz).
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Zaslani formulare
Stazeni formulaie na podadant postou

=z www.nrod.cz
Vyjgdgdfeni nasouhlasu bez wEiti
formulafe - musi spificowvat
nalezitosti die zakona 285/2005
Sb. a vywhidaSky 4342004

Odmiftad vwpldnil formulad
a necha si dfedn& ov&rit
podpis, pFfipadné jaj vyplni
wve rdravotnickém zaflzenl

Zaslani formulaie postouw
na adresu KSAZIS,
Osobni zanesani fornmulafs
do KSRZIS

KSRZIS - Narodni regisir osob nesouhlasicich
s posmringm odbdrem tkani a orgéanu

' wystupy

Prehled vsech osob nesouhlasicich
& posmrnym odbdram tkdni

a organd pflistupny pouze
schwvalenym pracovnikim provadéjici
odbdry tkani a orgdamni

Obrazek &. 1 Postup u nesouhlasu osoby s darovanim organii v CR (http://www ksrzis.cz).

V Itélii zakon upravuje darcovstvi v soucasné dob¢ presné naopak. Zemiely se nestdva

automaticky darcem orgéant na zaklad¢ principu ,,silenzio assenso®, ale pokud se darcem stat
chceme, pak my sami musime vyjadfit pisemny souhlas s tim, ze po smrti chceme své organy
darovat. NaSe rozhodnuti je respektovano, a to 1 ptipadé€, ze s nim nasi nejblizsi pozlstali
nesouhlasi. Darovani orgdnid a tkani, vcetné zpusobl jejich dal§iho vyuziti je doposud

upraveno zakonem €. 91 ze dne 1. dubna 1999, a také ministerskou vyhlaSkou ze dne 8. dubna

60



2000, v nichz se uvadi: ,L'art 4 della legge n. 91/99 introduce il principio del silenzio-
assenso, in base al quale a ogni cittadino maggiorenne viene chiesto di dichiarare la propria
volonta sulla donazione dei propri organi e tessuti, dopo essere stato informato che
la mancata dichiarazione di volonta ¢ considerata quale assenso alla donazione. Tale principio
non ¢ ancora in vigore. In questa fase transitoria, prima dell'applicazione
del silenzio-assenso, la manifestazione della volonta ¢ regolamentata dall'art. 23 della stessa
legge (disposizioni transitorie) che introduce il principio del consenso o del dissenso esplicito.
A tutti 1 cittadini viene data la possibilita (non 1'obbligo) di esprimere la propria volonta in
merito alla donazione dei propri organi. Attualmente queste sono le possibilita
per esprimere la volonta:
1) una dichiarazione scritta che il cittadino porta con sé€ con 1 propri documenti. A questo
proposito il Decreto legislativo 8 aprile 2000 ha stabilito che qualunque nota scritta
che contenga nome, cognome, data di nascita, dichiarazione di volonta (positiva o negativa),
numero di un documento di identita, data e firma, & considerata valida ai fini
della dichiarazione;
2) la registrazione della propria volonta presso la ASL di riferimento o il medico di famiglia;
3) la compilazione del tesserino blu inviato dal Ministero della Sanita nel maggio del 2000
che deve essere. conservato insieme ai documenti personali;
4) l'atto olografo o la tessera di una delle associazioni di volontariato della donazione
o di pazienti”.* (http://www.aitfnazionale.it).
Na rozdil od CR je pohiebnictvi v Italii upravovano zakony, které jsou tvofeny na urovni
vSech dvaceti regionti - kraji. Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno v regionu Benatsko, proto
uvadim zdkon, ktery je platny na tomto uzemi. ,La Regione Veneto ¢ recentemente
intervenuta con una propria legge L.R. 4 marzo 2010, n. 18 “Norme in materia funeraria”,
sull’intera materia del settore funebre e cimiteriale®*.* (http://www.funerali.org).

D4 se Fict, ze v Ceské republice jsou zakony upraveny k podpofe darovani organt
a tkani tim zplsobem, Ze¢ neni mnoho lidi aktivné informovano o tom, Ze se automaticky
muzeme stat darci, 1 kdyZ tento trend nepodporujeme a nechceme se projektu zcastnit.

V Itélii je zdkon napsan tak, aby nebylo mozno bez souhlasu pozistalych, ktefi mohli
znat vuli zemfelé¢ho, nakladat s jeho ostatky. Zeyména v pripadé nahlého umrti ¢i naseho
neaktivniho pfistupu k dané problematice se nemizeme stat automaticky darci.

Ale pro pozlstalé miize byt rozhodnuti o darovani téla ¢i organti jesté naro¢néj$i nez pro nas

 Preklad viz piiloha & 23
* Preklad viz piiloha &. 24
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samotné. V okamZiku rozhodovéni se v nich zpravidla misi pocity smutku, bolesti, ztraty.
Neni snadné se oprostit od téchto emoci a pfitom racionalné vyhodnotit situaci tak, aby
si mohli byt jisti, Ze takto by se skutecné¢ rozhodl 1 samotny darce. Vyznam pro rozhodovani
muze mit také fakt, ktery organ ma byt darovan. Z pohledu pozlstalych je asi nejvétSim
problémem darovani srdce pii konstatovani mozkové smrti ¢loveéka. ,,Na rozumové urovni
vétSina lidi souhlasi s konceptem mozkové smrti a darovanim organt. Ale na emocionalni
urovni to mohou pfijimat obtiznéji, obzvlast kdyz je transplanta¢ni koordinator pozada
o souhlas s odebranim bijiciho srdce ne¢kterého ¢lena rodiny.* (Roachova, 2009, s. 175, 181).
Oba zakony vSak ponechdvaji na kazdém znds, jak svou ,druhou Sanci® vyuzijeme.
Roarchova nam také nabizi moznost, jak na darovani orgdni miizeme nahlizet. Poté, co ani H,
jak ji autorka oslovuje, darovala své télo a vSechny organy uz byly z téla vyjmuty ve prospéch
jinych, nemocnych lidi, nad jejim osudem piemysli takto: H prodlouZzila ¢as Zivota tfem
lidem. Je Gizasné, ze mrtvy md moznost dat takovy dar. Existuje mnoho lidi, ktefi ani béhem
zivota nic srovnatelného nedokazi. Pani H a ostatni darci tél jsou pro autorku hrdinové, 1 kdyz
zemieli, a to proto, ze v potfadniku na transplantace organti je nckolik desitek tisic lidi
a néktefi z nich kazdy den zemfou. Nedostane se jim pomoci, coz autorku Sokuje a trapi,
protoze vi, Ze vice jak polovina lidi nedala souhlas s posmrtnym odebranim orgénd. Jejich
organy nebyly nijak vyuzity, ackoliv kazdy znas po lékatich poZaduje, aby Zivoty naSe
a naSich blizkych zachranioval. Stejny pohled na problematiku vSak v ptipadé anonymnich lidi
nesdilime. A jak autorka s tctou k pani H uvadi: ,,H nema srdce, ale to posledni, co byste o ni

tekli, by bylo, Ze je bez srdce.* (Roarchova, 2009, s. 181).

9.3 Vyuziti lidskych ostatkii pro védu

VétSina z nas je obezndmena s faktem, Ze studenti Iékaiskych fakult se s anatomii téla
seznamuji nejen teoreticky, ale také prakticky. K praktickému nacviku dovednosti a znalosti
o slozeni a fungovani téla jim slouzi ostatky zemtelych lidi. Roachova (2009, s. 36) uvadi
poznatek o pokroku I€kaiské védy a také ptistupu k lidem, ktefi se rozhodli stat po smrti
dobrovolnymi darci svych tél. Univerzita a studenti v San Francisku pro né a jejich pozlstalé
potadaji vzpominkové ritudly, novi studenti se pfed zahdjenim vyuky povinné zicastiuji
seminafri se studenty vysSich ro¢niki, aby pochopili, jaké to bude, pracovat s mrtvymi lidmi,
jaké mohou ocekavat pocity. V diskusich je obsazeno i poselstvi vdécnosti a tcty k zemielym.

Diislednost téchto poselstvi tkvi také v tom, Ze po jeho absolvovani je témét nemyslitelné, aby

62



se studenti bavili tak, ze mrtvému na stole napf. vloZi do Ust cigaretu nebo Ze jejich stieva
pouziji jako Svihadlo.

Mnohdy ale nevime, Ze lidské télo lze vyuzit 1 pfi jinych, stejné dilezitych vyzkumech. ,,Uz
pies Sedesat let pomdhaji mrtvi Zivym vypocCitat meze lidské odolnosti
ptirané do hlavy, propichnuti hrudniku, zhmoZdéni kolen a stlaceni vnitfnosti: pfi vSech téch
oSklivych, nasilnych vécech, které se stavaji lidem pii autonehodach. Jakmile budou vyrobci
automobilt védét, jaky tlak lebka, patef nebo rameno vydrzi, budou moci, jak doufaji,
navrhnout auta, kterd pfi nehod¢ nepiekroc¢i tuto silu.* (Roachova, 2009, s. 81). Nazorné
a vystizné popsané crash testy. Zamétime se na chirurgii. Roachova (2009, s. 19, 57) uvadi,
ze chirurgie na zivych i mrtvych je Cista a thledna préace. Pii nacviku budoucich chirurgt jsou
nastroje vysklddany ptesné jako piibory v restauraci. Vypadad to jako slavnostni recepce.
Na pekacich jsou rozloZeny hlavy, které¢ budou pouzity k nacviku chirurgickych dovednosti.
Darovanim svého téla mizeme prospét i forenznim védam. Pokracujme ve vyctu moznosti
vyuziti tél. Lékatskd univerzita v Tennessee je podle popisu pekny haj. Ve vétvich stromt je
mozno zahlédnout veverky, ptaky a na travé lezici lidi na zadech. Nékteti lezi ve stinu, jini na
slunicku. V tomto hajku se provadi terénni vyzkum rozkladu lidského téla. ,,Lidé na slunicku
se neopaluji, jsou mrtvi.“ (Roachova, 2009, s. 57). Lezi tam proto, aby védci na zaklad¢
biologickych 1 chemickych fazi rozkladu, doby jejich trvani a v zavislosti na okolnim
prostiedi urcili, kdy ¢loveék, nyni jiz télo, zemfielo. Je ¢as na odlehceni mozného pocitu zmaru.
Roachovéa (2009, s. 81) ma k mrtvym télim pozitivni vztah. Ve své profesi se dokéze
1 vaznym tématiim zasmat. Jak piSe: ,,celkem vzato mrtvi nejsou pfili§ nadani. Neuméji hrat
vodni polo, zaSnérovat si boty ani maximalizovat podil na trhu. Neumé;ji vypravét vtipy a ani
za mak jim nejde tanec. Existuje vSak jedna véc, ve které vynikaji. Velice dobie snaseji
bolest.” Roachova (2009, s. 81). Pokud bychom hledali ekologické feSeni, pak narazime na
tzv. kompostovani ¢i sublimacni suseni, téZ nazyvané lyofilizace. Roarchova (2009, s. 244)
vysvétluje, jak proces probihd. Nejdiive se mrtvé télo v zatizeni, které ma licenci na tento typ
sluzby, ponoti do tekutého dusiku, kde dojde k jeho zmrazeni. Ve druhé fazi procesu télo bud’
vibrace, nebo ultrazvukové viny rozttisti na malé kousky. Ty jsou ve tfeti fazi lyofilizovany,
sublima¢né vysuSeny a mame piipraveny kompost, ktery je vyuzivdm pifi zasazeni stromu
nebo kefe ve vzpominkovém parku u hibitova, nebo pokud si to pieje rodina, pak na jeji
zahrad€. Alternativa pro ty, kdo zastévaji ndzor, Ze jsme soucasti ptirody. Ze zemé jsme vzesli

a také se do ni mame vratit. Jak fikaji kiest'ané: prach jsi a v prach se obratis.
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10 CiLE, UKOLY A HYPOTEZY VYZKUMNEHO SETRENI

Zvolenim tématu diplomové prace jsem se postavila pred otdzku, zda a jaky je rozdil
ve vnimani vétiny oblasti smrti mezi ob&any Italské a Ceské republiky. Zajimalo mne, jestli
maji Italové, coby vétSinou katolici, mensi strach ze smrti, nez my Cesi, ktefi vétsinou
nemame moznost v okamziku nadmérnych obav uniku k vife. Na zdklad¢ uceni katolické
cirkve o tom, ze po smrti dojdou dobii kiestané po smrti zivota s Bohem a Ze vstanou
z mrtvych mne zajimalo, jestli se k této hypotéze uchylujeme z obav pted smrti a kone¢nosti
také my Cesi, i kdyZ presvédéenim jsme vétsinou ateisti. Podle Freuda (1992, Kiing, s. 41)
jsou ndbozenstvi a vira v zivot po smrti pouze nejstar§imi, nejsiln€jSimi a nejnaléhavétSimi
iluzemi a pfanimi lidstva. Ale je k tomu, abychom véfili, Ze naSim Gmrtim Zivot nekonci,
nutné byt stoupencem néjaké viry? Mezi I€kati zabyvajicimi se oblasti zazitki pacientd, jez
se ocitli blizkosti smrti a vratili se zpét do svého soucasné¢ho zivota, existuji dikazy o jisté
formé Zivota po smrti. Budeme v néj tedy véfit i my Cesi? Jedna otazka je, zda maji Italové
mensi strach z umirdni ¢i smrti. Dalsi otdzka ale je, jestli o této, mezi lidmi ne ptili§ pozitivni
zkuSenosti, mezi sebou komunikuji. Je téma smrti pfistupné pro komunikaci v jednom narodé
vice nez ve druhém? Nebo se o smrti oba narody nebavi a ponechéavaji toto téma tabu?
A pokud by pro nas bylo tabu, budeme vitbec ochotni piistoupit na rozhovor ¢i odpoveédet na
dotazy souvisejici stimto tématem? Bude pro nds traumatizujici o tomto nepopularnim
a vazném tématu mluvit? A pokud ano, jak budeme na dotaznikové otazky reagovat? Nechci
nikomu z respondentli zpisobit bolest. Proto bude v dotazniku moznost na danou otazku
neodpovédet. I tato volba ma vSak vypovidaci hodnotu.

Pokud jde o obavy ze smrti, pak existuji povolani, v nichzZ by se nabizelo, ze ti, ktefi ho
zastavaji, ze smrti mit obavy nebudou. Denné nasazuji zivoty pro jiné lidi. Znamena to tedy,
ze se smrti skutecné neboji a jsou natolik odolni jakémukoliv utrpeni, Zze dokazi poskytnout
podporu kterémukoliv umirajicimu ¢lovéku? A co vék? Dochazi s vékem ke zméné pohledu
na strach ze smrti? A jak se v ramci riznych vékovych skupin divaji obané obou naroda na
tolik diilezité darovani lidskych organii? Pokud Italové véti, ze vstanou z mrtvych, bude pro
né piijatelné, darovat posmrtné jejich organy? Smutecni rozlouceni by mélo otevtit branu na
cesté truchleni. Vidi to takto obfané obou narodid? A povazujeme smutecni obfad za dobry

zpusob seznameni se s konecnosti ¢lovéka a také rozlouceni s milovanym ¢Elovékem také pro
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naSe déti? A je uceni katolické cirkve o nedotknutelnosti lidského Zivota zavazné pro Italy,

jakozto katoliky, pevné&jsi neZ pro nas Cechy? Na tyto otdzky nyni hledam odpovédi.

10.1 Cile a ikoly vyzkumného Setieni

Prvnim krokem pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni bylo zvoleni cill. Ackoliv
se domnivam, ze pro téma vnimani smrti je vhodnéj$i vyzkum kvalitativni metodou,
z Casovych divodi byla zvolena metoda dotazniku. Mé Casové dispozice mi neumoZziuji
stravit jeden az dva roky v italské komunité.

Prvnim cilem takto provadéného vyzkumného Setfeni byla komparace vnimani smrti obCany
Italie a Ceské republiky. Druhym cilem bylo zjistit, zda na sebedivéru ve schopnosti
poskytnout podporu a pomoc umirajicim a na strach ze smrti maji vliv pracovni pozice
prislusnikt obou narodii. Tteti cil byl stanoven jako zjisténi vlivu véku na strach ze smrti
a pohled na posmrtné darovani organti. Toto vyzkumné Setfeni navazuje na zvolené téma

,vnimani smrti obCany striktné katolicka a liberdIné ateistické zemg*.

Cil 1. Provést komparaci vnimani smrti dospélymi ob&any Ceské republiky a Italie.

Cil 2. Zjistit, zda maji na schopnost podpory umirajicim vliv pracovni pozice obyvatel CR
(je soucasti praktické casti prace, dalsi hypotézy jsou za€lenény v ptilohach)

Cil 3. Zjistit, zda ma vliv na ochotu darovat posmrtné organy vék obyvatel Italie

Y4

(je soucasti praktické ¢asti prace, dalsi hypotézy jsou za€lenény v ptilohach)

Stanoveni a formulace Ukoll souvisi se stanovenim cili provadéného vyzkumu.
Ukolem bylo srovnani vniméani smrti dosp&lymi obéany z Italie a Ceské republiky, zjisténi
vlivu pracovni pozice na schopnost poskytnout pomoc a podporu umirajicim a na strach ze
smrti obcanu obou stati. Dal§im tkolem bylo zjistit, zda ma veék vliv na strach ze smrti a na

posmrtné darovani organt.
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10.2 Hypotézy vyzkumného Setieni

Ve vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila na srovnani pohledu na smrt a témata s ni
souvisejici ofima obcand italského a ceského naroda. Stanoveni hypotéz vychdzelo
z predpokladu, Ze Italové pati ke katolicky orientovanému narodu, zatimco Cesi se fadi
k ateisticky smyslejici ¢asti Evropy. Pevnou tradici ma u italského naroda také vicegeneracni
rodinné souziti, na rozdil od Cechtl, ktefi preferuji oddélené souziti jednotlivych generaci.
V komunikaénich dovednostech jsou Italové jakoZto narod velmi dobfe vybaveni, nejen
smérem k rodiné a znamym, ale jsou otevieni ke komunikaci 1 vii¢i turistim ¢i obfanim
jinych narodd. Cesi v komunikadnich dovednostech za Italy mirné zaostavaji, nenavazuji
snadno nové vztahy Ci ptatelstvi. Vi¢i jinym narodiim jsou ostraziti az uzavieni. Pro vSechny
tyto diivody by mohlo v hypotézach byt ptedpokladano, ze otevienéjsi vztah k umirani, smrti

a k tématiim se smrti spojenym, budou mit Italové, neboli obCané striktné katolické zemé.

H1(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti
poskytnout podporu umirajicimu mezi ob&any Italie a Ceské republiky.
H1(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti poskytnout

podporu umirajicimu mezi ob&any Italie a Ceské republiky.

H2(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na obavy
z vlastniho umirani mezi ob&any Italie a Ceské republiky.
H2(A) Predpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil vnazoru na obavy

z vlastniho umirani mezi obdany Italie a Ceské republiky.

H3(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v druhu obavy z umirani
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky
H3(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v druhu obavy z umirdni

mezi obyvateli Italie a Ceské republiky

H4(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na strach ze
smrti mezi obyvateli Italie a Ceské republiky
H4(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na strach ze smrti

mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
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HS5(0)

H5(A)

H6(0)

H6(A)

H7(0)

H7(A)

HS(0)

HS(A)

H9(0)

HY(A)

H10(0)

H10(A)

H11(0)

H11(A)

Ptedpokladam, Zze nebude statisticky vyznamny rozdil v preferenci zplisobu
pohibeni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v preferenci zptsobu

pohieni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na posmrtny
zivot mezi obyvateli Italii a Ceské republiky.
Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na posmrtny

7ivot mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na posmrtné
darovani organd mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na posmrtné

darovani organi mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na sebevrazdy
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na sebevrazdy

mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na eutanazii
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na eutanazii mezi

obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na
schopnost poskytnout pomoc a podporu umirajicim ob&any Ceské republiky.
Predpokladam, Zze bude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na

schopnost poskytnout pomoc a podporu umirajicim obéany Ceské republiky.

Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv véku na ochotu darovat
po smrti organy obCany Italie.
Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny vliv véku na ochotu darovat

po smrti organy obcany Italie
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11 POUZITE VYZKUMNE METODY A TECHNIKY

Pro zjistovani vSech idaji o vnimani smrti a témat se smrti souvisejicich obany obou
narodl byla zvolena z €asovych ditvodi kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni. Sbér dat
probéhl u vSech respondentli anonymni formou. Zvolena dotaznikova metoda je zaloZena na
predlozeni dotazniku velkému mnozstvi respondentli, tzn, ze jde o hromadnou metodu
dotazovani osob s velkou ndvratnosti béhem kratkého Casového tuseku, coz lze povazovat
za vyhodu dotaznikového Setfeni. Vyhodou je také mala finan¢ni naro¢nost této metody, kdy
jedinymi néklady byly jizdenky do Itilie a zpét. V zafi obou roki jsem vSak vyuZila své
aktivni letni dovolené.

Nevyhodou dotaznikové metody se stdvd mozné nepochopeni polozené otazky, cemuz jsem
predesla tim, Ze jsem byla osobné piitomna pfi vypliiovani dotazniku a v ptipadné nejasnosti
jsem polozenou otazku ihned blize objasnila. Nevyhodou miize byt také ptipadna neupiimnost
¢1 dokonce nepravdivé odpovédi respondenti. Tomu jsem se snazila piedejit moznosti
na nékteré otazky neodpovédét volbou varianty ,,neuvedu®. Jako nevyhodu subjektivné
vyhodnocuji chybégjici zpétnou vazbu vii€i respondentiim.
Dotaznik obsahuje tfi Casti. V prvni ¢asti objasiiuji respondentim diivod dotaznikového
Setfeni. Ve druhé ¢asti jsou zjistovany identifikacni tidaje respondenttl, a to vék a povolani.
Tteti Cast dotazniku je tvofena dotaznikovymi otdzkami na téma smrt a okruhem otazek
se smrti souvisejicich.
Dotaznik je slozen celkem ze 14 otazek - polozek, které miZeme rozdélit na:
1. Uzaviené otazky ¢. - 1,2,4,5,6,7,8,10, 11, 12, 13.
2. Polouzaviené otazky €. - 3, 9.

a) polytomické otazky ¢. - 1, 3,5, 8, 9.

b) trichotomické otazky¢. - 2,4,6,7,10, 11, 12, 13.

- vybérové otazky - vSechny, tj. otazky ¢. 1 — 13.

Kritériem vybéru respondentti vyzkumného Setreni byl v€k minimalné 15 let, horni v€kova
hranice nebyla nijak omezena. Prvotni vyzkumné Setfeni bylo provedeno v Italii v zafi roku
2011, v Ceské republice (dale jen “CR”) v fijnu stejného roku. Na zakladé piedvyzkumného
Setfeni byly stanoveny kategorie respondentli, odpovidajici stejnému pracovnimu
¢1 socialnimu zatazeni. Vyzkumné Setteni bylo byl realizovano v obdobi srpna - zatfi 2011,

v zatfi 2012 a v listopadu 2012.
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Vysledky jednotlivych poloZek dotaznikového Setfeni jsou vyjadieny pomoci relativni
a absolutni Cetnosti. Vzajemny vztah mezi jednotlivymi polozkami dotazniku byl testovan
pomoci testu chi-kvadrat nezéavislosti v kontingen¢ni tabulce. Zplisob vypoctu s dosazenim
do vzorce je uveden v ptiloze diplomové prace u hypotézy €.1, dale jsou uvadény konecné
vysledky testového kriteria, které bude porovnavano s kritickou hodnotou ptislusnou pro dany
stupenn volnosti. K testovani hypotéz byl pouzit stejny test nezavislosti chi-kvadrat
v kontingen¢ni tabulce, a to na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Vypocty byly provadény
mechanicky, kontrola byla nasledné provedena softwarem testu nezavislosti chi kvadrat,

vytvofenym studentem informatiky. (http://milankabrt.cz).

11.1 Charakteristika a poc¢ty respondentii

Respondenty do vyzkumného Setfeni jsem volila v ptipadé striktné katolické zemé
na zaklad& znalosti italského prostiedi. Ceska republika byla z ateistickych zemi pFirozena
volba. Pokud jde o region v Italii, pak v regionu Veneto mam nejvice kontaktii, které mi
mohly byt napomocny v mém vyzkumném Setteni, pokud by nastaly problémy v komunikaci.

V Italii byli zkontaktovani socialni pracovnici ze soukromé firmy pro poskytovani
osobni asistence a pecovatelské sluzby v Padové a zaméstnanci Ufadu prace v Padové.
Kategorie ,hasi¢i“ byla zkontaktovana postfednictvim mailu a timto zpiisobem mi byla
predstavitelem managementu pfislibena soucinnost pifi vyplilovani dotazniki. Béhem
kone¢ného vyzkumného Setfeni mi bylo vSak piedsedou odbor sd€leno, Ze soucinnost
prislusnikim sboru hasi¢li nepovoli, proto jsem musela najit nahradni variantu. Velmi
vstficnd a napomocnd mi byla ozbrojena slozka statu tzv. carabinieri. Ti1 nakonec vytvoftili
treti skupinu ekonomicky aktivnich profesiondli. DalSimi skupinami byli studenti Univerzity
v Padové, které jsem oslovila piimo v budoveé univerzity a dale seniofi, které jsem
o spolupraci pozadala prostfednictvim italskych kamaradi. Jednalo se o jejich rodinné
ptislusniky. Dotazniky jsem rozdédvala osobné a s kazdym z respondentii jsem je na misté
vypliiovala. Ptipadné nejasnosti jsem ihned objasnila tak, aby respondenti pochopili smysl
otazky a vyznam jejich odpovédi.

V Ceské republice jsem oslovila své spoluzaky, pracujici v oblasti socialnich sluzeb, dale
pracovniky ufadu prace v Pferové a Olomouci, po dohod¢ a udé€leni souhlasu zaméstnanct

1 managementu, jsem skazdym znich osobné dotaznik vyplnila. Stejné tak jsem byla
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pfitomna vypliovani dotazniki a zodpovédéla kazdy dotaz piislusniki HZS Olomouckého
kraje. Studenty jsem oslovila prostfednictvim mé dcery, dotazniky vyplnili studenti denniho
studia Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity Karlovy v Praze. Kategorie seniofi byla
vytvofena z rodinnych ptislusnika.
Na uzemi Italie, konkrétné regionu Veneto a ve mést¢ Padova a okoli, bylo osloveno 109
respondentli. Souhlas s vyplnénim dotazniku dalo 98 respondentli. JAk jiz bylo uvedeno,
puvodné byl navdzan v piipravném stadiu vyzkumného Setfeni mailovy kontakt s hasic¢skou
stanici v Padové€, na niz byla vedoucim oddéleni opera¢niho fizeni pfislibena soucinnost
minimalné 20 ptislusnikti. Pfi osobnim kontaktu vSak piedseda odborti moznost predlozeni
dotazniku ptislusnikim viibec nedovolil s odiivodnénim, Ze je téma nevhodné vzhledem ke
Spatné ekonomické situaci statu, nesouhlasu syndikdtu hasi¢l se zapojovanim se do
soukromych vyzkumil, netykajicich se jejich profese a emocionalniho vypéti jejich prace.
Proto byla zvolena ndhradni skupina respondentii v Padové€, jimiz se stali ptislu$nici
profesiondlni armady tzv. carabinieri, ktefi vyplnili 28 dotaznikd. Dal§imi skupinami profesi
byli socidlni pracovnici v poctu 22, pracovnici Ufadu prace, kteti vyplnili 16 dotaznikd,
studenti fakulty lékafstvi a mezinarodnich vztaht jich vyplnili 20 a ekonomicky neaktivni
seniofi 12 dotazniki. Distribuované dotazniky vyplnili vSichni respondenti, ktefi dali souhlas
s jeho vyplnénim, vratilo se tedy 104 vyplnénych dotazniki. Vytazeny byly 2 dotazniky
studentl, divodem bylo jejich nespravné vyplnéni. Ke zpracovani vyzkumného Setieni bylo
pouzito 96 dotaznikli. Za 100% respondenti je tedy povazovana hodnota 96 respondentt.

Na tzemi Ceské republiky, ve méstech Olomouc, Pferov, Brno a Praha bylo osloveno
112 respondentli, souhlas s vyplnénim jich dalo 97. Ve skupiné studenti Masarykovy
a Karlovy univerzity vyplnilo dotaznik celkem 18 studentii, ve skupiné pracovnikd ufadi
prace jich 16 dotaznik vyplnilo, 22 dotaznikli vyplnili socialni pracovnici, 29 hasi¢l bylo
ochotno vyplnit dotaznik® a 11 seniorii také. Dotaznik vyplnilo vSech 97 respondentii, vratilo
se mi vSak jen 96 vyplnénych dotaznikii. Jeden z respondentii oznamil, Ze sice dotaznik
vyplnil, ale nebude mit moznost mi jej v ¢asovém limitu dorucit. Z divodu nespravného
vyplnéni byly vyfazeny 2 vyplnéné dotazniky studentli. 2 dotazniky (1x hasi¢i a 1x seniofi)
byly vyfazeny z diivodu odpovédi na vSechny otazky moznosti ,,neuvedu®. Kone¢ny pocet
respondenttl, kteti splnili podminky zatazeni do vyhodnoceni vyzkumného Setteni je tedy 92,
a tento pocet je povazovan za 100% respondentt.
Celkovy kone¢ny pocet je 188 respondentil, z toho 96 z Italie a 92 z CR. Mezi respondenty

byla zastoupena ob& pohlavi.
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12 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

12.1 Analyza vysledku

Tabulka €. 1 Rozdéleni respondenti podle naboZenského vyznani

Vyznani

Italie

Ceska republika

2

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Katolici

84

87,50

6

6,52

90

47,87

Ateisti

12

12,50

86

93,48

98

52,13

2

96

20,00%-
0,00%-

100,00

92

100,00

Nabozenské vyznani

100,00%-
80,00%-
60,00%- =
O katolici
40,00%/ 0O ateisti

Italie

CR

celkem

Graf. ¢. 1 Rozdéleni respondentii podle naboZenského vyznani

100,00

Z celkového souboru 188 respondentii bylo 90 katolikii (47,87%) a 98 ateistl
(52,13 %). Respondentti z Italie bylo 96, z toho 84 katoliki (87,50%) a 12 ateistti (12,50%).
Ceskych respondentii bylo 92, z toho 6 katolikl (6,52%) a 86 ateisttl (93,48%). (viz tabulka
¢. 1 a graf ¢. 1) Na zéklad¢ vysledki je mozno uvazovat o Italii jako o zemi pievazné

katolickeé a Ceské republice jako o zemi, v niz ziji prevazné ateisté. (neni pfedmétem Setteni)

71



Tabulka €. 2 Rozdéleni respondenti podle vykonavané profese

Italie CR >

Profese ; - . - ; —
Absolutni| Relativni | Absolutni Relativni Absolutni | Relativni

Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost cetnost (%) cetnost | Cetnost (%)

Studenti 18 18,75 16 17,39 34 18,09

Utad prace 16 16,66 16 17,39 32 17,02

SP 22 22,92 22 23,91 44 23,40
0SS 28 29,17 28 30,44 56 29,79
Seniofi 12 12,50 10 10,87 22 11,70
¥ 96 100,00 92 100,00 100,00

Skupiny obyvatel dle profese

35,00% -

30,00% 1

25,00% 1 ] — — O studenti

20,00% oUP

15,00% 1 0O 0SS

10,00% 1 @ SP
5,00% 1 O seniofi
0,00% -

w

Italie CR celkem

Graf ¢. 2 Rozdéleni respondentii podle vykonavané profese

Skupina studentii je tvofena celkem 34 respondenty (18,09%), ve skupiné¢ pracovnikl
ufadu prace je 32 respondentti (17,02%), skupina socialnich pracovnikl jich méa 44, coz tvoti
(23,40%), skupina pracovnikii organiza¢ni slozky statu (carabinieri v Italii a hasi¢i v CR) ma
56 respondentti (29,79%) a skupina seniort je zastoupena 22 respondenty (11,70%).

Italie je zastoupena skupinou studentti v poctu 18 respondent (18,75%), skupinou
pracovniki ufadu prace s 16 respondenty (16,66%), skupinou socialnich pracovnikii také s 22
respondenty (22,92%), dale skupinou carabinieri v poc¢tu 28 respondentl (29,17%) a ve
skuping seniort se zicastnilo 12 repondentii (12,50%).

V Ceské republice odpovidalo ve skuping studentd 16 respondentd (17,39%), ve

skupiné pracovniki ufadu prace 16 respondentt (17,39 %), ve skupiné socialnich pracovnikti
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22 respondentti (23,91%), ve skupiné hasicli 28 respondentt (30,44%) a ve skupiné seniorti
10 respondentt (10,87 %). (0daje viz tabulka €. 2 a graf €. 2)

Zde je dulezité poznamenat, ze bylo sledovéno stejné zastoupeni u vSech aktivnich
profesi. Pokud piivodné nebyl stejny pocet, byl proveden dopliujici sbér dotaznika

v listopadu 2012.

Tabulka ¢. 3 Rozdéleni respondenti podle véku

Italie CR )y

Absolutni| Relativni | Absolutni Relativni Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost cetnost (%) Cetnost | Cetnost (%)

18 18,75 16 17,39 34 18,08
28 29,17 22 23,91 50 26,60

22 22,92 25 27,18 47 25,00
16 16,66 19 20,65 35 18,62
12 12,50 10 10,87 22 11,70
96 100,00 92 100,00 100,00

Skupiny obyvatel dle véku v ramci statu

30,00%1

25,00%/ = D16.24

20,00%/ 0025-35

15,00%1 [ 36-49

1000%] 5062
0.00% 063-75

Italie CR celkem

Graf ¢. 3 Rozdéleni respondentii podle podle véku v ramci skupin

Veékové skupiny respondentti, kteti vyplnili dotaznik jsou tvotfeny takto: z celku 188
respondentll jich bylo 34 (18,09%) ve skupiné 16-24 let, ve vékové skupiné€ 25-35 je jich 50
(26,60%), veékova skupina 36-49 je tvofena 47 respondenty, coz tvoii (25,00%), vékova
skupina 50-62 ma zastoupeni 35 (18,62%) respondenty a skupina seniorti ve véku 63-74 je

zastoupena 22 respondenty (11,70%).
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Italie je zastoupena dle vékovych skupin takto: 18 respondentt (18,7%) ve v€kové skupiné
16-24 let, v€kovou skupinou 25-35 se 28 respondenty (29,17%), skupinou ve véku 36-49 s 22
respondenty (22,92%), dale veékovou skupinou 50-62 v poctu 16 (16,66%) respondentt
a v€kovou skupinou 63-75 se ztcastnilo 12 respondentt (12,50%).

V Ceské republice odpovidalo ve vékové skupiné 16-24 let celkem 16 respondentii
(17,39%), ve ve€kové skupiné 25-35 odpovidalo 22 respondentti (23,91%), ve skupiné 36-49
let odpovidalo 25 respondentii (27,18%), skupina 50-62 let je zastoupena 19 respondenty
(20,65%) a ve skupin€ seniorti 63-75 odpovidalo 10 respondentti (10,87%). (udaje viz tabulka
¢.3 agrafc.3)

Tabulka ¢. 4 Rozdéleni respondentii dle ndzoru na podporu a pomoc umirajicimu

Dokazali byste Ttalie CR b
poskytnout
podporu Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

umirajicimu? Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)

Ano 31 32,29 16 17,39 48 25,53

Jen v roding 52 54,17 46 50,00 98 52,13

Ne 13 13,54 30 32,61 42 22,34

Neuvedu 0 0,00 0 0,00 0 0,00

> 100,00 100,00 100,00

Dokazal byste podpofit umirajiciho?

60,00%-
50,00%
40,00%
30,00%1°
20,00%1
10,00%1°

0,00%-

Oltalie
oCR
Ocelkem

ano jen rodinu ne

Graf ¢. 4 Rozdéleni respondentii podle nazoru na podporu a pomoc umirajicimu
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Z celkového poctu 188 respondentit odpoveédélo na vyzkumny dotaz kladné bez vyhrad
48 (25,53%), s omezenim pomoci a podpory jen na rodinu souhlasilo 98 respondenti, coz
tvoti podil (52,13%) z celkového poctu, zamitavé stanovisko zaujalo 42 respondentd, tj.
(22,34 %) z celkového poctu vSech dotazenych obyvatel.

13 2

Respondenti z Italie odpovidali nasledovné: “ano” odpovédélo 31 (32,29%)
respondentll, s omezenim pomoci jen na rodinu uvazuje 52 (54,17%) respondenttli, zamitave
odpovédelo 13 (13,54%) respondenti.

Respondenti z Ceské republiky odpovidali takto: ,,ano 16 (17,39%) respondentii, pomoc by
zvladlo poskytnout jen rodiné 46 (50,00%) respondentti, a vlibec si na podporu umirajiciho

netroufa 30 (32,61%) respondenttl. (viz tabulka . 4 a graf ¢. 4)

Tabulka ¢. 5 Rozdéleni respondentii podle obav z vlastniho umirani

CR 3

Bojite se
umirani:

Italie

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost
(%)

80

83,33

84

91,30

164

87,23

10

10,42

6

6,52

16

8,51

6

6,25

2

2,18

8

4,26

100,00%-
80,00%
60,00%+ ] Olitalie
40,00%1 Bcr
_ Ocelkem
20,00%+
0,00%+=L

100,00

Bojite se umirani?

100,00

ano

ne

neuvedu

Graf ¢. 5 Rozdéleni respondentii podle nazoru na obavy z umirani

Z celkového poctu 188 respondentti odpovédélo 164 (87,23%), ze se boji umirani, 16 (8,51%)

se jich neboji a 8 (4,26%) respondentll na otazku neuvedlo odpoveéd'.
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Respondenti z Italie se z celkového poctu 96 v 80 (83,33%) ptipadech boji umirani , 10
(10,42%) se jich neboji a 6 (6,25%) na otazku odpovéd’ neuvedlo.

Cesti respondenti ze z celkového podtu 92 v 84 (91,30%) pifpadech umirani boji, 6 (6,52%)
se jich neboji a 2 (2,18%) na otazku neposkytli odpoved'. (viz tabulka €. 5 a graf €. 5)

Tabulka €. 6 Rozdéleni respondenti podle druhu obav z vlastniho umirani

Ceho se bojime Italie CR >

v umirdni Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | cetnost (%)

Bolesti 56 58,34 26 28,26 82 43,62

Samoty 34 35,41 64 69,57 98 52,13

Jiné 6 6,25 2 2,17 4,25

Neuvedu 0 0,00 0 0,00

> 100,00 100,00

Ceho se bojite v umirani?

70,00%:
60,00%-
50,00%-
40,00%
30,00%-
20,00%
10,00%:-

0,00%:-

O Italie
OCR
O celkem

bolesti samoty jiné

Graf ¢. 6 Rozdéleni respondentii podle obav z vlastniho umirani

Z celkového poctu 188 respondenti se jich 82 (43,62%) obavd v okamziku umirdni
bolesti, dalSich 98 (52,13%) respondentli se obdva umirani v osamoceni a 8 (4,25%)
respondent ma jiné obavy. Témi byly ztraty distojnosti, dlouh¢ trvani a fyzické zmény.
Respondenti z Italie odpovidali takto: 56 (58,34%) respondentli se obava pii umirani bolesti,
34 (35,41%) respondenti se obava osamoceni a 6 (6,25%) respondentli se v umirani obava

fyzickych zmén a dlouhého trvani.
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Respondenti z Ceské republiky: 26 (28,26%) respondentll se obava bolesti, 64 (69,57%)
respondentl ma obavy z umirani v osamoceni a 2 (2,17%) respondenti se boji ztraty

dastojnosti v umirdni. (viz tabulka €. 6 a graf ¢ .6)

Tabulka ¢. 7 Rozdéleni respondentii podle vyjadreni strachu ze smrti

Ttalie CR >

Bojite se smrti? . Relativni .
J Absolutni| Relativni | Absolutni éeefrf(l)\;?l Absolutni| Relativni

cetnost | Cetnost (%) | Cetnost (%) Cetnost | Cetnost (%)
0

27 28,13 50 54,35 77 40,96

18 18,75 24 26,09 42 22,34

51 53,12 18 19,56 69 36,70

96 100,00 92 100,00 100,00

Bojite se smrti?

60,00%:
50,00%:
40,00%
30,00%:
20,00%1
10,00% 1

0,00%:-

O ltalie
OCR
O celkem

ano ne neuvedu

Graf ¢. 7 Rozdéleni respondenti podle vyjadieni strachu ze smrti

Z celkového souboru 188 respondentt 77 (40,96%) respondentli vyjadiilo starch ze
smrti, 42 (22,34%) jich te smrti starch nema a 69 (36,70%) respondentii odmitlo na otazku
odpovédet.

Respondenti z Itdlie odpoveédéli néasledovné: 27 (28,13%) respondentli se smrti boji, 18

(18,75%) z nich se smrti nebojia 51 (53,12%) se odmitlo k otdzce vyjadrit.
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Cesti respondenti odpovédéli takto: smrti se jich boji z celkového poétu 92 celkem 50
(54,35%) respondentli, 24 (26,09%) respondentli se naopak smrti neboji a 18 (19,56%)

respondentli se odmitlo k otazce vyjadrit. (viz tabulka €. 7 a graf ¢. 7)

Tabulka ¢. 8 — Rozdéleni respondentti dle nazoru na komunikaci o smrti a umirani

Hovory o Italie CR 3
umirani a smrti
povazujete za:

Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)

Dulezité 36 37,50 26 28,26 62 32,98

Zbytecné 56 58,34 58 63,04 60,64

Traumatizujici 4 4,16 8 8,70 6,38

Neuvedu 0 0,00 0 0,00 0,00

> 100,00 100,00 100,00

Hovory na téma umirani a smrt povazujete za:

70,00%:
60,00%-
50,00%-

40,00% O Italie
30,00%1" OCR
20,00%71 Ocelkem

10,00% 1
0,00%-

dualezité traumatizujici

Graf ¢. 8 Rozdéleni respondentii podle nazoru na komunikaci o smrti a umirani .

Z celkového poctu 188 respondenti z obou stati odpovédélo 62 (32,98%)
respondentll, Ze je dulezité se o umirani a smrti bavit, 114 (60,6%) respondentti uvedlo, Ze
tyto hovory jsou zbytecné a pro 12 (6,38%) respondentti jsou tyto hovory traumatizujici.

Z Italie se z celkového poctu 96 respondenti 36 (37,50%) vyjadtilo, ze je dalezité
se 0 umirani a smrti bavit, 56 (58,34%) respondentli povazuje tyto hovory za zbyte¢né a pro 4

(4,16%) respondenty jsou hovory traumatizujici.
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Respondenti z Ceské republiky odpovédéli z celkového podtu 92 tak, ze 26 (28,26%) z nich
povazuje hovory o smrti a umirdni za dualezité, 58 (63,04%) uvedlo, Zze jsou tyto hovory
zbytecné a 8 (8,70%) respondenti hovory na dané téma az traumatizuji. (viz tabulka ¢. 8

a graf ¢. 8)

Tabulka ¢. 9 Rozdéleni respondentii podle nazoru na oficialni rozlouceni se zesnulymi

CR y

Pohieb/zadusni Italie

e ieou . | Relativni . | Relativni . | Relativni
mse jsou: Absolutni | ~CRAUVAL |y g | NeREVIL e tni velatwm
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost cetnost
(%) (%) (%)

Dulezité -
zmirfuji bolest 84 87,50 64 69,57 148 78,72

Zbytené —
zvysuji bolest 0,00 0,00 0,00

Nezbytné, ale
nemeéni bolest 12,50 30,43 21,28

> 100,00 100,00 100,00

Oficialni rozlou€eni se zesnulym je:

100,00%:-
80,00%:
60,00%: O ltalie
40,00%- OCR
Ocelkem
20,00%-
0,00%:-

dualezité zbytecné nezbytné

Graf ¢. 9 Rozdéleni respondentii podle nazoru na oficialni rozlouceni se zesnulymi.

Z celkového poctu 188 respondentli na vyzkumnou otdzku 148 (78,72%) odpovédelo,
ze je pro n¢ oficialni rozlouceni se zesnulym dulezité, tlumici bolest ze ztraty, 40 (21,28%)
respondentli pak povazuje pohieb ¢i zadusni msi za nezbytnou, kterd vSak bolest nezmirni.
Respondenti z Italie z celkového poctu 96 odpovédelo v 84 (87,50%) ptipadech, ze je pro né
oficialni rozlouceni dulezité a 12 (12,50%) z nich zastava nazor, ze je rozlou€eni nezbytné,

ale bolest neutisi.
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Respondenti z Ceské republiky odpovédéli nasledovnd: z celkového poétu 92 respondentii
se jich 64 (69,57%) ptiklonilo k nazoru, ze je dilezité se oficialné rozloucit a 28 (30,43%)
si mysli, Ze jsou pohfeb nebo zaduSni mSe nezbytné, ale se zmirnénim bolesti nepomohou.

(viz tabulka €. 9 a graf ¢. 9)

Tabulka €. 10 Rozdéleni respondentii dle nazoru na ucast ditéte na pohfbu/zadusni msi

Je vhodna CR >
ucast ditéte na
pohibu/zadusni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni

msi? Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost

Italie

Relativni
cetnost
(%)

78 81,25 66 71,74 144 76,60

Ano

Ne 2 2.08 5 543 7 3,72

Jen od urcitého
veéku
> 100,00 100,00 100,00

16 16,67 21 22,83 37 19,68

Je vhodna uéast ditéte na pohirbu?

100,00%-

80,00% 1|
60,00%171 O Italie
40,00% 1] oéRr
20,00% 1" Ocelkem

0,00%+=

ano ne od uréitého
véku

Graf ¢. 10 Rozdéleni respondentii podle nazoru na tcast ditéte na pohibu/zadusni msi

Z celkového poctu 188 respondentii podporuje Gcast ditéte na pohibu/zadusni msi 144
(76,60%) respondentti, 7 (3,72%) si mysli, Zze by déti na pohfeb chodit nemély a 37 (19,68%)
zastava nazor, ze by déti na oficialni rozlou€eni se zesnulym mélo chodit aZz od urcitého veku.
Respondenti z Italie podporuji Gcast ditéte z celkového poctu 96 respondentl na oficidlnim
rozlouceni v poctu 78 (81,25%), 2 respondenti ucast ditéte na oficialnim rozlouceni odmita

(2,08 %) a 16 (16,67%) respondentii by volilo volilo Gcast ditéte az od urcitého veku.
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U ceskych respondentii je z celkového poctu 92 pro ucast ditéte na pohibu/msi 66
(71,74%) proti Gcasti je 5 (5,43%) respondentt a 21 (22,83%) zastava nazor, ze dit¢ ma byt

na oficidlnim rozlouceni az od urcitého veku. (viz tabulka ¢. 10 a graf ¢. 10)

Tabulka €. 11 Rozdéleni respondentt dle nazoru na komunikaci s ditétem na téma smrt

Mluvite s Italie CR z

ditétem o smrti? | Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)

Ano, oteviené 6 6,25 4 4,35 10 5,32

Caste¢ns,
formou pohadky 24 25,00 12 13,04 36 19,15

Nemluvim 44 45,83 46 50,00 90 47,87

Neuvedu 22 22,92 30 32,61 52 27,66

> 96 100,00 92 100,00 100,00

Mluvite s ditétem o smrti?

50,00%- p
40,00%/
30,00%:- -

o g O ltalie
20,00%/ mCR
10,00%/ Ocelkem

0,00%-&1
ano, ano, formou nemluvim neuvedu

oteviené pohadky

Graf ¢. 11 Rozdéleni respondentt podle nazoru na s ditétem na téma smrt

Z celkového poctu 188 respondentii z obou statii odpovédelo 10 (5,32%) respondentil,
ze se s ditétem o smrti bavi otevieng, 36 (19,15%) respondentti uvedlo, ze o smrti s détmi
hovofi formou pohadky, 90 (47,87%) respondenti se s détmi o smrti vitbec nebavi. 52
(27,66%) respondentli na otazku odpoveéd neuvedlo.

Z Italie se z celkového poctu 96 respondenti 6 (6,25%) vyjadiili, Ze je so o smrti
s ditétem bavi oteviene, 24 (25%) respondentti pouze formou pohadky a 44 (45,83%)

respondentll se o smrti s ditétem nebavi vlibec.22 (22,92%) respondenti odpoveéd’ neposkytlo.
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Respondenti z Ceské republiky odpovédéli tak, Ze 4 (4,35%) z nich se s ditétem na
téma smrt bavi, a to oteviené¢, 12 (13,04%) respondentt uvedlo, Ze o smrti s ditétem hovofti
jen formou pohadky a 46 (50,00%) respondentli se o smrti s ditétem nebavi vibec. 30

(32,61%) respondentt zvolilo odpoveéd’ “neuvedu”. (viz tabulka ¢.11 a graf ¢.11)

Tabulka ¢. 12 Rozdéleni respondentii podle preference zptisobu pohibeni

CR

Relativni

Italie

Absolutni

)

Relativni

Preferujete
zpusob pohibeni

Relativni | Absolutni Absolutni

cetnost

cetnost (%)

cetnost

cetnost (%)

cetnost

cetnost (%)

Do zemé

54

56,25

32

34,78

86

45,75

Kremace

26

27,08

54

58,70

80

42,55

Jiny 5 5,21 1 1,09 6 3,19

Neuvedu 11 11,46 5 5,43 16 8,51

)

100,00 100,00 100,00

Preferujete zplisob pohibeni:

60,00%-
50,00%-
40,00%17]
30,00%17]
20,00%
10,00% 11|

0,00%+=
do zemé

O Italie
OCR
O celkem

kremace jind neuvedu

moznost
Graf ¢. 12 Rozdéleni respondentti podle preference zptisobu pohibeni
Preference zptsobu pohibeni do zemé vyjadiila z celkového poctu 188 respondentl
vétsina, tj. 86 (45,74%) respondenti. Kremaci preferuje 80 (42,55%) respondentti, jinou

alternativu by volilo 6 (3,19%) respondenti. 16 (8,51%) respondentl se k otazce nevyjadiilo.

Jinou alternativou bylo ,,zmrazeni* a kompostovani.
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Z celkového poctu 96 respondentii z Italie jich 54 (56,25%) preferuje pohibeni do zemé,

26 (27,08%) by volilo kremaci, 5 (5,21%) pomysli na jinou alternativu, kterou by byla

ekologické varianta kompostovani a 11 (11,46%) respondentti se k otdzce nevyjadtilo.

Cesti respondenti z celkového poétu 92 ve 32 (34,78%) piipadech preferuji pohibeni do

zemé, 54 (58,70%) z nich by volilo kremaci,1 (1,09%) respondent by volil zmrazeni

a 5(5,43%) respondentii odpoveéd’ neposkytlo. (viz tabulka ¢. 12 a graf ¢. 12)

Tabulka €. 13 Rozdéleni respondentii podle nazoru na posmrtny Zivot

Véftite

v posmrtny

Zivot?

Italie

.

CR

)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost (%)

78

81,25

52

56,52

130

69,15

12

12,50

31

33,70

43

22,87

Neuvedu

6

6,25

9

9,78

15

7,98

)

100,00

100,00

100,00

Vérite v posmrtny zivot?

100,00%:
80,00%
60,00% O Italie
40,00% BCR
O celkem
20,00%
0,00%-

ano ne neuvedu

Graf ¢. 13 Rozdéleni respondentt podle nazoru n posmrtny Zivot

Z celkového poctu 188 respondentti, 130 (69,15%) uvedlo, ze véfi v posmrtny Zivot,
43 (22,87%) uvedlo, ze na n& naopak nevéti a 15 (7,98%) respondenti si svlij nazor
ponechalo pro sebe.
Vira v posmrtny zivot je u respondentii z Italie vysokd, 78 (81,25%) z nich v posmrtny zivot

veri, 12 (12,50%) respondenti na n€j neveéti a 6 (6,25%) sviij nazor neuvedlo.
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Nazor respondenti v Ceské republice: 52 (56,52%) respondenttl v posmrtny Zivot véfi,
31 (33,70%) respondentli v zivot po smrti nevéii a 9 (9,78%) respondent odpoveéd’ nesdélilo.

(viz tabulka ¢. 13 a graf €. 13)

Tabulka & 14 Rozdéleni respondenti podle nazoru na darovani organt

Darovali byste Italie CR >
po smrti své

organy?

Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)

Ano 18 18,75 50 54,35 68 36,17

Ne 53 55,21 25 27,17 78 41,49

Neuvedu 25 26,04 17 18,48 42 22,34

> 96 100,00 92 100,00 100,00

Darovali byste po smrti své organy?

100,00%:-
80,00%:
60,00%:- Oltalie
40.00%1 g::kem
20,00%-
0,00%:-

ano ne neuvedu

Graf ¢ 14 Rozdéleni respondentii podle nazoru na darovani organi

Ze vSech 188 respondentti by jich 68 (36,17%) své organy po smrti darovalo, 78
(41,49%) respondentl tuto moznost vylucuje a 42 (22,34%) respondentii neodpovédélo na
danou otazku.

V Itélii respondenti zastavaji postoj k darovani organti nasledovné: 18 (18,75%) z nich by své
organy po smrti darovalo, 53 (55,21%) respondenti je darovat nechce a 25 (26,04%)

respondentli nedalo na otazku odpovéd'.
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Respondenti v Ceské republice odpovidali takto: 50 (54,35%) z nich by své organy po smrti
darovalo, 25 (27,17%) respondentii by své organy nedarovalo a 17 (18,48%) respondentti
neposkytlo na danou otazku odpovéd'. (viz tabulka ¢. 14 a graf €. 14)

Tabulka €. 15 Rozdéleni respondenti podle nazoru na sebevrazdu

Ttalie CR >

Schvalujete
sebevrazdy? Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni | Absolutni

cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost

Relativni
cetnost
(%)

Ano 2 2,08 5 5,43 7 3,73
Jen nékteré
ptipady

Ne 84 87,50 49 53,27 70,74
> 96 100,00 92 100,00 100,00

10 10,42 38 41,30 48 25,53

Schvalujete sebevrazdy?

100,00%-
80,00%:-
60,00%- -
Oltalie
40,00%- mCR
20,00%:- O celkem
o,oo‘%,--c"q-ﬂC
ano jen nékteré ne
pripady

Graf €. 15 Rozdéleni respondentii podle nazoru na sebevrazdu

Z poctu 188 vsech respondentt jich 7 (3,73%) odpovédelo, ze sebevrazdy schvaluji, 48
(25,538%) respondentii je schvaluje jen v nékterych ptipadech a 133 (70,74%) z nich
sebevrazdy neschvaluje.

2 respondenti (2,08%) z Italie sebevrazdy schvaluji, 10 (10,42%) dotazovanych odpovédélo,
ze by je schvalovalo jen v nékterych piipadech a vétSina, tj. 84 (87,50%) respondentii

sebevrazdy neschvaluje.
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V Ceské republice byli respondenti toho nazoru, Ze sebevrazdy schvaluji 5 (5,43%)
z nich, jen v ne€kterych ptipadech sebevrazdy uznava 38 (41,30%) respondentti a sebevrazdy

neschvaluje 49 (53,27%) respondentt. (viz tabulka €. 15 a graf €. 15)

Tabulka €. 16 Rozdéleni respondentii podle nazoru na eutanazii

Ttalie CR >

Schvalujete
eutanazii? Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni | Absolutni

cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost

Relativni
cetnost
(%)

Ano 4 4,17 8 8,70 12 6,38
Jen nékteré
ptipady

Ne 74 77,08 48 52,17 64,89
> 96 100,00 92 100,00 100,00

18 18,75 36 39,13 54 28,73

Schvalujete eutanazii?

80,00%:-
70,00%-
60,00%-

50,00%-
40,00%- Oltalie
30,00%- BCR
20,00% — Ocelkem

0,00%:-
ano jen nékteré ne
pripady

Graf ¢. 16 Rozdéleni respondentt podle nazoru na eutanazii

Z celkového poctu 188 respondentt jich 12 (6,38%) eutanazii schvaluje, 54 (28,73%) ji
schvaluje pouze v nékterych pripadech a viibec ji neschvaluje 22 (64,89%) respondentti.

Pouze 4 (4,17%) italsti respondenti odpoveédéli, ze eutanazii schaluji, 18 (18,75%)
respondenti by schvdlilo eutanazii jen v né€kterych ptipadech a 74 (77,08%) z nich ji

neschvaluje.
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Cesti respondenti odpovédéli takto: 8 (8,70%) respondentt eutanazii schvaluje, 36 (39,13%)
je schvaluje v n¢kterych ptipadech a 48 (52,17%) ji neschvaluji vlibec. (viz tabulka ¢.16, graf
¢.16)

12.2 Testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat v kontingen¢ni tabulce na

hladiné vyznamnosti p < 0,05.

5 F
= ZHU- n,, = Z n,
i=l

=

Hodnoty ofekavanych Cetnosti spocitame podle nasledujiciho vzorce:

. RLA,
n, = .
! 7

Hypotézy:

Jako nulohou hypotézu Hy stanovime, Ze znaky 1 a 2 jsou nezavislé.

nf.HiJ . L . S
H,:n, =Tpm viechna 1= {1.2,3}. j= {2}
Oproti tomu Hy fikd, Ze zde existuje zavislost.

nmn,. Sy
H,:n =L prongjaka 7, j

A5 n

Testové Kriterium:

Kriticka hodnota:

2
A-a: (r-1)(5-1)
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Hypotéza ¢. 1

H1(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti
poskytnout podporu umirajicimu mezi obéany Italie a Ceské republiky.
H1(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti poskytnout

podporu umirajicimu mezi ob&any Italie a Ceské republiky.

Skuteéné Cetnosti — tabulka €. 17

‘ Podpora H Italie H Ceska republika H n.
| Ano [ 31 H 16 | 47
jen v rodiné 52 46 98

| Ne [ 13 H 30 | 43
n;. 96 92 188

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 18

‘ Podpora H Italie H Cesk4 republika H n.

| Ano [ 24.00 [ 23.00 | 47

| jen v roding [ 50.04 [ 47.96 [ 98

| Ne [ 21.96 [ 21.04 | 43

| n; I 96 I 92 | 188
LM,
ny = .

n

Testové Kritérium:
Z Z —n )
i=1

”U
G hodnota = 11.801 (viz ptiloha €. 25) Kriticka hodnota (p < 0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, ktera nam tikd, ze zde urcita zavislost existuje.
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Podpora umirajicimu - skuteéné cetnosti

60,00+
50,00
40,001
30,001 Oltalie
20,001 OCR
10,001
0,00-

ano jenrodinu ne

Graf & 17 Zji$téna schopnost podpory umirajicimu Italie vs. Ceska republika

Hypotéza ¢. 2

H2(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na obavy
z vlastniho umirani mezi obdany Italie a Ceské republiky.

H2(A) Predpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil vnazoru na obavy

z vlastniho umirani mezi obdany Italie a Ceské republiky.

Skuteéné Cetnosti — tabulka ¢. 19

Umirani Italie Ceska republika n,;
ano 80 84 164
ne 10 6 16
Neuvedu 6 2 8
n;. 96 92 188

5 F
n,, = Z”:;‘ n,; = Z "y

J=1 i=1

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 20

| Umirani | Italie | Ceskérepublika | ng |

| ano [ 83.74 [ 80.26 | 164 |

| ne [ 8.17 [ 7.83 [ 16 |

| Neuvedu [ 4.09 [ 391 [ 8 |

| n; I 96 I 92 | 188 |
, H 1,
ny = .

n
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Testové Kritérium:

—u)

”U

G=3 3

G hodnota = 3.004 Kriticka hodnota (p < 0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.
Strach z umirani - skuteéné ¢etnosti
100,00
80,00
60,001 -
Oltalie
40,007 QER
20,007
0,004
ano ne neuvedu
Graf &. 18 Zjistény strach z umirani Itilie vs. Ceska republika
Hypotéza ¢. 3
H3(0) Predpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v druhu obavy z umirani
mezi obyvateli Italic a Ceské republiky.
H3(A) Ptedpokladam, Zze bude statisticky vyznamny rozdil v druhu obavy z umirdni
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Skute¢né Cetnosti — tabulka ¢. 21
Druh obav Italie Ceska republika n,;
bolesti 56 26 82
samota 34 64 98
Jiné 6 2 8
n;. 96 92 188
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s 5
=3, n=3n,
i=1

=

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 22

‘ Druh obav H Italie H Ceska republika H n, ‘

| bolesti [ 41.87 [ 40.13 [ 8 |

| samota [ 50.04 [ 47.96 [ 98 |

| Jiné [ 4.09 [ 3.91 [ 8 |

| n; I 96 I 92 | 188 |
LM,
ny = .

n

Testové Kritérium:

—u)

”U

G=3 3

G hodnota = 22.075 Kriticka hodnota (p < 0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, kterd nam tikd, ze zde urcita zavislost existuje.

Druh obav v umirani - skute¢né ¢etnosti

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00-

Oltalie
o¢rR

bolesti samota jiné

Graf & 19 Zjistény druh obav v umirani Itlie vs. Ceska republika
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Hypotéza ¢. 4

H4(0) Predpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na strach ze
smrti mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
H4(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na strach ze smrti

mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Skuteéné Cetnosti — tabulka €. 23

Strach ze smrti H Italie H Cesk4 republika H n. ‘
ano [ 27 [ 50 77 |
ne [ 18 [ 24 | 42 |

neuvedu H 51 H 18 H 69 ‘
n;. [ 96 [ 92 | 188 |

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 24

Strach ze smrti Italie Ceska republika n,;
ano H 39.32 [ 37.68 | 77 |
ne H 21.45 [ 20.55 | 42 |

neuvedu 35.23 33.77 69
0. [ 96 [ 92 | 188 |
o RN,
ny = -
n

Testové Kritérium:

—u)

U

G=3 3

G hodnota = 23.446 Kriticka hodnota (p < 0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, ktera nam tikd, ze zde urcita zavislost existuje.
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Strach ze smrti - skute¢né cetnosti

60,00
50,001
40,00
30,001 O ltalie
20,001 oCR
10,007
0,00-
ano ne neuvedu
Graf & 20 Zjistény strach ze smrti Italie vs. Ceska republika
Hypotéza ¢. 5
H5(0) Ptedpokladam, Zze nebude statisticky vyznamny rozdil v preferenci zptisobu
pohibeni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
HS5(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v preferenci zptisobu
pohibeni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Skute¢né Cetnosti — tabulka ¢. 25
‘ Pohibeni H Italie H Ceska republika H n.j
‘ do zemé H 54 H 32 H 86
‘ kremace H 26 H 54 H 80
Jiny 5 1 6
‘ neuvedu H 11 H 5 H 16
| n; [ 96 [ 92 | 188
5 P
=D My N, =D N,
j=1 =1
Ocekavané Cetnosti — tabulka ¢. 26
‘ Pohibeni H Italie H Ceska republika H n.j ‘
| do zem¢ [ 43.91 [ 42.09 [ 86 |
| kremace [ 40.85 [ 39.15 [ 80 |
| Jiny [ 3.06 [ 2.94 I 6 |
‘ neuvedu H 8.17 H 7.83 H 16 ‘
| n; [ 96 I 92 | 188 |
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HigHy i

. =

=TI

Iy
Testové Kritérium:

Z'IZ(H )

G hodnota = 20.282 Kriticka hodnota (p <0,05) a (3) = 7.815

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, ktera nam tikd, ze zde urcita zavislost existuje.

Preference zpusobu pohibeni - skute¢né ¢etnosti

60,00

50,001

40,001

30,001 Oltalie

20,001 Bér

10,00

0,00-
do zemé kremace jind moznost neuvedu
Graf &. 21 Zji§téna preference zptisobu pohibeni Italie vs. Ceska republika
Hypotéza ¢. 6
H6(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na posmrtny
Zivot mezi obyvateli Italii a Ceské republiky.
H6(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na posmrtny
7ivot mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Skute¢né Cetnosti — tabulka ¢. 27
‘ Posmrtny Zivot H Italie H Ceska republika H n. ‘
| Ano [ 78 [ 52 | 130 |
| Ne [ 12 [ 31 | 43 |
‘ Neuvedu H 6 H 9 H 15 ‘
| n; I 96 I 92 | 188 |
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Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 28

‘ Posmrtny Zivot H Italie H Ceska republika H n. ‘
| Ano [ 66.38 [ 63.62 | 130 |
Ne 21.96 21.04 43
‘ Neuvedu H 7.66 H 7.34 H 15 ‘
| n; [ 96 [ 92 | 188 |
. M A,

L=

H

Testové Kritérium:

ZIZ —n)

G hodnota = 14.124

Kriticka hodnota (p <0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, ktera nam tikd, ze zde urcita zavislost existuje.

Vira v posmrtny zivot - skute¢né éetnosti

80,00

60,00

40,00

O Italie
oc¢rR

20,00

0,00-

ano ne

neuvedu

Graf &. 22 Zji§téna vira v posmrtny Zivot Italie vs. Ceska republika
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Hypotéza ¢. 7

H7(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na posmrtné
darovani organt mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
H7(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na posmrtné

darovani organii mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Skuteéné Cetnosti - tabulka ¢. 29

‘ Darovani organi H Italie H Ceska republika H n. ‘
ano 18 50 68

| Ne | 53 | 25 | 78 |

‘ neuvedu H 25 H 17 H 42 ‘

| n;. [ 96 [ 92 | 188 |

i=1

5 F
= Z”:;‘ n,; =
=

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 30

‘ Darovani organi H Italie H Ceska republika H n. ‘
| ano [ 34.72 [ 33.28 | 68 |
| Ne [ 39.83 [ 38.17 | 78 |
| neuvedu [ 21.45 [ 20.55 | 42 |
| n; [ 96 [ 92 | 188 |

= ??!-.??.J.

=T

n
Testové Kritérium:
Z Z (n; —n; )
=1 j=1 My

G hodnota = 26.552 Kriticka hodnota (p < 0,05) a (2) =5.991

Na hladiné V}’/znamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) 0 nezavislosti jednotlivych znakt

A
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Darovani organt - skute¢né cetnosti

60,00

50,00

40,00

30,001 O ltalie

20,00 @CrR

10,00¢ |

0,00-
ano ne neuvedu
Graf &. 23 Zjisténa ochota darovat organy Italie vs. Ceska republika
Hypotéza ¢. 8
H8(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na sebevrazdy
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
HS8(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na sebevrazdy
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
Skutecné Cetnosti — tabulka ¢. 31
‘ Sebevrazdy H Italie H Ceska republika H n,; ‘
Ano 2 5 7
| jen nékteré p¥ipady | 10 [ 38 | 48 |
| Ne [ 84 [ 49 | 133 |
| n;. [ 96 H 92 | 188 |
5 P
=D My N, =D N,
J=1 i=1

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 32
‘ Sebevrazdy H Italie H Ceska republika H n, ‘
| Ano [ 3.57 [ 3.43 I 7 |
| jen nékteré p¥ipady || 24.51 [ 23.49 | 48 |
| Ne [ 67.91 [ 65.09 [ 133 |
| n; [ 96 [ 92 | 188 |

MiH,

n
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Testové Kritérium:

(ny — )?

G-% 3

i=1 j=1 M

G hodnota = 26.752

Kriticka hodnota (p <0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, kterd nam tikd, ze zde urcita zavislost existuje.

Schvalovani sebevrazdy - skuteéné ¢etnosti

100,00
80,00+
60,00+
40,00- O Italie
20,00 I oCrR
o’oo_ﬁﬁc
ano jen nékteré neuvedu
pfipady
Graf & 24 Zjistény nazor na sebevrazdy Italie vs. Ceska republika
Hypotéza ¢. 9
H9(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndazoru na eutanazii
mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.
H9(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na eutanazii mezi
obyvateli Italie a Ceské republiky.
Skutecné Cetnosti — tabulka ¢. 33
Eutanazie Italie Ceska republika n,;
Ano 4 8 12
jen nékteré pripady 18 36 54
Ne 74 48 122
n;. 96 92 188
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n,, = Z”:;‘ n,

=

P

i=1

Ocekavané Cetnosti - tabulka ¢. 34

‘ Eutanazie H Italie H Ceska republika H n. ‘
Ano 6.13 5.87 12

| jen nékteré piipady | 27.57 [ 26.43 | 54 |

| Ne [ 62.30 [ 59.70 | 122 |

| n;. [ 96 [ 92 | 188 |

nt, = Loley

g

n

Testové Kritérium:

(n,; —

LI

H;,.)2

”U

G hodnota = 12.790

Kriticka hodnota (p <0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, kterd nam tika, Ze zde urcita zavislost existuje.

80,00
60,00

40,00

20,00

0,00

Schvalovani eutanazie - skute¢né cetnosti

ano jen nékteré
pripady

neuvedu

Graf & 25 Zjistény nazor na eutanazii Italie vs. Ceska republika
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Hypotéza ¢. 10

H10(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na
schopnosti poskytnout pomoc a podporu umirajicim ob&any Ceské republiky.
H10(A) Predpokladam, Zze bude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na

schopnosti poskytnout pomoc a podporu umirajicim obdany Ceské republiky.

Skuteéné Cetnosti — tabulka ¢. 35

‘ Pozice/podpora/CR H Uiad price H Socialni pracovnici H Organizacni slozka statu ‘@

Ano 1 5 10
| jenvroding | 5 | 12 [ 13 130]
| Ne |10 | 5 | 5 20

| n; L 16 | 22 | 28 66]
5 P
= ZHU- n, = Z n,
i=l

=

Ocekavané Cetnosti — tabulka ¢. 36

Pozice/podpora/CR || Urad prace || Socialni pracovnici | Organizaéni slozka statu :
Ano 3.88 5.33 6.79 16
jen v rodiné 7.27 10.00 12.73 E
Ne 4.85 6.67 8.48 20
. 16 22 28 66
i,

. =

LT

H
Testové Kritérium:

—n)

J

6= 3

G hodnota = 12.105 Kriticka hodnota (p <0,05) a (4) = 9.488

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

zamitame a prijimame hypotézu H;, kterd nam tika, Ze zde urcita zavislost existuje.
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Podpora-pozice-CR - skuteéné éetnosti

14,00,
12,004
10,004
8,001 oup
6’00. | D SP
4,00- OosSs
2,00
0,00-‘C
ano jen rodiné ne
Graf . 26 Zji§téna schopnost podpory umirajicimu vs. pracovni pozice v CR
Hypotéza ¢. 11
H11(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny vliv véku na ochotu darovat po
smrti organy obc¢any Italie.
H11(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny vliv véku na ochotu darovat po

smrti organy obcany Italie.

Skuteéné Cetnosti — tabulka €. 37

Vék/darovani organii/Italie

| 16-24 | 25-35 | 36-49 || 50-62 | 63-75 | ny]

|

| Ano L s s 2 | s | t |1g]
| Ne Lo L8 J 15 | 6 | 5 |53
| Neuvedu I 4 | s | 5 | 5 || e [25]
| n. I 18 || 28 || 22 | 16 || 12 |96|

5 F
", = Z”:‘;‘ Ry = Z Ny
J=1 i=1

Ocekavané ¢etnosti — tabulka ¢. 38

Vék/darovani organii/Italie

16-24 || 25-35 || 36-49 || 50-62 || 63-75 || n.;

Ano 3.38 5251 4.13] 3.00 || 2.25 |18
Ne 994 || 15.46 | 12.15 || 8.83 | 6.63 ||53
Neuvedu 4.69 729 | 5.73 | 4.17 || 3.13 ||25
n;. 18 28 22 16 12 {96
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HigHy i

. =

=TI

H

Testové Kritérium:

G hodnota = 10.108 Kriticka hodnota (p < 0,05) a (4) = 15.507

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.
Darovani organu-vék-Italie - skuteéné cetnosti
20,00
15,00
Oano

10,00 Ene

5,00 r m Oneuvedu

0,00-

16-24 25-35 36-49 50-62 63-75

Graf ¢. 27 Zjisténa ochota darovat organy vs. vék v Italii
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12.3 VYJADRENI K HYPOTEZAM

V uvodu vyzkumného Setfeni bylo stanoveno celkem 21 hypotéz na zakladé

vyplnénych dotaznikli, znichz 11 bylo zaclenéno do vyzkumné casti a 10 je ptiloZeno
k nahlédnuti do priloh diplomové prace.
Prvni z nich, hypotéza H1 ptedpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil mezi obany
Italie a Ceské republiky ve schopnosti poskytnout podporu umirajicimu. Tato hypotéza
se nepotvrdila, testové kriterium bylo vyssi nez kritickd hodnota, a to znamena, Ze nulovou
hypotézu musime zamitnout a piijimame hypotézu alternativni, protoze byla zjiSténa urcita
zévislost mezi polozkami. VEtsi rozdil byl zaznamendm u polozek ,,ano* a ,ne“, kdy
se Italove piihlasili k vétsi schopnosti podpofit umirajiciho i mimo vlastni rodinu.

Druha hypotéza H2 ptedpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve strachu
z umirani mezi obéany Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se potvrdila, testové kriterium
bylo niz$i nez kritickd hodnota, a to znamend, ze nemame dostatek ditkaz(i na to, abychom
nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Tteti hypotéza H3 predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v druhu obav
zumirani mezi oblany Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se nepotvrdila, testové
kriterium bylo vyS$$i neZz kriticka hodnota, a to znamena, Zze nulovou hypotézu musime
zamitnout a pfijimdme hypotézu alternativni, protoZe byla zjiSténa urCitd zavislost mezi
polozkami. Vyznamny rozdil byl v oznaCeni polozek bolest a osamélost. Zatimco Italové méli
v&tsi obavy z bolesti, Cesi se vice boji v umirani samoty.

Ctvrta hypotéza H4 predpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve strachu
ze smrti mezi ob&any Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se nepotvrdila, testové kriterium
bylo vyss$i nez kritickd hodnota, a to znamena, ze nulovou hypotézu musime zamitnout
a prijimame hypotézu alternativni, protoze byla zjiSténa urcita zavislost mezi polozkami.
Vyznamny rozdil byl v oznaceni polozek ,ano“ a ,neuvedu‘. Zatimco Cesi odpoveédéli
nejcastéji, ze se smrti boji, [talové nejCastéji u této otazky volili odpoveéd’ ,,neuvedu.

Pat4 hypotéza HS5 predpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v preferenci
zpusobu pohibeni mezi ob&any Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se nepotvrdila, testové
kriterium bylo vyS$§i nez kriticka hodnota, a to znamena, Ze nulovou hypotézu musime

zamitnout a piijimame hypotézu alternativni, protoze byla zjiSt€na urcitd zavislost mezi
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polozkami. U této otazky se projevil nejvetsi rozdil u polozek preference pohibeni ,,do zeme*,
kterou ast&ji volili Italové a , kremace®, kterou naopak preferovali Cesi.

Sesta hypotéza H6 piedpokladala, e nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na
posmrtny Zivot mezi ob&any Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se nepotvrdila, testové
kriterium bylo vyS$§i nez kriticka hodnota, a to znamena, Ze nulovou hypotézu musime
zamitnout a piijimame hypotézu alternativni, protoze byla zjiSt€na urcitd zavislost mezi
polozkami. VéEtsi rozdil u této otazky vznikl v Castéjsi souhlasné odpovédi Itali na otazku viry
v posmrtny Zivot, zatimco Ce$i v&ii v posmrtny Zivot v mensi mife.

Sedmé hypotéza H7 predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ochoté
darovat posmrtné své organy mezi obdany Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza
se nepotvrdila, testové kriterium bylo vys$si nez kritickd hodnota, a to znamena, Ze nulovou
hypotézu musime zamitnout a piijimadme hypotézu alternativni, protoze byla zjiSténa urcita
zéavislost mezi polozkami. Vétsi rozdil se projevil v odpovédi svédCici o mensi ochoté Italt
darovat posmrtné své organy, zatimco Cesi jsou v ochoté k darovani organi vstéicng;jsi.

Osma hypotéza H8 piedpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na
sebevrazdu mezi ob¢any Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se nepotvrdila, testové
kriterium bylo vyS$§i nez kriticka hodnota, a to znamena, Ze nulovou hypotézu musime
zamitnout a piijimame hypotézu alternativni, protoze byla zjiSt€na urcitd zavislost mezi
polozkami. Vyznamny rozdil se projevil vtéméf jednomyslné odpoveédi  Italt, ktefi
se sebevrazdami nesouhlasi a velmi zfidka ji uznavaji jen ve vyjimecnych piipadech. Naopak
Cesi sebevrazdy neschvaluji téméf v poloving odpovédi, ale ve vyjimeénych piipadech je
schvaluje vice nez ttetina dotazovanych.

Devatd hypotéza H9 piedpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na
euthanasii mezi obdany Italic a Ceské republiky. Tato hypotéza se nepotvrdila, testové
kriterium bylo vyS$8i nez kriticka hodnota, a to znamena, ze nulovou hypotézu musime
zamitnout a piijimame hypotézu alternativni, protoze byla zjiSt€na urcitd zavislost mezi
polozkami. V&tsi rozdil byl pozorovan u nesouhlasu Itali s euthanasii, zatimco Cesi
nesouhlasi z poloviny dotazovanych. Vé&tsi procento dotazovanych Cechil schvaluje
euthanasii jen v nékterych piipadech, zatimco Italové také jen v nékterych pripadech souhlasi
velmi omezeng.

Desata hypotéza H10 ptedpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu pracovni
pozice na schopnost poskytnout podporu umirajicimu obéany Ceské republiky. Tato hypotéza
se nepotvrdila, testové kriterium bylo vys$si nez kritickd hodnota, a to znamena, Ze nulovou

hypotézu musime zamitnout a piijimdme hypotézu alternativni, protoze byla zjiSténa urcita
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zéavislost mezi polozkami. VEtsi rozdil byl pozorovan ve vyssi divére ve vlastni schopnosti
poskytnout podporu umirajicimu u pracovniki organizani slozky stitu — hasica
a u socialnich pracovniki, nez u pracovnika uradu prace.

Jedenact hypotéza H11 predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu
véku na ochotu posmrtného darovani organli u obcani Italie. Tato hypotéza se potvrdila,

testové kriterium bylo niz$i nez kritickd hodnota, a to znamend, Zze nemame dostatek ditkaza

na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, proto ji ptijimame.
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13 DISKUZE

VSichni se jednou setkame se smrti. V dneSnim nejistém svété je to jedna z mala jistot,
kterou my lidé médme. A stejné¢ tak, jako jsme jedinecni béhem zivota, budeme jedine¢ni
1 v nasi smrti. Nékdo z nés se pripravuje na privilegium dobré smrti béhem celého Zivota, jini
se snazi smrti za kazdou cenu vyhnout, a do sv€ho Zivota ji nepustit. Bohuzel se ale stava, ze
ackoliv ji nezveme, necekdme a jeSt¢ se sni setkat nechceme, ona piesto piijde. V ten
okamzik se ukdze, jak se kazdy z nds se smrti umi vyrovnat.

Cilem praktické &asti této prace bylo zjisténi vnimani smrti ob&any Italské a Ceské
republiky. Byly stanoveny hypotézy, u nichZ jsme ovétovali ve vyzkumném Setieni u téchto
dvou skupin narodl prostiednictvim polozenych dotazl, zda najdeme dostatek diikazii na to,
abychom je potvrdili, nebo je naopak budeme muset zamitnout.

Prvni hypotéza predpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil mezi obfany
obou narodli ve schopnosti podpofit umirajiciho. Na zakladé¢ odpovédi respondenti jsme
museli nulovou hypotézu zamitnout a piiyjmout hypotézu alternativni. Pokud budeme vétit
vSem respondentim, Ze odpovidali pravdive, pak se zde projevila Italska soudrznost coby
narodni tradice. Italové jsou na svlij narod hrdi, je zcela bézné, Ze pokud se néktery ze clent
komunity dostane do potizi, ostatni jej podpoii jak psychiky, tak finan¢né¢ a dokud je to
potiebné, poskytuji mu rizné druhy pomoci a podpory. Italové na sviij narod nahliZi jako na
vlastni rodinu. Jsou zde pro ostatni a pomoc ,rodind“ je pro né samoziejmosti. V Ceské
republice jsme vice zaméfeni jen na pomoc vlastni rodin€, své problémy a tézkosti feSime
v soukromi a mame pocit, Ze zatéZovat ostatni naSimi trapenimi se neslusi. Pozlstatek z dob
komunismu. TakZe zatimco Italové projevili zdjem o umirajici i mimo rodinu, Cesi se citi
nejcastéji kompetentni v podpoie umirajicimu v ramei vlastni rodiny ¢i nejsou schopni
podpory viibec. Cesi svou narodni hrdost bud’ neciti, nebo ji neprojevuji navenek. Zde je
ziejmé diivod rozdilného vniméani podpory kterémukoliv umirajicimu ¢lovéku. Reenim je
zafazeni vyuky k ndrodni hrdosti a tucté k Clov€ku vramci obCanské vychovy jiz na
zékladnich Skoldch. Vhodné je také povzbuzeni ke schopnosti podporovat a pomahat
prostiednictvim zdjmovych ¢i sportovnich krouzk.

Druh4 hypotéza byla zalozena na pifedpokladu stejné obavy zumirani u obou

W

narodi, coZ se také potvrdilo. Oba ndrody se téméf ve shodné mife umirdni boji. Pficiny

muizeme hledat v konkrétnich obavach z bliZici se konecnosti lidského byti, ve ztraté zakladni

lidské potieby bezpeci a jistoty. Tu nam v umirani nemaze nikdo poskytnout, ale miizeme ji
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castecné kompenzovat pocitem bezpeCi z ptitomnosti jiného Clovéka a také si dat dar
dastojnosti v umirani projevenim pochopeni a porozuméni obtiznosti situace, Vv niz
se umirajici pravé nachazi. Velmi Casto se strach z umirani poji také s obavami z utrpeni. Zde
vidim prostor pro mozné diskuse ¢i semindie pro zajemce o informace, vedouci ke zmirnéni
obav z umirani. Dne$ni spole¢nost umi eliminovat pfipadné komplikace v umiréni, jako jsou
napiiklad bolesti. Systém paliativni péce se stava stdle propracovanéjsi, pobytové 1 terénni
hospicové sluzby nabizeji odpovédi na otazky, na které se ale lidé museji nejdiive zeptat.
Navrhuji pfednasky ¢i seminafe na vysokych, stfednich i zakladnich Skolach na téma podpora
v umirdni. Velmi dobrou variantou je zacatek vyuky jiz na zékladni Skole, kde by se déti
seznamili se zanikem lidského organismu, stejné jako se uci o jeho vzniku a diky této ptiprave
je mozné je naucit umeéni provazet ¢lovéka aZ ke smrti. Za samoziejmost povazuji moralni
a etickou vychovu s vyukou tucty k ¢lovéku a jeho zivotu jakozto celku. Italové takoveé uceni
v omezené mife absolvuji v rdmci vyuky religionistiky jiz od prvniho stupné zakladni Skoly.
Podptirnou kampan by méla vést také média, ta vSak, ziejm¢ na zaklad¢ spoleCenské neshody
na dané téma, tuto problematiku aktivné nefesi.

jsme poznali jen ¢ast odpoveédi. Druhou ¢asti bylo zjisténi, o jaky druh obav se jedna, pokud
tyto existuji. Zde jsme zjistili rozdil ve vnimania druhu obav zumirdni, kdy Italové
se nejéastdji boji bolesti, zatimco Cesi samoty v umirdni. Odpovéd’ na tuto otazku nam
koresponduje s hypotézou HI. Italové spoléhaji na ptislusniky svého naroda, Ze tak, jako je
nenechali samotné v Zivoté, je nenechaji osamocené ani ve smrti. Ceho se ale ve velké mife
boji, jsou bolesti. V Italii se ve velmi omezené mife pouzivaji prosttedky ke tlumeni bolesti,
a to 1 u velmi vdzné¢ nemocnych pacientl a lécba tam probiha na zéklad¢ tzv. ,,accanimento
terapeutico®, neboli ve volném ptekladu ,,zatvrzeld 1é€ba*. Pokud tedy italsti Iékati na zaklade
uceni fimskokatolické cirkve a etickych zasad 1&¢i trpici pacienty za kazdou cenu, ale ptfitom
neposkytuji dostatecné tlumici prostiedky zmirfiujici jejich utrpeni, pak je diivod k obavam
zumirani a postoj Itali ke strachu z bolesti v umirani je opodstatnény. Zde je moZnym
feSenim alternativni medicina do doby, nez dojdou i predstavitel¢ fimskokatolické cirkve
k ndzoru, ze n¢kdy je volba ,nechat zemiit* blizsi ,,aktu lasky nebo milosrdenstvi®, které oni
sami uéi, nez ponechani v utrpeni az do posledniho okamziku Zivota. Pokud jde o Cechy, pak
my se nejvice obavame samoty ve smrti. Zde je také pfima souvislost s hypotézou HI1,
protoze pokud nejsme schopni poskytnout podporu v umirdni jeden druhému jako Clovek
Clovéku, pak se nam muze stat, ze v dob¢, kdy stale vice lidi zije tzv. single, nebude nikdo,

kdo by ndm poskytl sluzbu z nejposlednéjSich. Také naSe obavy jsou tedy opodstatnéné, na
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nich vSak miize, na rozdil od Italti, zapracovat kazdy z nas. Bud'me k sob¢ oteviené¢jsi, vazme
si jeden druhého, zajimejme se jiz dnes o problémy naSich blizkych 1 lidi pro nés dnes cizich,
avSak pottebnych pomoci. Kazdy znas by mél projevit svou lidskost, svou hrdost
a prisluSnost k narodu. Mame moZnost se s umiranim, se smrti ¢i prozatim jen lidskou
samotou v téZké chvili sezndmit prostfednictvim dobrovolnictvi v hospicich, nestatnich
neziskovych organizaci, ¢i jen skrze béZznou lidskou dopomoc osamélym, nemohoucim nebo
starym sousediim.

Ctvrta hypotéza predpokladala, 7e obavy se smrti budou u obou narodd rovnomérné.
Hypotéza se vSak nepotvrdila. Mirn€, ale pfece jen piimo vyjadienou obavu ze smrti
v prevaze projevili Cesi. Zde se nabizi odpovéd’ v katolickém uéeni, kterym prochazi vétina
Italt jiz od détstvi. Cirkev je u€i, Ze ani ve smrti nebudou sami, Ze na n¢ ¢eka zivot s Bohem
v posmrtném zivoté. Druhym divodem k niz§imu podilu obav ze smrti u Itald vidim
v ukonCeni utrpeni z bolesti. Pokud jsou Italové nuceni béhem umirdni trpét, pak smrt
povazuji za vysvobozeni z utrpeni a tudiz jako takova pro n¢ uz neni obdvana. Tteti diivod
mensiho podilu je ¢astéjsi volba odpovédi ,,neuvedu®, coz v kone¢ném disledku znamena, ze
jsme se skute¢ny podil obav v ramci Itali nedozvédéli. Odpovedi je vSak i tato reakce. Je
mozné, Ze Italové jsou na jedné stran€ uceni cirkvi o existenci a blahu posmrtného Zivota, ale
na druhé o tomto fenoménu pochybuji, coz nejsou ochotni pied ateistou, a navic piislusnikem
jiného naroda, piiznat. Cesi, vét§inou ateisti, nevéiime v posmrtny Zivot a tak, jako se bojime
umirani, se bojime 1 smrti. Na druhé stran¢ mame ucelenou ptredstavu o podilu obav v rdmci
zkoumaného vzorku, protoze vétsina Cechil na otdzku odpovédéla piimo. Je tedy mozné, Ze
pokud by oteviené odpovédela také veétSina Italii, pak by se procento obCanti v obou statech
vyrovnal a platila by nulova hypotéza, tedy by nebyly diikazy pro vyznamny statisticky rozdil
ve strachu ze smrti u obou narodi. Pokud budu usuzovat takto, coz se nabizi, pak navrhuji
feSeni ve vétsi informovanosti napt. prostiednictvim besed, pfednasek opét na vSech stupnich
Skol, prostor vidim 1 pro zapojeni médii, 1 kdyZ zde si nekladu velké nadéje, z divodu
preruseni vysilani reklamniho spotu na téma smrt dokonce i v Ceské televizi. V zapadnich
spoleCnostech neni viile predstavit smrt jako soucést zivota. Pak je nutno pifesunout
zodpovédnost na rodinu, castecné 1 Skolu. Uceni v rodin€ k soucitu, empatii, ucté k ¢loveku
v kazdém obdobi jeho Zivota. Uceni o kone€nosti ¢lov€ka povazuji za velmi dilezity krok
k nédpravé ve véci potlatovanych obav ze smrti. Ackoliv chapu, ze smrt je velmi intitmni
otazkou pro kazdého z nés, pak bez diskuse o ni nelze udélat krok vpied ve zmirnéni strachu,

a tim padem také tlak na zivot kazdého z nas bude stale narlstat. Otevieme dvete tfinacté

108



komnaty a seznamme se. Pfestaneme se bat a diky zmirnénému stresu se obéma narodim
bude Zit snadnéji.
Pata hypotéza predpokladala, Zze nebude statisticky vyznamny rozdil v preferenci zptisobu
pohibeni obfanti obou narodii. Hypotéza se nepotvrdila, rozdil byl zjistén. Italové stale jesté
preferuji pohibivani do zemé, pozlstatek z dob, kdy katolickd cirkev pohieb zehem
zavrhovala a své vétici zastraSovala zivotem v pekle, pokud své mrtvé télo svéfi ohni.
Ditivodem mohou byt také rodinné zvyky a vazby, které Italové po cely zivot udrzuji. Velké
rodinné hrobky pfedurcuji zptisob pohibeni nasledujicich generaci. Do budoucna vSak nastane
nutnost vice vyuZzivat pohieb kremaci zdavodu nedostatku mista v hrobech. Dnes$ni
spole€nost se jiZ tak striktné pohibu Zehem nebrani, uz i katolicka cirkev ptijala tento zplisob
pohibu za moZznou variantu. V Italii jiz existuji kolumbaria, to znamena, ze 1 italska
spoleénost se na tento trend aktivné piipravuje, proto neni potieba dal$i doporuéeni. U Cechi
je naopak preferovany zptsob pohibeni kremace. Cesi tento zplsob voli z divodu
ekologického a 1 proto, Ze nova mista na budovani hrobii nebudou dostupna. Obéma narodim
navrhuji seznamit se s dalSimi moznymi formami pohibivani, jako je napt. kompostovani, jez

Sestd hypotéza se tykala posmrtného Zivota. I zde byla zjisténa zavislost na
ptisluSenstvi k narodu. Italové v posmrtny Zivot ve velké mife véti, coz se, diky uceni jejich
viry, dalo piedpokladat. To, co je zajimavé, je fakt, Ze i Cesi v posmrtny Zivot véfi, i kdyz ne
v takové mifte, jako Italové. Cesi viak, coby ateisti, tuto varianti mohou volit nikoliv jako
skutecné presvédCeni o jeho existenci, ale jako moznost uniku pfed obavami ze smrti
a zastirani faktu, Ze konec lidského Zivota je nevyhnutelny. Italy v jejich vife omezovat neni
mozné, je to jejich svobodna volba, a pokud ptijimaji jeji uceni jako celek, pak 1 posmrtny
zivot je pro né moznosti. Existuji vSak katolici, ktefi si z ueni vybiraji jen ty stranky, které
jim vyhovuji. Zde je prostor pro cirkev, aby pfijimal takové stoupence, ktefi jeji hodnoty
uznavaji ze skute¢ného presvédceni a jsou ochotni ve vSech situacich se jejim ucenim fidit.
U Cechii navrhuji misto tiniku pied realitou kone&nosti lidského Zivota zaéit s komunikaci na
téma smrt a umirdni nejdiive v roding, poté v ramci SirSich mezilidskych vazeb. Nebude tak
nutné se uchylovat k ,,nahradnimu feSeni“ v podob& vysnéného piéani o existenci jiné formy
byti. Uznavam vsak, Ze i u nékterych Cechii na zakladé jejich piimé zkuSenosti se zazitkem
blizkosti smrti mize jit o skute¢né presvédceni.

Sedmé hypotéza je zalozena na predpokladu, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil
v ochot¢ darovat posmrtné své organy obCany obou ndrodi. Hypotéza se nepotvrdila, piijali

jsem hypotézu alternativni. Vice nez polovina Itali odmita své organy darovat. Diivodem
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muze byt jednak absence tzv. ,silenzio assenso* neboli tichého souhlas, kdy Italové nemaji
podminky darovani nastanevy tak, Ze se automaticky po smrti stavaji darci, pokud za svého
zivota aktivné neprohldsi nesouhlas. Italové naopak svym aktivnim pfistupem mohou dat
souhlas s darovanim. Druhym divodem odmitani muaZe byt jejich vira, zaloZena
na predpokladu, Ze télo ulozené v hrob& vstane z mrtvych. Zde vSak vidim moZny rozpor,
protoze ani Bih nezil posmrtny zZivot se stejném téle, v némz byl pohiben. Zde se nabizi
doporuceni aktivni spoluucasti katolické cirkve, kterd by méla své stoupence o vyznamu
darovani organli vice poucit a ve svém pro-lidském ptistupu vychovavat i mladou generaci.
Stejn¢ tak vldda by méla ptfijmout takovou legislativu, ktery by darovani organti aktivné
podpofila, tzn. moZnost uzakonit tzv. tichy souhlas, ktery plati i v Ceské republice. U Cechi
navrhuji vétsi informovanost o prospéSnosti darovani organii na turovni Skol, vefejnych
instituci, a to formou pfednaSek za ucCasti ¢ekateli na néktery organ. Zaroven doporucuji
informovat také o moZnosti odmitnuti s vysvétlenim, Ze volba je jen na nds s podpoienim
apelu na etickou a moralni stranku vstticnosti k darovani. Dnes, diky malé informovanosti
vefejnosti o automatickém darovani maji lidé pocit, ze jsou klamani a vyuzivani. Proto jim
dejme moZnost informované a svobodné volby. Vé&fim, ze timto zpisobem budou obcané
Ceské republiky k darovani piistupovat zodpovédnéji a bez pocitu obchézeni jejich vlastniho
rozhodnuti.

Osmé hypotéza predpokladala, Ze mezi obéany Itdlie a CR nebude statisticky vyznamny
rozdil v ndzoru na pachéani sebevrazd. Hypotéza se nepotvrdila, rozdil v ndzorech v obou
narodech existuje. Zatimco Italové sebevrazdy téméf jednomysiné neschvaluji, Cesi je
z poloviny v nékterych piipadech dokézi akceptovat, druhd polovina respondentli nikoliv.
Otazkou do diskuse je, zda na pomérné jednozna¢ny nazor Itali méa vliv pouze uceni cirkve
o tom, Ze sebevrazda je nepfipustna a je to hiich, nebo se na jejim zavrhnuti podili i1 celkovy
pristup Itali k Zivotu. Jejich filozofii je Zivot prozity plné€, ve spoleCnosti rodiny, ptatel,
dobrého jidla a piti, hudby a kulturnich zaZitkl. Povazuji tedy sebevrazdy za krok, ktery neni
nikdy nutny ucinit? Anebo by ji brali jako vlastni selhani vii¢i blizkému, pokud by se jim
nepodafilo mu pomoci? Ob& tyto varianty jsou pravdépodobné. Divodem miize byt
1 zminovana vnitini kiehkost Itali. Svym zpiisobem sebevrazda vyzaduje 1 ,,0dvahu® k jejimu
spachani. Bezesporu vSak maji na mysli také ty pocity, které by zpisobili poziistalym
a predstavy o jejich trapeni jim nedovoluji sebevrazdu schvalovat. Maji také lepsi klimatické
podminky, dostatek slunce a tepla, coz v nich podporuje spiSe chut’ k Zivotu, nez k tvahdm
o jeho ukondeni. Cesi se na sebevrazdy nedivaji tak piisné. Diivodem jejich schvalovani

v nékterych ptfipadech mize byt pochopeni pro utrpeni lidi, jez se dostali do krizového
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zivotniho ¢i zdravotniho momentu a sami respondenti by jednali stejné. Pochopeni pro
sebevrazdu je v CR napiiklad u Zeny, jiz zemiclo jediné dité¢ a ona sama nikoho jiného
blizkého nema. Stejné tak je pochopeni pro ¢lovéka, ktery vi, Ze jej ¢eka jen nékolik malo dni
¢1 tydnii zivota v utrpeni, prameniciho ze ztraty distojnosti v umirdni. Tolerovany jsou
1 ptipady dusevné nemocnych lidi, ktefi tuto variantu, jako vychodisko z jejich utrpeni, zvoli.
Je mozné navrhnout vétsi informovanost o pribéhu dusevnich poruch a moznostech podpory
lidem jimi trpicim a také zvySeni zdjmu o lidi v naSem okoli, které postihly krizové zivotni
okamziky. MuZeme jim ukazat zajem, pochopeni pro jejich bolest a nabidnout moZznost
spolecného rozhovoru ¢1 mi¢eni. Zajmem o jejich osoby jim mizeme dat divod pro dalsi
zivot, ktery mohou vyuzit tfeba ve prospéch téch, kteti také zhstali sami. Nezastupitelnou roli
ma opét komunikace, bez ni a s nartistem naseho mlceni k tizivym otazkdm dnes$ni doby,
se situace v naristu sebevrazednych pokusii nezlep$i. Diraz kladu také na pravidelnou
dusevni hygienu s moznosti vyuziti relaxacnich metod.
Devatd hypotéza meéla prokazat, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil vnazoru
na euthanasii u ptislu$nikii obou narodt. Opak je pravdou, hypotéza nebyla potvrzena. Rozdil
mezi Italy a Cechy neni tak velky, jako byl u sebevrazd. Zde se ukazuje, Ze i v katolické zemi
je vedena diskuse o této mozZnosti ukonceni Zivota trpicich. Dlivodem mtiZze byt pochopeni pro
bezvychodnou situaci Cloveka, ktery ztratil jakokouliv nad¢ji ¢i zivotni perspektivu. V Italii
k tomu také mize ptispivat 1 fakt, Ze se I€kati zarputile snazi pacienta 1éCit, 1 kdyz védi, ze
neni Sance jeho stav zlepsit, a ze dalSi 1écba mu miize pfinést pouze nové utrpeni, které nema
opodstatnéni. Absence vhodné paliativni péce je tedy diivodem k byt mirnému, ale pfece jen
nariistu odklonu od wuceni cirkve o nedotknutelnosti lidského Zivota. Pfesto je procento
nesouhlasnych hlasi stale o dost vy3si nez v CR. Cesi se ve vztahu k euthanasii déli na dvé
poloviny. Prvni ji uznavad jen v nékterych piipadech, tzn., ze nachéazeji divody pro jeji
uzakonéni a druha polovina ji neuznava, tedy jsou proti, tudiz zieyme vidi vétsi predpoklad
pro jeji zneuZiti, neZ pro jeji pfinos. V piipadé obou narodii doporucuji Sirokou diskusi
o argumentech pro a proti s uvedenim konkrétnich diivodii pro jejich nazor. Euthanasie neni
jen otazka medicinska, ale také eticka a pravni. Zapojenim expertl z téchto oblasti do vetejné
diskuse se mize dojit ke kompromisu, v podobé uzakonéni konkrétnich podminek a ptipadi,
kdy je mozné beztrestn¢ euthanasii podpofit ¢i provést.

Desata hypotéza predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vztahu
vykonavané profese ke schopnosti podpory umirajiciho obdany v Ceské republice. U Cechii
se, na rozdil od Italti, projevil vliv rozdilnosti v pracovni néplni obCanti. Zatimco socialni

pracovnici a hasi¢i se na pomoci trpicim lidem pifimo podili, pracovnici Gfadu prace se podili
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pouze zprostiedkované. Navrhem je zvySené povédomi o aspektech smrti a umirdni
prosttednictvim diskusi, pfednaSek a praktickych kurz. Jit cestou vychovy spole¢nosti
k vzadjemné solidarité¢ a lidské pomoci. Péstovani pocitu hrdosti z ptislusnosti k ndrodu nas
muze také nasmerovat k vétsi ochoté pomoci prislusnikiim stejného naroda.

Jedenactd hypotéza predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil mezi obany
Itdlie v riznych veékovych kategoriich ochoté darovat po smrti orgény. Tato hypotéza
se potvrdila, statisticky vyznamny rozdil nebyl naméfen, coz ale nepovazuji za pozitivni
zpravu zejména u italské populace, protoZze ani mladSi generace neprojevila vétsi ochotu
k darovani. U starSi generace se to dalo pifedpokladat, tradi¢ni u€eni cirkve o vstani z mrtvych
je pro tuto vékovou kategorii stale akceptovatelné. Navrhuji zvysit informovanost a povédomi
prospéSnosti a solidarité v této oblasti zejména u mladé generace, ktera se od uceni katolické
cirkve za¢ina vice odklanét, nez tomu bylo v dobach minulych. Vhodné jsou Skolni besedy
s Iékafi, sezndmeni se s osobami s transplantovanymi organy v rdmci téchto besed a zavedeni
naucnych programu z transplantacniho prostfedi do médii.

Provedli jsme srovnéani a dosli jsme ke zjiSténi, ze se oba narody s tabuizovanim smrti
jesté nevyrovnaly. Ackoliv v nékterych otazkach je patrny vliv uceni katolické cirkve, nelze
fici, Ze by vSechny otdzky se smrti souvisejici uméla véticim vysvétlit natolik, aby zabranila
obavam z této nedostatecné poznané oblasti lidského Zivota. Oba narody by mély jit cestou
oteviené diskuse, my Cesi bychom si méli ¢aste¢né piehodnotit hodnotové Zebfitky, vylepsit
péstovani dobrych mezilidskych vztaht, ozivit ndvrat k solidarité, soucitu, pochopeni
lidského utrpeni a oba narody by nemély zastirat fakt, ze smrt se nas tyka.

Dal$im krokem, navazujicim na zajisténé vysledky, by mélo byt vyzkumné Setieni,
zamétené na détskou populaci a jeji prekoncepty ¢i vnimani smrti. Nutnosti by bylo vyuziti
metody kvalitativniho vyzkumu, nejlépe strukturovaného ¢i polostrukturovaného rozhovoru,
zejména u deti v preSkolnim a mlad$im Skolnim véku.

Ptinos této prace vidim v navazani komunikace s lidmi, ktefi doposud o smrti aktivné
nepiemysleli, a tim jsem je pfiméla k zamySleni se nad otazkami Zivota a smrti. Za piinos
povazuji také samotnou zpracovanou praci, ktera bude pfistupnd na internetu, takze
se vefejnost bude moci strukturované a z né€kolika thli pohledu s tématem smrti seznamit jak
teoreticky, tak si bude moci prakticky porovnat sviij ndhled na dané téma snazory lidi
z Ceské republiky a Italie. Pomoci mohou vefejnosti také odkazy na zakony a instituce
zabyvajici se umiranim, smrti &i posmrtnym darovanim organtl. Ctenafe mize zaujmout fakt,
ze 1 do vaznych ¢i smutnych témat lze zapojit humor, coz by mohlo pfispét také ke zmirnéni

obav ze smrti a k dosazeni alesponi ¢astecné zmény thlu pohledu na konec lidského Zivota.
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ZAVER

Lidé si jiz od détstvi tvofi predstavy o svém zivoté, do kterého ale smrt nezahrnuji.
Nejsou k tomu vedeni a o smrti nejsou nikym pouceni. Od svého narozeni se dostdvame
do béhu, se zvySujicimi se v€kovymi kategoriemi se nas b&éh zrychluje v domnéni, ze pred
smrti mizeme utéci. Nemtizeme. Zakon ptirody hovoii jasn€. Svou smrt jesté nikdo neprezil,
tedy ne definitivné. Proto o smrti mluvme. Zjistime, co v§e o ni nevime, bude se nam zdat
mén¢ zdhadna a nepoznand, proto méné¢ obavana ¢i dokonce traumatizujici. Smrt by neméla
byt tabu, tykd se a bude se tykat kazdého z nas, protoze my vSichni, kdo jsme se narodili,
budeme také umirat. Zplsob, ¢as ¢i délku si ve vétSin€é ptipadia zvolit nemiizeme. Co vSak
udélat miiZzeme, je na umirani se v pribéhu zivota ptipravit. Tak, jako se maminky pfipravu;ji
na porod ditéte, miZeme se ptipravit 1 my na na$ odchod z tohoto svéta. Snazme se také zit uz
dnes tak, abychom dobtfe vychdzeli srodinou, ostatnimi lidmi, byli oporou pottebnym,
nikomu nic nedluzili nejen v materidlnim vyznamu slova a abychom smysl naseho zivota
naplnili. Pak budeme moci umirat klidni. Zajimejme se o potteby umirajicich, budeme mit
moznd stejné ¢i podobné, a pokud ne, pak se alespon zdokonalime v dovednosti doprovazet
¢loveéka v nemoci €1 umirani.

Pokud zndme v okoli n€koho, kdo prosel nebo prochazi krizovym obdobim, souvisejicim
s vaznou nemoci nebo dokonce uUmrtim ditéte, miZeme mu doporucit feSeni v podobé
individualnich terapeutickych sezeni, nebo pro nékoho vhodnéjsi skupinovou terapii, kde
spolu s ostatnimi rodici, ktefi prochdzeji ¢i prosli podobnym traumatem, mohou své pocity
beze studu a obav z odsouzeni vyjadiit. Na téchto sezenich se také mohou dozvédét, ze ti,
ktetfi svému ditéti stale taji nebo tajili jeho pravy zdravotni stav a nezvratitelnost osudu
v podob¢ blizici se smrti, délaji chybu. Dité, ackoliv s nim o blizici se smrti nemluvime, samo
citi, Ze se jeho Cas na tomto svété krati a Ze smrt se blizi. Dluhem mezi ndmi rodi¢i a détmi by
pak zistala pravda. Sami bychom se pfipravili o moznost posledniho rozlouceni, poslednich
slov, posledniho vyjadieni citi a mozné i posledniho détského usmévu. Ptipravili bychom
také o v8e vyjmenované 1 naSe dit€. A pravée tohle bychom si ziejmé po cely zivot vycitali.
Uz nikdy bychom neméli ptilezitost to zménit. Vratit Cas a ,,opravit pokazené, nedokoncené*
nelze. Proto bud’'me upfimni a otevieni 1 v komunikaci s ditétem. A to nejen v ptipad¢, Ze nam
umira. [ zdravé déti pottebuji nas zajem a projevy lasky. Mysleme na tento fakt jiz nyni, kdy

mame moZznost osudy svych déti, ale 1 ostatnich lidi ménit. Hovofme s détmi i dospélymi
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otevien¢ o jejich, ale 1 svych pocitech, tuzbach, trapenich, obavach a snech. Nedélejme
z zadného tématu tabu. Pokud totiz nedame najevo upfimny zdjem, nebudeme empaticti ke
stavu €1 situaci, v niZ se ocitaji, nevSimneme si signdl, které¢ vyjadiuji volani ditéte ¢i
dospélého o nasi pomoc, pak se mize stat, ze promeskame okamzik, kdy mizeme zvratit néci
osud. Coz bychom si opét mohli zpétn¢ vycitat, zejména v dob¢, kdy uz by na jakoukoliv
pomoc bylo pozd¢€. Poté by ndm zbyl jen smutek a trapeni.

Zjistili jsme, Ze Italové mohou projit Iépe obdobim smutku a truchleni s pomoci jejich
viry a ritualt pro katolickou cirkev typickych. Zadusni mSe, cirkevni pohieb, svatky vSech
svatych. U nas Cechii se Gastdji miizeme setkavat s pohibem civilnim. Co je viak obdobné,
ackoliv jsme vétSinou ateisti, je oslava tzv. duSiCek, které jsou alternativou ¢i kopii
katolick¢ého svatku vSech svatych. Ackoliv nemusime vyznavat kiestanskou, ¢i pfimo
katolickou viru, presto vétsina z nas, Cechi, citi, a také vyjadfuje tctu k zemielym pravé
timto zplisobem. N&ktefi z nas se, bohuzel, omezuji jen na tento projev ucty, tedy ucty pouze
k zemielym. Dnes jeSté mame Sanci to zménit. Projevujme si vzajemnou Uctu v kazdodennim
zivoté. Vysledek se dostavi v podobé dobré nalady, klidu v dusi a v mezilidskych vztazich.

Mysleme také jiz dnes na budoucnost. PfemySlejme o moznosti darovat posmrtné
organy. Mulzeme tak zachranit Zivot ditéte ¢i Clov€ka, ktery by, diky nam, mohl pro
spolecnost, a tim také pro naSe déti €i vnoucata, jeSté mnohé vykonat. Muzeme téz zvolit
variantu darovani celého téla. Nepotfebné se totiz naSe télo mize zdat jen tém, ktefi
nepfemysleji o odpoveédi na otazku, na kom se uci studenti lékarskych obort, ktefi mozna
jednou budou IéC¢it naSe vnoucata. Zbyte¢né se nam darovani tél mize jevit jen do momentu,
nez se pi1 uvaze o koupi nového auta pro rodinu vyznamnym kriteriem rozhodovani stane
jeho bezpecnost.

Pokud n¢kdo z nds mé osobni zazitek blizkosti smrti, bylo by dobré se s ndmi o né&j pod¢lit
tfeba na pfednaSce nebo vydanim knihy. Abychom si 1 my ostatni mohli ud€lat piedstavu
o tom, co nas doopravdy ¢eka. Ale pro jistotu ndm vSem opakované doporucuji zit dobry

zivot, abychom mohli prozit také dobrou smrt.
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Priloha ¢. 1: Preklad str. 8

,Problém smrti je univerzalni lidskou otazku. AvSak odpovédi na tuto otazku se od sebe
vriznych kulturach 1i§i. Vedle rozdilnych zpiisobii zachizeni se zemtelymi také rizné

spolec¢nosti nabizeji rozdilné vysvétleni fenoménu smrti a jeho vyznam pro lidskou existenci.

Priloha €. 2: Preklad str. 9
»ztrata domdaciho zvitatka Casto ptredstavuje jak pro dité, tak jeho rodice, prvni ptilezitost, kdy

se musi postavit celem k ndroénému Ukolu, a to k hovoru o Zivot¢ a smrti*

Priloha ¢. 3: Preklad str. 13

»existuje dynamické napéti mezi individudlni autonomii jedince a jeho identifikaci
se spole¢nosti, mezi fyzickym odloucenim lidského organismu a nutnosti se s tim vyrovnat

pomoci jazyka a symboli.*

Priloha ¢. 4: Preklad str. 13

,Vas vlastni nadhled na smrt, ktery je odrazem vasSeho kulturniho u€eni a zptsob, jakym vase
spolecnost nebo subkultura smrt vysvétluje, bude mit vyznamny vliv na to, jak ji jako ¢lenové
dané spoleCnosti budeme prozivat a jak vniméme zivot. Pti hledani své vlastni odpovedi
na otazky tykajici se smrti, je uZitené hledat odpovédi 1 mimo vlastni kulturu, abychom

vidéli, co ndm jiné kultury mohou nabidnout, coz by nam mohlo prospét.*

Priloha ¢. 5: Preklad str. 18

,kazdé nabozenstvi nabizi takové uceni, které nam ma umoznit kreativné riist a zlepsit kvalitu

zivota, ale zjistila jsem, ze skute¢na vira ¢lovéka nesouvisi s tim, zda se vyviji kreativné ¢i

vvvvv



mytl ¢i Zivotni filozofie.*

Priloha €. 6: Preklad str. 20

,»ale obdobi umirani miize byt v zivoté obdobim nejvétsiho ristu, piipadné 1 nasi celozivotni
zkuSenosti. Sok, bolest a uzkost jsou velké, ale pokud mame Stésti a médme Cas se poucit

z jeho prubéhu, pak naSe smifeni a pfechod do nebeskych vySin budou stat za to.*

Priloha €. 7: Preklad str. 21

"... pojeti smrti nemize byt vyhradné definovano z I€karského hlediska, protoze souvisi
s obecn¢jSimi filozofickymi nazory na smysl zivota a smrti. AvSak skuteCnost, Ze klinické
uvahy, tykajici se pojeti a kritérii smrti, a s nimi souvisejici testy, by mély byt a jsou primarné

ovlivnény filozofickymi ivahami, se sotva uznava v lékarské literatuie.*

Priloha ¢. 8: Preklad str. 21

,V praxi je konstatovdna smrt pouze tehdy, pokud se krevni ob&h a dychaci funkce zastavily
na tak dlouhou dobu, Ze mohly zplsobit odumieni mozku anebo jiné poskozeni, po némz
¢loveék nejevi znamky Zivota.*

Priloha ¢. 9: Preklad str. 27

,.Casto je obtizné zavést s détmi a dospivajicimi hovor na téma smrt: existuje riziko, Ze by

mohli hned na zacatku zahotknout, trapit se, uzaviit do sebe, ztratit divéru, coz nékdy mtize

ptetrvavat i delsi dobu.*



Priloha ¢. 10: Preklad str. 27

»lak mysli dospéli - vSichni maji schiizku se smrti, protoze vSechno, co je zivé, dfive
¢1 pozd¢ji zemie.Dalo by se fici, ze smrt je nejlids$téj$i udalost, kterd existuje. Tak pro¢ nam
nahani takovy strach? " a autofi dale pokracuji tim, co ve stejné situaci napadne dité : "To si

myslim ja — smrt je konec koncil sou€asti Zivota! Neuvétitelné!*

Priloha ¢. 11: Preklad str. 28

,»d&t1 neziji v chranéném sveté: dostavaji stejné informace jako dospéli a ty je pravdépodobné
rozrusuji. Smrt se tyka také jejich rodin, prostfedi v némz ziji. Stejné tak 1 ony mohou zemfit
— na nemoc, nehodu nebo sebevrazdou — zejména v obdobi dospivani. Tohle vSechno
piehlizet, neodpovidat na jejich otazky, jakoukoliv formou vyjadiené, s omluvou, ze je tak

chranime, neni dobra strategie: nenechavejme je, aby jim museli ¢elit samotni a beze zbrani.*

Priloha ¢. 12: Preklad str. 28

,hovotit o smrti znamena piedev§im mluvit o smutku po zemielych: po téch, ktefi nas opustili
ve vice ¢1 méné vzdalené minulosti, o osobach vice ¢i méné blizkych, ktefi ale méli v nasem

zivoté dulezitou a vyznamnou roli, nékdy dokonce aniz bychom si to uvédomovali.*

Priloha ¢. 13: Preklad str. 29

,stale mame snahu ochranovat déti pred smrti a umiranim, abychom jim neublizili. Ale je
jasné, Ze jim poskytujeme medvédi sluzbu tim, Ze jim neumoznime zazit dostatek zkuSenosti
Tim, Ze ze smrti a umirani délame tabuizované téma a snazime se déti drzet dost daleko
od umirajicich nebo zemielych, v nich péstujeme strach a potifebu nebyt jim nablizku. Kdyz
Clovék zemie, snazime se "pomoci" jeho blizkym tim, Ze se je snazime rozveselit a upravit
télo tak, ze vypadd "ptirozené". Opét plati, ze tato nase "pomoc" neni prospés$nd, ale ma
ni¢ivy ucinek. Protoze kdyz n¢kdo zemie, je dilezité, aby se jeho blizci podileli na celém

procesu piriprav na rozlouceni, coz jim jednou pomtize snaze ¢elit jejich vlastni smrti.*



Priloha ¢. 14: Preklad str. 31

,kdy se nastald situace mize nachylit k vyvolani konfliktu mezi lidmi, kteti se podileli
na péci o tohoto pacienta. Komunikace se omezi na minimum a bude zfejmé, Ze po smrti
tohoto pacienta uz nikdo nebude nediivétovat nikomu. V okamziku, kdy nastane tato krize,

je schopnost komunikace ztracena.*

Priloha ¢. 15: Preklad str. 34

,»ha tyto otazky nejsou zadné vhodné odpovédi. Odpovédi najdeme v Cloveéku. Cokoliv nas
¢ini v zivoté spokojenymi a dava nam pocit jistoty, to je odpoveéd’ na otazku lidské existence.
NaSe ambice a cile, jichz chceme dosahnout a divéra v budoucnost je to, pro¢ Zivot stoji

za to.“

Priloha ¢. 16: Preklad str. 34

v v v

a ne ja? Drsné¢ nam to pfipomene, ze smrt se nedd predvidat a nacasovat, ale vybird si svijj

vlastni Cas a misto. Zpiisobuje bolest, tfebaze tato zkuSenost je také impulsem k riistu pro ty,

ktefi pfijmou tuto vyzvu.*

Priloha ¢. 17: Preklad str. 39

"Kanonické pravo - v cirkevnim pravu, je sebevrazda povazovana za trestny ¢in na zaklad¢

mySlenky, Ze ¢lovék je jen strazcem a uZivatelem Zivota, ale vlastnikem je Bih.*

Priloha ¢. 18: Preklad str. 39

,Podle italského trestniho zakoniku z roku 1930, jemuz piedchazel zédkonik zroku 1889,

sebevrazda neni trestnd, ne snad proto, ze bychom schvalovali libovolné nakladani s zivotem,



ale protoze neni u€inné trestani dusi téch, kdo maji sklony k sebevrazdé. Bylo rovnéz zjisténo,
ze pokud je poddna zaloba za spachani sebevrazdy za ucasti jinych osob (napf.
sebeposkozovani armady), pak je pravné pripustné trestni stihani jen osoby sebevraha. Podle
italskych zékonodarcu trestnymi ale jsou dva Ciny, které se vztahuji k sebevrazdé: vrazda se

souhlasem (¢lanek 579) a nabadani k sebevrazdé (§ 580).

Priloha ¢. 19: Preklad str. 40

,Hlava XII: Trestné ¢iny proti osobam

Clanek 575 Vrazda

Ten, kdo zplisobi smrt ¢loveka je potrestan odnétim svobody na dobu nejméné jednadvacet.

Clanek 579 Vrazda se souhlasem
Ten, kdo zplisobi smrt ¢loveka, se jeho souhlasem, bude potrestan odnétim svobody od Sesti

do patnacti let. Nebude ptihlizeno k ptitézujicim okolnostem uvedenych v ¢lanku 61.

Ptitézujici okolnosti se uplatiiuji v ptipadech vrazdy, pokud je trestny ¢in spachan:

1) proti osob¢é mladSi osmnacti let;

2) proti dusevné nemocné osobé¢, jinak psychicky nemocné osobé, proti osobé jinak nemocné
nebo zavislé na alkoholu nebo Iécich;

3) proti osob¢, na niz byl souhlas vynucen nasilim, pod pohrizkou nebo ndvrhem, diky némuz

byl ptipraven o Zivot jinou Isti.*

Clanek 580 podnécovani k sebevrazde nebo asistovana sebevrazda... ,,

(kdo nabada jiného k sebevrazdé nebo mu ji jinak usnadni, v ptipad¢, Ze bude dokonana, bude
potrestan odnétim svobody na 5 az 12 let, pokud dokonana neni, bude potrestany odnétim
svobody ve vysSce 1 az 5 let, pokud pii pokusu o sebevrazdu dojde k tézké nebo velmi tézkeé

osobni jm¢)



Priloha ¢. 20: Preklad str. 47

»Na celém svété je Cerna barva Casto pouzivana jako barva pohiebni. Ale existuje mnoho
vyjimek. Napft. bila barva se nékdy pouziva na kiestanskych pohibech a symbolizuje radost z

v

vécného zivota, ktery kiestanstvi slibuje poté, co dojde ke vzkiiSeni kazdého véticiho.*

Priloha €. 21: Preklad str. 51

,kdyz nékdo koho milujeme zemfe, citime netecnost, touhu a protest. Ztratili jsme cast sebe
sama, citime se rozhozeni, Casto placeme. Jsme neklidni a miizeme mit 1 pocit viny. Mozna,
ze jsme mohli zemielému pomoci, ale nevime jak. Zlobime se, protoze osoba zemiela, a jsme
naStvani na cely svét. Citime se osamoceni, a pocit osaméni je jeden z nejvétSich problému

zarmutku.

Priloha €. 22: Preklad str. 52

LurCité jednim z nejvyznamnéjSich aspektit smrti je jeho intenzivni emocionalni dopad
na pozustalé. Divodi je mnoho a jsou ziejmé. Jednoduchy ale casty fakt odlouceni
od milovan¢ho Clovéka, uvédomeéni si, ze on nebo ona se uz nebudou t&sit z plodl zivota,
vSeobecny strach z moci smrti. Mize se piridat hnév, ktery je zaméfen na zesnulého, nebo

na osoby, které citime zodpovédnymi.

Priloha ¢. 23: Preklad str. 61

,Clanek 4 zakona ¢&. 91/99 piedstavuje princip tichého souhlasu, podle kterého je kazdy
dospély obcan pozadan, aby vyjadfil svou viili o darovani organii a tkani, poté, co byl
informovan, ze neprojeveni ville bude povazovano za souhlas s darovanim. Tento princip
dosud nevstoupil v platnost. V této prechodné fazi, pred podanim Zzadosti ke schvaleni,
se projev vule tidi ¢l. 23 tohoto zdkona (pfechodnd ustanoveni), ktery zavadi explicitné
princip konsensu nebo nesouhlasu. VSichni ob¢ané maji moZnost (nikoli povinnost) vyjadiit

své¢ prani ohledné¢ darcovstvi orgdni. V soucasné dob& jsou moznosti vyjadiit vuli:



1) pisemnym prohlasenim, kdy osoba piedlozi své dokumenty. V tomto ohledu legislativni
nafizeni 08.04.2000 rozhodlo, o tom, ze jakakoli pisemna zminka, ktera obsahuje vaSe jméno,
datum narozeni, prohlaSeni o zdméru (pozitivni nebo negativni), vycet prikazl totoZnosti,
datum a podpis, je povazovana za platné prohlasent;

2) zaznamem své vlastni ville pfimo v ASL nebo u rodinného lékate;

3) zfizenim modré karty zaslané Ministerstvu zdravotnictvi od kvétna 2000, ktera musi byt
uloZena spole¢né s osobnimi doklady;

4) holografickymi prvky v pritkaze dobrovolného darcovstvi.*

Priloha ¢. 24: Preklad str. 61

»Region Benatsko neddvno piijal svlj vlastni zdkon L.R. 04.3.2010, ¢.18 ,,Zikon

o pohtebnictvi," upravujici zalezitosti pohibivani a hibitovnictvi.*



Piiloha €. 25 Vypocet testového Kriteria testu nezavislosti chi kvadrat k hypotéze ¢. 1




Priloha €. 26 Dotaznik k diplomové praci

Dotaznik k diplomové praci: Bc. Daniela LYIVAKOVA
Questionario per la tesi di magistero: Bc. Daniela LYIVAKOVA

Vedouci prace: Mgr. Michaela Pugnerova, Ph.D.,
katedra psychologie a patopsychologie

Téma:

Vnimani smrti obCany liberaln¢ ateisticke a striktné katolické zemé.
Percezione della morte tra cittadini di un paese liberale ateo e un paese a maggioranza
cattolica.

Mili obéané Ceské a Italské republiky, tento dotaznik bude pouZit pouze jako souast mé
diplomové prace na vySe uvedené téma. Sbé€r a vyhodnoceni dat probiha metodou
kvantitativniho vyzkum v Ceské republice a Italské republice. Pomoci empirické metodologie
znich budou vyvozeny zavéry, které potvrdi, €1 naopak vyvrati stanovené hypotézy.
Srovnanim odpovédi vSech respondentl zjistim, zda a jaky je rozdil ve vnimani smrti obany
pievazné ateistické a na druh¢ strané pievazné katolické zemég.

Mili obcané, pfedem vam dekuji za spolupréaci na vyzkumném Setieni.

Gentili signori della Repubblica Italiana e della Repubblica Ceca, il questionario che vi
sottopongo verra usato solamente come parte integrante di una ricerca maggiore per il
diploma sopracitato.

L’elaborazione della raccolta dei dati verra analizzata secondo il metodo empirico; il metodo
si avvale della quantita di dati forniti dalle due comunita (italiana e ceca) per giungere ad un
analisi 1 cui risultati confermeranno o smentiranno 1’ipotesi della ricerca.

Comparando tutte le risposte sara evidenziato se e quanto grande ¢ la differenza dal punto di
vista delle popolazioni di diversi credi (cattolico ed ateo).

Gentili signori, vi ringrazio anticipatamente per il vostro contributo alla mia ricerca.

Daniela Lyivakova



Vék / gli anni:
Zamgéstnani / 1'impiego:
Vyznani / atto di fede: ateo/ateista cattolico

Prosim, oznacte jednu z moZnosti, ktera je vam nejbliZsi.
Per favore scelga la risposta piu vicina alla Sua opinione.

1.
Dokazal byste se poskytnout podporu umirajicimu?
Puo assistere un persona che sta per morire?

ano/ si

ano, ale jen rodiné/ si, ma solo 1 famigliari
ne, nikomu/ no, nessuno

neuvedu/ non rispondo

2.
Bojite se umirani?
Ha paura di morire?

ano/ si
ne/ no
neuvedu/ non rispondo

3.
Bojite se v umirani presnéji:
Di morire ha paura esattamente di:

bolesti / il dolore

samoty/ la solitudine

Jiné/ una altra possibilita’ ...........i i
neuvedu/ non rispondo

4.
Bojite se smrti?
Ha paura della Sua morte?

ano/ si
ne/ no
neuvedu/ non rispondo



5.
Hovory o umirani a smrti povazuji za:
Conversare della morte e morire e per Lei :

dalezité/ importante
zbyte¢né / inutile
traumatizujici/ traumatico
neuvedu/ non rispondo

6.

Oficialni rozlouceni se zesnulym (zaduSni mSe/ pohieb) jsou:

Il congedo ufficiale con il defunto (messa per la anima/funerale) che cosa le ha
provocato?

dualezité - zmirnuje bolest ze ztraty/ importante - modera il dolore
zbytecné - zvétSuje bolest ze ztraty/ inutile - aumenta il dolore
nezbytné - neméni nic na mé bolesti/ necessario - non cambia il dolore

7.

Myslite si, Ze je vhodna ticast ditéte na pohibu blizkého?

Pensa, che e’adatto per il bambino assistere al funerale dei nonni per esempio e cosi
congedarsi?

ano/ si
jen od urcitého veéku/ si ma solo dopo una certa eta
ne/ no

8.
Mluvite s ditétem o smrti?
Parla con il suo bambino della morte?

ano, zcela oteviené/ si, sono aperto a questo argomento
ano, ale o zviratku, pohadkou/ si, ma non faccio riferimento alle persone (uso la metafora)
nemluvime o tom/ di questo non parlo

neuvedu/ non rispondo

9.
Preferuji pohibeni:
Dopo la morte cosa desidera per i suoi resti?

do zemé/ sepoltura in terra

zehem/ cremazione

Jind moZnost/ una altra possibilita’......... ...
neuvedu/ non rispondo



10.
Vérite v posmrtny Zivot? :
Crede nella vita dopo la morte?:

ano/ si
ne/ no
neuvedu/ non rispondo

11.
Daroval byste po smrti organy:
Donerebbe gli organi dopo la morte:

ano/ si
ne/ no
neuvedu/ non rispondo

12.
Schvalujete sebevrazdy?
Come concepisce il suicidio?

ano/ si
jen v nekteré situaci/ in qualche caso € concepibile
ne, nikdo nema pravo vzit si zivot/ nessuno ha il diritto finire la propria vita

13.
Souhlasite s euthanasii:
Lei e’d " accordo con 1'éutanasia:

ano/ si
jen pokud uz neni pomoci-nékteré piipady/ solo nel caso non ci sia altro modo di aiutare
ne/ no, non sono d’accordo



Priloha ¢. 27: Hypotéza H12 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 12

H12(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na komunikaci,
tykajici se smrti mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

H512A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na komunikaci,
tykajici se smrti mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

‘ Komunikace H Italie H Ceska republika H N, ‘
| diilezita [ 31.66 [ 30.34 | 62 |
| zbytetna [ 5821 [ 55.79 | 114 |
| traumatizujici | 6.13 [ 5.87 | 12 |
| ;. [ 96 [ 92 | 188 |
Testové kritérium: G = 2.9 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.

Dvanacta hypotéza H12 piedpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru
na hovory o smrti a umirani mezi ob&any Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza se potvrdila,
testové kriterium bylo niz$i nez kritickd hodnota, a to znamend, Zze nemame dostatek ditkaza

na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji ptijimame.

Dvanactou hypotézu jsme castecné jiz zminili. Tyka se komunikace lidi o smrti
a umirani. Pokud jde o hovory na zminéné téma, pak se potvrdila hypotéza o nezavislosti
naroda na ndzoru na tuto stranku vnimani smrti. Nadpolovicni vétSina respondenti obou
narodli povazuje hovory o smrti a umirani za zbyte¢né. O ¢em to vypovida? Podle mého
nazoru u Ital jde o pocit zbyte€nosti se o smrti a umirani bavit, pokud jsou schopni a ochotni
konat. Dal$im divodem miize byt emocionalni kiehkost italského naroda, ktery vyznava
filozofii uzivani radosti Zivota kazdy den, tak pro¢ si jej kazit hovory o smrti? U Cechi miiZe
Jit o potlaeny strach ze smrti nebo o obavy ze zdsahu do intimity jinych lidi. Jak jsme jiz
zminili v pfedchozich hypotézach, Cesi byli po desetileti komunistického rezimu vedeni
k vyhybani se pfili§ divérnym tématim, ke zvladani problémi vlastnimi silami, protoZe stat

predkladal pouze svou vlastni ideologii, do niz odliSnost, utrpeni a smrt nezapadala. Trpici



lidé ¢i znevyhodnéni byli odsouvani na okraj mést, na samoty ¢i do Ustavnich a nemocni¢nich
zafizeni tak, aby s nimi spolecnost nepfiSla do styku. V komunismu se nesluSelo zatéZovat
narod ¢imkoliv ,,nedokonalym®. Lidsky Zivot se zda byt nedokonalym i z diivodu jeho konce.
Nabizi se vSak teSeni v podobé odblokovani piedsudkli o nevhodnosti nebo neslusnosti
se o smrti bavit. Tim Ze smrt pfijmeme jako téma k hovoru se muizeme dopracovat
ke zmirnéni obav z ni. Doporucuji uzZ malym détem nezamlCovat fakt, Ze kazdy se narodi
a zemie. Diskuse na téma umirdni a smrt by mély byt zafazovany do televiznich potada
Castéji a na n¢ mohou navazat diskuse ve Skolach. Zatazovani edukacnich potadil z prostiedi,
kde umiraji lidé, napt. hospicli nebo 1 z domaciho prosttedi by mély byt soucasti vyuky
na sttednich a vysokych Skolach. Pro zijemce by se mohly organizovat promitaci dny
v klubovnach nebo kinech. Navrhuji sezndmeni se s literaturou tématu se vénujicimu jiz

na druhém stupni zakladnich skol.



Priloha ¢. 28: Hypotéza H13 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 13

H13(0) Ptedpokladam, Zze nebude statisticky vyznamny rozdil v nazoru na oficialni
rozloudeni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

H13(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na oficialni
rozloudeni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

‘ Pohieb/mse H Italie H Ceska republika H n, ‘
| dileZité [ 75.57 [ 72.43 | 148 |
| nezbytné [ 20.43 [ 19.57 I 40 |
| ;. [ 96 [ 92 | 188 |
Testové kritérium: G = 2.862 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (1) =3.841

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.

Ttinacta hypotéza H13 predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil mezi nazorem
obéanti Itdlie a Ceské republiky na oficialni rozlouceni se zesnulymi. Tato hypotéza
se potvrdila, testové kriterium bylo niz$i nez kritick4d hodnota, a to znamena, Ze nemame

dostatek ditkazil na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Tiinacta hypotéza méla prokazat, jak vnimaji oba ndrody vliv smutecniho ritualu
na zmirnéni bolesti ze ztraty milovaného. Oba narody se shodly. Pro vétSinu respondentt
je smutecni ritudl dalezity, poméaha jim tlumit bolest ze ztraty. Malé procento zastava nézor,
ze je ritudl nezbytny, ale jejich bolest tlumit nepomaha. Nikdo neodpovédél, ze by byl ritual
zbyteny, zvysujici bolest, jez citi. Ukazuje se vyznam smuteCnich rozlouceni a zahajeni
truchleni vyprovozenim zemielého do vécného klidu, ¢i posmrtného zivota. Smute¢ni ritudly
jsou dilezité 1 pro pozlstalé. Je dobie, ze oba narody ke kulturnim tradicim stale, 1 pies
ekonomické problémy, ve vétsi mitfe prihlizeji a zachovavaji Gctu k zemtelym. Diky ritudliim
je Sance na mozné zlepSeni ¢i udrZeni dobrych mezilidskych vztahli zejména v rodinach, kdy

se na pripravé smute¢niho obfadu mohou podilet vSichni ptibuzni.



Priloha ¢. 29: Hypotéza H14 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 14

H14(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na tcast ditcte
na oficialnim rozlou¢eni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

H14(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na ucast ditéte na
oficialnim rozloudeni mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

‘ Dité na pohibu H Italie H Ceska republika H n, ‘
| ano | 7353 | 70.47 | 144 |
| ne [ 357 | 3.43 7 |
| odurditéthovéku || 1889 | 18.11 I 37 |
| n; I 96 I 92 | 188 |
Testové kritérium: G = 2.868 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (2) =5.991

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.

Ctrnacta hypotéza H14 piedpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil vnéazoru
na ucast ditéte na oficidlnim rozlouceni, tedy pohibu nebo zadusni msi, mezi obCany Italie
a Ceské republiky. Tato hypotéza se potvrdila, testové kriterium bylo niz$i nez kriticka
hodnota, a to znamend, Ze nemdme dostatek dikazi na to, abychom nulovou hypotézu

zamitli, a proto ji pfijimame.

Ctrnacta hypotéza predpokladala, Ze oba narody maji stejny nazor na Gcast ditéte na jiz
zminénych smutecnich rozloucenich. Tato hypotéza se potvrdila a to znamend, ze obfané
obou narodii povazuji za dulezity prvek pro zahéjeni faze truchleni také u ditéte oficidlni
smutecni rozlouceni se zemielym. Je vSak dulezité, a to doporucuji a navrhuji, aby dospéli
timto zplsobem také seznamili své déti s konecnosti ¢lovéka a se smrti, dali ditéti moZnost
jak ptijmout fakt, Zze jejich pifibuzny nikam neodeSel, neodjel, Ze se dit€¢ vici nému nijak
neprovinilo a tudiZ si nemusi davat za vinu to, Ze je jejich blizky opustil. Timto zptisobem jim
otevieme cestu Zivota v divéfe k nam a k otevienému mezilidskému jednéni. V dospélosti

nasi snahu dité€ urcit€ oceni.



Priloha ¢. 30: Hypotéza H15 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 15

H15(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na komunikaci
s ditétem na téma smrt a umirani mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

H15(A) Ptedpokladam, Ze bude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru na komunikaci
s ditétem na téma smrt a umirani mezi obyvateli Italie a Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

‘ Komunikace s ditétem H Italie H Ceska republika H n. ‘
‘ ano, otevicené H 5.11 H 4.89 H 10 ‘
‘ ¢astecné, formou pohadky H 18.38 H 17.62 H 36 ‘
| nemluvim [ 45.96 [ 44.04 | 90 |
| neuvedu [ 26.55 [ 25.45 I 52 |
| n;. [ 96 [ 92 | 188 |
Testové kritérium: G = 5.592 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (3) =7.815

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.

Patnactd hypotéza H15 predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil v ndzoru
na komunikaci s ditétem na téma smrt mezi ob¢any Italie a Ceské republiky. Tato hypotéza
se potvrdila, testové kriterium bylo niz$i nez kritickd hodnota, a to znamena, Ze nemame

dostatek ditkazil na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Patnacta hypotéza byla zalozena na piedpokladu, Ze oba narody maji stejnou
preferenci ve zplUsobu komunikace ¢i naopak, Ze nekomunikuji s détmi na téma smrt
a umirdni. Hypotéza se potvrdila, u obou narodd je Groveit komunikace s ditétem na toto
téma témeét shodna. A zde nastava problém. Sice se oba narody shodly, ale praveé na varianté
odpovédi svédcici o tom, ze se svymi détmi vétSinou o umirani a smrti nehovoii vitbec, anebo
ve velmi malé mife pouze formou vypravéni. Forma vypravéni je vhodna pro déti mladsi, coz
by odpovidalo 1 vyzkumnému vzorku v rdmci v€kovych kategorii dospélych. OvSem vétSina
dospélych s détmi o smrti nehovoii, ¢imz zfejmé& pokracuji v trendu, v némz jsme vyrustali
1 my. To znamena, Ze aCkoliv védi, jaké obavy ze smrti ¢i umirdni maji oni sami, stejny osud

piipravuji 1 pro své déti. Nechdvaji je Zit v nejistoté, neptfimeienych obavach, mytech



a ptredsudcich se smrti spojenych. Navrhuji upfimnou a otevienou komunikaci zejména
v rodinach, a to na vSechna témata, samoziejm¢ formou piiméienou véku ditéte. Ale bez
splnéni této podminky se obraz smrti v naSich myslich nezméni. Mozna je i pomoc samotnych
seniorll, tak jako se pfipravuji na zavér svého zivota oni sami, tak by se svymi plany
a predstavami, jakou by si smrt pfali a koho by u sebe chtéli mit, mohli seznamit i své vnuky
¢1 pravnuky. Takto by zcela pfirozené vyplynula konverzace na dané téma a zvidavé otazky
déti by naopak mohly pomoci v pfemysleni o konci Zivota také sotnym seniorim. Doporucuji

také zavést pfiméfenou formu komunikace o smrti také do matetskych skol a zékladnich Skol.



Priloha €. 31: Hypotéza H16 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 16

H16(0) Ptedpokladam, ze nebude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na
schopnosti poskytnout pomoc a podporu umirajicim ob¢any Itélie.

H16(A) Ptedpokladam, Zze bude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na
schopnosti poskytnout pomoc a podporu umirajicim ob¢any Itélie.

Ocekavané Cetnosti

‘ Pozice/podpora/Italie H Uiad prace H Socialni pracovnici H Organizacni slozka statu ‘@

| ano | 388 | 5.33 [ 6.79 [16]
| jemvroding | 945 | 13.00 H 16.55 [39]
| ne I 267 | 3.67 [ 4.67 [11]
| . L 16 | 2 H 28 |66
Testové kritérium: G = 8.368 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (4) =9.488

Na hladin€¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znaka

nezamitame

Sestnactd hypotéza H16 piedpokladala, 7e nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu
pracovni pozice na schopnost poskytnout podporu umirajicimu obc¢any Italie. Tato hypotéza
se potvrdila, testové kriterium bylo niz$i nez kritickd hodnota, a to znamend, Zze nemame

dostatek ditkazil na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Sestnacta hypotéza se u Itali potvrdila, u Cechii nikoliv. Znamena to, Ze jsou Italové
pfipravenéjSi poskytnout podporu kterémukoliv umirajicimu, coz dokéazala hypotéza ¢. 1.
Nezalezi ani na vykondvané profesi, coz pozitivni zjisténi. Diivody jsou uvedeny v hypotéze
¢. 1, souhrnné jde o vstficnost vic¢i vlastnimu narodu bez ohledu na to, zda jde o Clovéka
znamého, &i nikoliv. U Cechii se projevila rozdilnost pracovni naplné. Zatimco socialni
pracovnici a hasi¢i se na pomoci trpicim lidem pifimo podili, pracovnici Gfadu prace se podili
pouze zprostiedkované. Navrhem je zvySené¢ povédomi o aspektech smrti a umirdni
prosttednictvim diskusi, pfednaSek a praktickych kurzl. Jit cestou vychovy spole¢nosti
k vzadjemné solidarité¢ a lidské pomoci. Péstovani pocitu hrdosti z ptislusnosti k ndrodu nas

muze také nasmerovat k vétsi ochoté pomoci ptislusnikiim stejného naroda.



Priloha €. 32: Hypotéza H17 vyjadienim

Hypotéza ¢. 17

H17(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na strach
ze smrti obCany Italie.

H17(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na strach ze
smrti obCany Italie.

Ocekavané Cetnosti

‘ Pozice/strach/Italie H Uiad prace H Socialni pracovnici H Organizacni slozka statu ‘@

| ano | 38 | 5.33 [ 6.79 [16]
| ne | 364 | 5.00 [ 6.36 [15]
| neuvedu | 848 | 11.67 [ 14.85 [35]
| . 16 | 2 | 28 66|
Testové kritérium: G = 4.751 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (4) =9.488

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame

Sedmnactad hypotéza H17 ptedpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu
pracovni pozice na strach ze smrti u obcanii Italie. Tato hypotéza se potvrdila, testové
kriterium bylo niz8i nez kritickd hodnota, a to znamena, ze nemdme dostatek dikazii na to,

abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Sedmnactéd hypotéza se tykala vzdjemné nezdvislosti na vykondvané profesi a strachu
ze smrti u Itali. Hypotéza byla potvrzena, pokud jde o strach ze smrti, projevuje se u vSech
profesi rovnomérnég, profese tedy nema na strach ze smrti statisticky vyznamny vliv. U Itala je
zde opét moznd souvislost s virou. Carabinieri denné nasazuji Zivoty k zadchrané jinych zivoti,
zdravi nebo majetku. Musi mit pted smrti respekt. Jeden neopatrny pohyb je mize o Zivot
pfipravit a jejich rodiny tak poznamenat. Socialni pracovnici pracuji na riiznych Usecich,
nekdy se smrti bezprostiedné nemuseji do kontaktu pfijit a to miize zptisobovat podobnou
neinformovanost, jako u jinych obfanl. Zde navrhuji umoZnéni zaméstnavatele vramci

profese vysttidat pozici a mit tak moznost rozsifit si praxi na oddélenich s umirajicimi lidmi.



Priloha €. 33: Hypotéza H18 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 18

H18(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na strach
ze smrti ob&any Ceské republiky.

H18(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny vliv pracovni pozice na strach ze
smrti obéany Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

Pozice/strach/CR | Uiad prace | Socialni pracovnici | Organizaéni sloZka stitu n_J
ano 9.45 13.00 16.55 39]

ne 3.64 5.00 6.36 15]
neuvedu 291 4.00 5.09 ?

. 16 22 28 66

Testové kritérium: G = 2.586 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (4) =9.488

Na hladin€¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame

Osmnactad hypotéza H18 piedpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu
pracovni pozice na strach ze smrti u ob&anit Ceské republiky. Tato hypotéza se potvrdila,
testové kriterium bylo niz$i nez kritickd hodnota, a to znamend, Zze nemame dostatek ditkaza

na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji ptijimame.

Osmnactd hypotéza se tykala vzajemné zavislosti na vykonavané profesi a strachu
ze smrti u Cechtl. Hypotéza byla potvrzena, pokud jde o strach ze smrti, projevuje se u viech
profesi rovnomérng, profese nemé na strach ze smrti statisticky vyznamny vliv. U Cechti
obavy ze smrti potvrdili jak hasi€i, tak 1 socidlni pracovnici. U hasicl by bylo spiSe negativni
zjisténi, kdyby se smrti nebali. Nasazuji ve sluzbé denné své zivoty. Musi mit pfed smrti
respekt. Socialni pracovnici pracuji na rtiznych usecich, na né€kterych se smrti bezprostfedné
nemuseji do kontaktu pfijit a to mize zpisobovat podobnou neinformovanost, jako u jinych
obcanll. Zde navrhuji umoZnéni zaméstnavatele v rdmci profese vystfidat pozici a mit tak

moznost rozs$ifit si praxi na oddélenich s umirajicimi lidmi.



Priloha ¢. 34: Hypotéza H19 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 19

H19(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv véku na strach ze smrti
obcany Itélie.

H19(A) Ptedpokladam, Ze bude statisticky vyznamny vliv v€ku na strach ze smrti
obcany Itélie.

Ocekavané Cetnosti

Vek/strach/Itilie 16-24 | 25-35 | 36-49 || 50-62 | 63-75 | n,
ano | 506 | 788 | 619 | 45 | 338 |27
ne | 338 | s25 | 413 | 30 | 225 |18

neuvedu | 956 | 14.88 | 11.69 | 85 | 6.38 |[51
ni. 18 28 22 16 12 | 96
Testové kritérium: G = 8.584 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (6) =15.507

Na hladin€¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame

Devatenactd hypotéza H19 ptredpokladala, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu
véku na strach ze smrti u obcanti Italie. Tato hypotéza se potvrdila, testové kriteritum bylo
niz$i nez kriticka hodnota, a to znamena, Zze nemame dostatek ditkaza na to, abychom nulovou

hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Devatenactéd hypotéza je zaloZena na predpokladu nezavislosti véku a strachu ze smrti
u Itali. Hypotéza se potvrdila, coz je zajimavé. VSechny vékové kategorie se boji smrti
stejné. Moje ocekavani bylo, ze niz§i veékové kategorie se smrti bat nebudou, protoze je
konec zivota jeSté daleko. Seniofi v nejstarSi kategorii se podle mé také neméli bat, protoze
budou smifeni s koncicim, ale plné proZitym Zivotem. Naopak jsem se domnivala, ze dojde
k nartstu podilu osob s obavami ve vyssi stiedni vékové kategorii 50-62 let. Moje domnénka
se nepotvrdila, podil obav v zastoupeni vékovych skupin obou naroda je obdobny. Navrhuji
napii¢ v€kovymi kategoriemi vice komunikovat o smrti a ve stejné otevienosti k tématu

pfistupovat 1 k détem, ¢imZ se nebude Zadni vékova kategorie z diskuse vynechavat.



Priloha €. 35: Hypotéza H20 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 20

H20(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv véku na strach ze smrti
ob&any Ceské republiky.

H20(A) Ptedpokladam, Ze bude statisticky vyznamny vliv v€ku na strach ze smrti
ob&any Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

Vék/strach/CR 16-24 || 25-35 || 36-49 || 50-62 | 63-75 | n.

ano 8.70 11.96 13.59 10.33 543 |50

ne 4.17 5.74 6.52 4.96 2.61 |24

neuvedu 3.13 4.30 4.89 3.72 1.96 | 18

n;. 16 22 25 19 10 92

Testové kritérium: G = 7.68 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (6) =15.507

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame.

Dvacata hypotéza H20 ptedpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve vlivu véku
na strach ze smrti u obéanti Ceské republiky. Tato hypotéza se potvrdila, testové kriterium
bylo niz§i nez kritickd hodnota, a to znamend, ze nemame dostatek dikazl na to, abychom

nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame.

Dvacata hypotéza je zaloZzena na piedpokladu nezavislosti v€ku a strachu ze smrti
u Cechil. Hypotézy se potvrdila. Viechny vékové kategorie se boji smrti pomérné stejné.
Moje osobni oc¢ekavani bylo, Ze niz$i vékove kategorie se smrti bat nebudou, protoze je pro né
konec zivota jest¢ daleko. Seniofi v nejstarSi kategorii se podle mé teorie také neméli bat,
pfedpokladala jsem, Ze budou smifeni s kon€icim, ale plné proZitym zivotem. Domnénka, Ze
dojde k narGstu podilu osob sobavami ve vyssi stfedni v€kové kategorii 50-62 let
se nepotvrdila, podil obav v zastoupeni vékovych skupin obou naroda je obdobny. Navrhuji
napii¢ v€kovymi kategoriemi vice komunikovat o smrti a ve stejné otevienosti k tématu

pfistupovat 1 k détem, ¢imZ se nebude Zadni vékova kategorie z diskuse vynechavat.



Priloha ¢. 36: Hypotéza H21 s vyjadienim

Hypotéza ¢. 21

H21(0) Ptedpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny vliv véku na ochotu darovat
po smrti organy ob¢any Ceské republiky.
H21(A) Ptedpokladam, ze bude statisticky vyznamny vliv véku na ochotu darovat

po smrti organy obdany Ceské republiky.

Ocekavané Cetnosti

Vék/darovani organi/CR 16-24 || 25-35 || 36-49 || 50-62 || 63-75 || n,
ano 8.70 || 11.96 || 13.59 | 10.33 || 5.43 |50
ne 4.35 5.98 6.79 || 5.16 || 2.72 ||125
neuvedu 2.96 4.07 4.62 3.51 || 1.85 |17
n;. 16 22 25 19 10 (|92
Testové kritérium: G = 6.099 Kriticka hodnota: (p <0,05) a (6) =15.507

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych znaki

nezamitame.

Jednadvacata hypotéza H21 predpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil
ve vlivu véku na ochotu posmrtného darovani organti u obanti Ceské republiky. Tato
hypotéza se potvrdila, testové kriterium bylo niZ§i nez kritickd hodnota, a to znamena, ze

nemame dostatek ditkazii na to, abychom nulovou hypotézu zamitli, a proto ji pfijimame

Jednadvacata hypotéza piedpokladala, ze nebude statisticky vyznamny rozdil mezi
obc¢any Ceské republiky v riiznych vékovych kategoriich a ochoté darovat po smrti organy.
Tato hypotéza se potvrdila, statisticky vyznamny rozdil nebyl naméfen, coz ale nepovazuji
za pozitivni zpravu, protoze ani mladsi generace neprojevila vétsi ochotu k darovani. Navrhuji
zvysit informovanost a povédomi o prospéSnosti a solidarité v této otazce zejména u mladé
generace. Vhodné jsou Skolni besedy s I€kati, sezndmeni se osobami s transplantovanymi
organy vramci téchto besed a zavedeni nau¢nych programil z transplantacniho prostredi

do médii.



Priloha €. 37: Fotografie sestry autorky diplomové prace







