Oponentsky posudek bakalaiské préace
Michaela Riedlova:
Ciselné rady a jejich aplikace

Jak jiz vyplyva z nézvu, predkladana bakalarska prace pojednava o ¢i-
selnych tadach. Je rozdélena na dvé ¢asti. Ta prvni shrnuje zndmé i méné
znaméjsi partie nekonecénych rad a druhéa obsahuje par aplikaci geometrické
fady v ekonomii.

Prvni kapitola tedy zminuje znamé pojmy tohoto tématu. Jako v kazdém
textu o nekonec¢nych radach jsou nejprve zadefinovany pojmy fady a kon-
vergence, jsou ukizany néjaké piiklady a pak je pozornost vénovéna otéazce
konvergence fad. V zavéru je zminéno, Ze text je pouzitelny pro studenty
jako doplnkovy studijni material — ovSem nemyslim si, Ze to je pravda. Pri
¢teni jsem nabyl dojmu, ze diplomantka tématu dobte rozumi, ale snad prave
proto je mozné nalézt na mnohych mistech prohtesky proti ¢itelnosti a srozu-
mitelnosti. Spousta véci je Tecena zbytecné zkratkovité, mluvi se o pojmech,
které jesté nebyly zavedeny. Vzhledem k tomu, Ze téma patii do zakladniho
kurzu, mohla byt kapitola prvni zpracovana lépe. Je tieba ale také zminit,
7e v praci je uvedena cela fada kriterii, ktera svou slozitosti do zakladniho
kurzu rozhodné nepatii. Jsou zde uvedeny i vytesené slozitéjsi tilohy, ovsem
neni jasné, jaky podil na jejich vyfeseni mé samotné autorka.

Nyni k druhé kapitole. Z nézvu by se dalo ocekavat, ze alespon podobné
velky prostor jako samotné teorii bude vénovéan i aplikacim. Neni tomu tak,
protoze samotnym aplikacim (kapitola 2) je vénovano pouze pét stran. Cela
prace je tak ponékud nevyvazena. Mohly byt ukézany i néjaké priklady mimo
ekonomii. Na druhou stranu, text tykajici se aplikaci je velmi prehledny a
¢tivy (studenttum bych ho tentokrat viele doporudil).

Nejvetsi prinos prace vidim v uvedeni méné znamych kriterii a predvedeni
jejich aplikace, a ve velmi prehledném povidani o aplikacich fad v ekonomii.

K praci mam dalsi pripominky a dotazy:

1. Cislovani vét, definic a prikladi povazuji za nestastné, protoZe napf.
pii hledani Prikladu 5 jsem musel projit témér celou praci.

2. V prvni ¢ésti je text Casto jen ve stylu Definice-Véta, bez néjakého
spojujiciho textu. Cteni je pak dosti nezazivné.

3. 7 prace neni poznat jakym dilem se studentka podilela na feSeni uve-
denych prikladi.



4. Na konci prvni kapitoly jsou zminéna néktera kriteria, ovsem bez du-
kazu i prikladi. Podle mého nazoru je pak zcela zbytecéné je uvadét.

5. str. 10, Priklad 1: Pfi feseni tohoto piikladu jsou pouzity Véty 3 a 4,
které jsou zminény pozdéji — neni to pfilis vhodné. Podobné na str. 24
ve Vété 17 je zminéna absolutni konvergence, ktera je nadefinovana az
o par stran dal.

6. str. 11, Poznamka 2: Nesplnéni nutné podminky konvergence nezna-
mené jen ze prislusna limita je nenulové, ale viibec nemusi existovat.

7. str. 15, . 7: Psat s = lim,,_,o S, v piipadé Ze ona limita neexistuje
povazuji za nesmysl.

8. str. 19, Poznamka 15: Tvrdite néco o konvergenci fady — kde lze nalézt
dikaz — nebo je to trivialni?

9. str. 21: Zajimalo by mé z ¢eho plynou nésledujici rovnosti:

K

e T. 2: tTeti rovnost,

. 1 zdola: druh4a rovnost.

=<

10. str. 26, T. 4 zdola: Nikoliv pro vSechna pfirozena ale redlna ¢isla vétsi
nebo rovna 1. Stejné tak na str. 35, ¥. 5 zdola.

11. Nakonec si neodpustim poznamenat, Ze prace evidentné neni napséna
pomoci néjakého kvalitniho typografického systému (napf. typu KTEX),
coz se vyrazné projevuje na prehlednosti textu.

Domnivam se, ze prace spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci,
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C. Pfitom bych rad na obha-
jobé prodiskutoval pripominky 3, 8 a 9.
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