Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Erika Horni¢kova

Prominuti zmeskani lhity pro popieni otcovstvi ve svétle

zasady zajmu ditéte a verejn¢ho poradku
Remission of missing the period to denial of paternity in the light of the principle of the

child's interest and public order

Autoreferat k diserta¢ni praci

Olomouc 2021



Prehled aktualniho stavu problematiky
S piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0Z*), doslo v oblasti

popirani otcovstvi k vyznamné zméné spocivajici v upusténi od ingerence nejvyssiho statniho
zastupce z diivodu povahy fizeni.> Rozhodovani o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné Ihiity
bylo nové svéifeno do pravomoci soudu, a to na zaklad¢ ustanoveni § 792 OZ, jehoz
pfedobrazem je ustanoveni § 62 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZR*). Pro uplnost
je tieba uvést, ze pravomoc soudl rozhodovat o popieni otcovstvi je zalozena také na zaklade
ustanoveni § 793 OZ, ktery nahradil ustanoveni § 62a ZR.

S odkazem na ustanoveni § 792 OZ je soud opravnén prominout zmeskani lhity
K popieni otcovstvi, jestlize takovy postup vyzaduje zajem ditéte a vefejny poradek. Pojem
vetejného potadku se v souvislosti s popiranim otcovstvi objevuje v ¢eské pravni Gpravé
poprvé, kdyz piedchozi pravni Gpravy operovaly jen s pojmy jako je vefejny zajem, obecny
zajem Ci zajem spole¢nosti. Naopak pojem zajem ditéte byl jiz v pfedchozi pravni Gpravé
v souvislosti s popiranim otcovstvi po uplynuti popérné lhity aplikovan, avsak jen jako jediné
kritérium pro uplatnéni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 62 ZR
ve znéni G¢inném od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013. Soudni judikatura k ustanoveni § 62 ZR je tak
pro vyklad ustanoveni § 792 OZ pouzitelna pouze castecné, kdyz je nutné vzit v potaz, Ze vedle
kritéria zajmu ditéte, které byl povinen nejvyssi statni zastupce zkoumat pred podanim navrhu
na popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhity (§ 62 ZR), je nové soudy pro rozhodnuti o
prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi (§ 792 OZ) zkoumano také kritérium vefejného
potadku. Ustanoveni § 792 OZ tedy piedpoklada naplnéni obou uvedenych kritérii
kumulativné.

S ohledem na uvedené se tak problematickym jevi vyklad neurcitého pravniho pojmu
vetejny poradek v intencich ustanoveni § 792 OZ. Divodova zprava k ustanoveni § 792 OZ
nepodava ohledné jeho vykladu blizsi vysvétleni. Komentafova literatura se k problematice
vykladu kritérii zajmu ditéte a vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ véetné jejich

vzajemného vztahu zabyva pouze okrajoveé a obecnym zplisobem. R. Sinova definuje verejny

1 Z dtivodné zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb. se k ustanoveni § 792 OZ podava, ze ,,Vzhledem k tomu, ze se jedna
o statusovou véc, osnova nového obcanského zakoniku upousti od ingerence nejvyssiho statniho zastupce a
napfisté bude v této véci rozhodovat soud. Ten nejprve posoudi vsechny okolnosti rozhodné pro pfipusténi navrhu
na popfeni otcovstvi po uplynuti lhiity a v piipadé¢ jeho pfipusténi rozhodne o zachovani ¢i popfeni otcovstvi v
soudnim fizeni s ohledem na zajem ditéte a vefejny poradek.”“. Konsolidovana divodova zprava k zakonu ¢.
89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, s. 195 [online]. Dostupné z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/texty-zakonu.



poradek jako ,,pozadavek posouzeni tinosnosti existence statusového poméru mezi pravnim
otcem a dité¢tem ve vztahu k pravidlim, na nichz je nutno z dGvodu vefejného zijmu
bezvyhradné trvat.? Z. Krali¢kova vnima vefejny pofadek jako “opak alesponi hrozby veiejné
poruchy zpusobilé ohrozit kohokoli na jeho pravech nebo ohrozit obecné blaho. Veiejny
pofadek je odrazem pozadavku stability ve statusovych pomérech, kterd ovSem nesmi byt
samoucelnd®, pficemz matri¢ni zapis nesmi mast. A dale ke vztahu vefejného potfadku a zajmu
ditéte dodava, ze v ptipadé jejich kolize je tfeba zajem ditéte uptfednostnit s odkazem na ¢lanek
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,UPD*).% Shodné se Z. Krali¢kovou vymezuje D.
Frintova nékteré pripady, ve kterych by mélo byt zmeskani popérné lhlity prominuto.*

Soudni judikatura tenduje k vyjimecnosti postupu podle ustanoveni § 792 OZ.
Z judikatury Nejvyssiho soudu lze vypozorovat spiSe postup pro zachovani pravniho stavu a
upozadéni zjisténi biologické reality, pfi€emz je argumentovano ochranou ditéte. Nejvyssi soud
poprvé fesil ve své judikatute pravni otazku, za jakych okolnosti vefejny poradek vyzaduje, aby
bylo prominuto zmeskani lhiuty k popfeni otcovstvi, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.). Nejvyssi soud uzaviel, ze
prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi v intencich ustanoveni § 792 OZ je tieba chapat
jako vyjimecény postup, ktery ,,slouzi vyhradné€ k umoznéni napravy poméru v piipadech, kdy
stavajici stav pisobi takové nasledky, které se ptici zdkladnim hodnotam spole¢nosti do té miry,
ze jeho zachovani je spolecensky zcela nepfijatelné, a které proto odivodnuji zésah do
stabilnich pomérii ditéte.” Jako ptiklad Nejvyssi soud uvedl ,.situaci, kdy prohldseni o urceni
otcovstvi k ditéti bylo u¢inéno na zékladé¢ podvodu ¢i v rozporu se zdkonem, kdy jde o
rodicovstvi incestni, které nadto neni v souladu s biologickou realitou, apod.. Nejvyssi soud
zaroven upozornil na nutnost vykladat pojem vetfejného potradku v ramci OZ specificky podle
oblasti, ve které je tento pojem aplikovan. A dale uvedl, Ze na rozdil od kritéria zajmu ditéte je

kritérium vetejného poradku podle ustanoveni § 792 OZ podminkou objektivni. Nejvyssi soud

2 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik § 655-975. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 977 (§ 792).

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 591 (§ 792). Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (€. 22/2015 Sb. rozh. civ.), podle kterého Ize
zéjem ditéte povazovat za piedni hledisko pouze u déti do 18 let véku (odpovida ¢l. 1 UPD). V piipadé ditéte
zletilého jsou jeho zajmy zasadné rovnocenné zajmim ostatnich ti€astniki. Z tohoto diivodu je tfeba stejné peclive
vedle zajmu zletilého ditéte vazit a stejnou vahu piiznat zajmtm dalSich osob, které by mohly byt rozhodnutim
dotéeny. Dale srov. rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensko, ¢. 10699/05. Dostupny z:
databaze hudoc.echr.coe.int.

4 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Ji#i, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-
975, rodinné pravo) [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014 [cit. 15. bfezna 2016], (§ 792). Dostupny z:
databaze ASPI.



zdliraznil, Ze nelze kritérium vefejného pofadku ztotoznovat se subjektivnimi zajmy
kteréhokoliv u¢astnika fizeni o popteni otcovstvi.

Komentarova literatura ani soudni judikatura tak nedavaji soudiim jednozna¢ny navod,
jaké konkrétni okolnosti by mély pii rozhodovani v fizeni o prominuti zmeskani lhiity k popteni
otcovstvi zvazovat a na tyto zaméfit pozornost pii provadéni dokazovani. Otazce vykladu
pojmu vetejného poradku a zajmu ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ se podrobnéji
nevénuje zadna publikace, prace ¢i odborné ¢lanky. Pokud ano, jednd se o obecny popis
sodkazem na komentafovou literaturu bez bliz§tho a komplexniho zhodnoceni dané

problematiky, z néhoz by plynuly pro interpretaci ustanoveni § 792 OZ konkrétni zavéry.

Cile disertacni prace

Védeckym cilem disertaéni prace je poskytnout ucelenou pravni analyzu pojmu
vefejného potadku a zajmu ditéte, jakozto kritérii pro prominuti zmeskani lhuty pro popteni
otcovstvi ve smyslu ustanoveni § 792 OZ. Dale pomoci syntézy analyzou ziskanych poznatka
dojit k obecnému vymezeni defini¢nich znakt téchto pojmil a ke konkrétnim zavérim o tom,
zda soucasna pravni Uprava popirani otcovstvi zarucuje prominutim zmesSkani popérné lhiity
respektovani prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota matek, pravnich otct,

domnélych otcti a déti.

Teoreticka vychodiska disertacni prace

Ustanoveni § 792 OZ bylo do ¢eské pravni upravy zakotveno v souvislosti s piijetim
0Z, pticemz se jedna o zcela novou koncepci popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit.
Novosti se rozumi vylu¢né pravo matky a pravniho otce ditéte zahajit soudni fizeni o prominuti
zmeskani lhity k popfeni otcovstvi namisto pouhého prava ucinit podnét nejvysSimu statnimu
zastupci k podani ndvrhu na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhlity ve smyslu ustanoveni
§ 62 ZR. Dale novost koncepce spociva v zalozeni opravnéni soudu rozhodovat o ndvrhu matky
¢i pravniho otce ditéte na prominuti zmeSkani lhtty k popieni otcovstvi, kdyz od roku 1941
byla moznost poddni ndvrhu na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity vyluéné
vV pravomoci statniho zastupitelstvi, resp. generalniho prokuritora, a nasledné nejvyssiho
statniho zéastupce. Osoba predkladajici podnét nejvySsSimu statnimu zéstupci k podani navrhu
na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity neméla podle piedchozi pravni upravy narok na

podani tohoto navrhu. Bylo zcela na uvdzeni nejvyssiho statniho zastupce, zda shledd podminky



pro zahéjeni soudniho fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity za splnéné ¢i
nikoliv. Zaroven je nezbytné uvést, ze do piijeti OZ bylo zdkonem zakotveno vzdy jediné
kritérium, které bylo zvazovano jako podminka pro podani navrhu na popieni otcovstvi po
uplynuti popérné lhiity. A to postupné vetfejny zdjem, obecny zajem, zdjem spolecnosti a zdjem
ditéte. V této souvislosti nebylo nikdy pfedmétem hodnoceni kritérium vefejného poradku ¢i
kombinace kritéria vefejného potadku a zajmu ditéte.

OZ v ustanoveni § 792 predpoklada pro rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhity
Kk popieni otcovstvi kumulativni splnéni dvou podminek, a to zajmu ditéte a vefejného poradku,
které vyzaduji prominuti zmeskani popérné lhiity. Nicméné OZ, stejn¢ jako predchozi pravni
uprava popirani otcovstvi, vyslovné nerozliSuje zajem ditéte mladsiho 18 let a zajem ditéte
star$iho 18 let. Vyznam tohoto rozliseni spociva v odlisném pravnim postaveni déti s ohledem
na aplikaci UPD, ktera se tyka pouze déti mladsich 18 let, neni-li zletilosti dosazeno dfive,” a
tedy odlisného hodnoceni vyznamu z4jmu ditéte v zavislosti na uvedené vékové hranici.

Pro spravné porozuméni a interpretaci ustanoveni § 792 OZ je nezbytné podrobit
zkoumdni a hodnoceni také podminky pro uplatnéni samotnych popérnych prav, kdyz délka a
pocatek behu popérnych lhit se 1isi v zavislosti na titulu, resp. pravni domnénce, na zékladé
které¢ bylo otcovstvi pravniho otce k ditéti ureno. Ustanoveni § 792 OZ je aplikovano
v Sirokém okruhu pfipadll odliSnych nejen specifickymi okolnostmi kazdého jednotlivého
pfipadu s ohledem na fungovéani dané rodiny, ale odliSnych také co do pravnich podminek
uplatnéni popérného prava, zejména co do nastaveni délky popérné lhtty.

V ptipadé, Ze bylo otcovstvi urceno na zaklad¢ aplikace tzv. prvni domnénky otcovstvi
(§ 776 OZ), tedy pravni domnénky stanovené ve prospéch manzela matky, mize manzel matky
popfit své otcovstvi do Sesti mésict ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajicich
diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Nejpozdéji vSak
muze manzel matky popfit své otcovstvi do Sesti let od narozeni ditéte. Pocatek béhu popérné
lhtity je odlisné stanoven ve prospéch diivéjSiho manzela matky, jestlize popie své otcovstvi k
ditéti manzel matky znovu provdané (§ 788 OZ). Naopak matka mlze popfit otcovstvi svého
manzela k ditéti pouze do Sesti mésicii od narozeni ditéte (§ 789 OZ). Specidlni rezim
soucasného popieni a urceni otcovstvi je upraven pro piipad prohldSeni manzela matky ditéte,
popt. byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte v fizeni pied

soudem, jestlize se dit€¢ narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym

5 Clanek 1 UPD stanovi, Ze ,,Pro ucely této imluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.*
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dnem po rozvodu manzelstvi (§ 777 OZ).% Piedpokladem této specialni Gipravy souvisejici
s rozvodem manzelstvi je nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a podani navrhu
podle § 777 OZ do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte.

Tzv. jedna a pualta domnénka otcovstvi’ zaklada otcovstvi k ditéti podatému umélym
oplodnénim a narozenému zen¢ neprovdané, a to ve prospéch muze, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas (§ 778 OZ). Pokud dal k umélému oplodnéni souhlas manzel matky, aplikuje
se prvni domnénka otcovstvi.2 Popfeni otcovstvi je v piipadé poéeti ditéte umé&lym oplodnénim
a narozené¢ho v zakonem stanovenych lhutach pocitanych od umélého oplodnéni vyslovné
vylouceno, a to bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito (§ 787 OZ). Popérné pravo
muze, ktery dal kumélému oplodnéni souhlas, vSak neni vylouceno, jestlize matka ditéte
ot¢hotnéla jinak (§ 787 OZ posledni véta). OZ vyslovné popérnou lhiitu nestanovi. OZ rovnéz
pro tento ptipad niceho nestanovi ohledn€ popérného prava neprovdané matky, kdyz vyslovné
upravuje pouze popérné pravo matky ve vztahu k jejimu manzelovi (§ 789 OZ).

Tzv. druha domnénka otcovstvi je zalozena na souhlasném prohlaseni rodi¢u o uréeni
otcovstvi, a to ve prospéch muze Ciniciho souhlasné prohldseni (§ 779 OZ). Toto prohlaSeni
rodict Ize ucinit 1 pfed narozenim ditéte. Muz, jehoz otcovstvi bylo ureno souhlasnym
prohlasenim rodi¢i, mize otcovstvi k ditéti poptit, jen je-li vylouceno, ze by mohl byt otcem
ditéte, pficemz tak miize ucinit pouze do Sesti mésicti od dne, kdy bylo otcovstvi timto
zpisobem urceno. V piipad¢é Ze souhlasné prohldseni rodic¢ii bylo ucinéno pied narozenim
ditéte, neskonc¢i poperna lhiita diive nez Sest méesicli po narozeni ditéte (§ 790 OZ). Totozné
popérné lhiity k popfeni otcovstvi plati pro matku ditéte (§ 791 OZ).

Tzv. tieti domnénku otcovstvi upravuje ustanoveni § 783 OZ, podle kterého se ma za
to, Ze otcem ditéte je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé&, od které neproslo do narozeni
ditéte méné nez sto Sedesdt a vice nez tii sta dni, ledaZe jeho otcovstvi vylucuji zavazné
okolnosti. Otcovstvi je v takovém piipad€ urCovano na zakladé rozhodnuti soudu. Otcovstvi
uréené viizeni podle § 783 OZ nelze popiit.® Vyjimkou jsou piipady vyjmenované

v ustanoveni § 425a ZRS.

® Obdobné toto plati pro fizeni o neplatnost manzelstvi (§ 777 odst. 4 OZ).

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zédkonik II.
Rodinné pravo (5 655—975). Komentar [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 21. kvétna 2021],
s. 510-512 (§ 778). Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 Tamtéz.

9 R. Sinova upozoriuje na to, ze ustanoveni § 783 OZ nelze vnimat celé komplexné jako vyvratitelnou domnénku
otcovstvi. Je tak tieba rozliSovat pravni skute¢nost (soudni rozhodnuti ve véci), na zaklad¢€ které dochazi k urceni
otcovstvi (odstavec prvni § 783 OZ), a vyvratitelnou domnénku (odstavec druhy § 783 OZ) ulehcujici dokazovani
v soudnim fizeni. O tomto sv&d¢i i nemoznost popirat otcovstvi zaloZzené rozhodnutim soudu ve smyslu ustanoveni
§ 783 OZ. SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975. Velky komentar-.
Praha: Leges, 2016, s. 931 (§ 783).



K podani ndvrhu na popfeni otcovstvi jsou ve smyslu ustanoveni § 785 a § 789 OZ
opravnéni pouze manzel matky, pfip. jeho opatrovnik podle ustanoveni § 785 odst. 2 OZ, a
matka ditéte. Déle na zaklad¢ ustanoveni § 787 OZ manzel matky nebo muz, ktery ud¢lil
k umélému oplodnéni souhlas, a dle ustanoveni § 790 a § 791 OZ muz, ktery ucinil souhlasné
prohlaseni o urceni otcovstvi a matka ditéte. Z uvedeného vyctu vyplyva, ze aktivné vécné
legitimovanymi k podani névrhu na popfeni otcovstvi nejsou ani domnély otec a ani dité
samotné.'? Ugastniky Fizeni o popteni otcovstvi jsou Zena, kter dité porodila, dité a muz, jeho
otcovstvi ma byt popfeno (§ 420 ZRS). Ucastniky fizeni o popieni otcovstvi tedy nejsou
domnély otec, ani zadné tieti osoby, naptiklad prarodice ¢i dédicové pravniho otce nebo ditéte.

Po dobu béhu vyse uvedenych popérnych lhit lze otcovstvi manzela matky a muze,
ktery ucinil souhlasné prohlaseni, aniz by byli biologickymi otci ditéte, popfit bez dalsiho. Neni
tedy zkouman vetejny zajem ani zajem ditéte na popieni otcovstvi. Po dobu béhu popérnych
lhit jsou tak upfednostnény zajmy pravnich otcti a matek déti, kteti maji zajem na popieni
otcovstvi. Po uplynuti popérnych lhit je naopak uptfednostnéna pravni jistota V rodinnych
vztazich a zachovani dosud existujiciho pravniho stavu. Popfeni otcovstvi po uplynuti

popérnych lhiity je mozné pouze na zakladé aplikace ustanoveni § 792 OZ.

Popis vlastniho FeSeni

Disertacni prace je po formalni strance ¢lenéna do péti zakladnich kapitol, které jsou
nasledné rozdéleny na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola disertacni prace pojednava o
historickych souvislostech a vyvoji popérného prava v ¢eské pravni Gprave od piijeti Obecného
zakoniku obcanského do soucasnosti. Historickd komparace umoZiiuje zkoumani smyslu a
ucelu institutu popirani otcovstvi pod vlivem vyvoje spolecnosti. Historickd komparace, obecné
pojatd ve vztahu k urCeni a popirani otcovstvi, je zdkladem pro odkazy ucinéné v dalSich
kapitolach disertani prace. Analyza historické pravni Upravy vcetné historické komparace
umoznuje posouzeni toho, zda doslo v priibéhu historického vyvoje ke zméné okruhu osob
aktivné vécné legitimovanych k podani ndvrhu na popieni otcovstvi, okruhu ucastnik fizeni o
popieni otcovstvi a zejména samotnych hmotnépravnich podminek popteni otcovstvi, tedy
lhiity k popfeni otcovstvi a moznosti prolomit jiz marné uplynulou lhiitu k popteni otcovstvi,
domoci se popieni otcovstvi také po uplynuti zdkonnych popérych lhiit a za jakych

konkrétnich podminek. S posouzenim vySe uvedenych otdzek je Uzce spjato zkoumani

10 Na tyto nedostatky v pravni tipravé upozoriiuje Z. Kralickova. KRALICKOVA, Zdenka. In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 522 (§ 776).



samotnych pravnich domnének zakladajicich otcovstvi a jejich vyvoj. Historicka komparace
nasledné prolind do druhé kapitoly, ktera pojednava o vetejném poradku, jakozto jednoho
Z kritérii pro rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi.

Druha kapitola diserta¢ni prace se vénuje vykladu pojmu veiejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 792 OZ a ptechazi plynule do kapitol tieti, Ctvrté a paté pojednavajicich o pravnim
postaveni pravniho otce ditéte a matky ditéte, domnélého otce a dale ditéte. Tento pfistup byl
zvolen zamérné, kdyz druha kapitola disertaéni prace ma za cil na zaklad¢ metodologickych
postupil nalézt ramec metodologicky nejvhodnéjsiho vykladu pojmu vefejného potadku.
Hlavnim cilem druhé kapitoly diserta¢ni prace je vymezeni zakladnich defini¢nich znaki pojmu
vefejného potadku, které by mély byt pii rozhodovani v tizeni podle § 792 OZ vzaty soudy
V potaz. Podrobné zkoumani vybranych zakladnich defini¢nich znakl pojmu vefejného
potadku v intencich ustanoveni § 792 OZ, tedy prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota pravniho otce ditéte, matky ditéte a domnélého otce ve smyslu ¢lanku 8 Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je poté pfedmétem
kapitoly tieti a kapitoly ¢tvrté disertaéni prace. Samostatna kapitola pata disertaéni prace se
zabyva dalSim definiénim znakem pojmu vetejného pofadku, a to zajmem ditéte v intencich
ustanoveni § 792 OZ. Soucasti druh¢ kapitoly disertacni prace je také zahrani¢ni komparace
s francouzskou pravni Gpravou popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhiity se zaméfenim na
vyklad pojmu vetejného potadku obecné i v oblasti popirani otcovstvi. Prominuti zmeskani
lhtity k popteni otcovstvi v ¢eské pravni upravé (comparatum) a popirani otcovstvi po uplynuti
popérné lhity ve francouzské pravni praveé (comparandum) jsou instituty do té miry podobné
a zaroven rozdilné, coz ve svém dasledku umoziuje jejich rozumnou srovnatelnost a vyvozeni
poznatk umoziujicich definovani moznych zmén pravnich Gprav de lege ferenda (tertium
comparationis).!* Cesky i francouzsky pravni #ad se fadi do kontinentalniho systému prava a
jejich pravni zaklad vychazejici z fimského prava je tedy spole¢ny. Rovnéz ABGB, ktery platil
na tizemi Ceskoslovenské republiky, byl ovlivnén ¥imskym pravem a francouzskym Code
Civil.*2 Nadto jsou v soucasnosti pravni fady obou zemi ovliviiovany integra¢nimi snahami
V pravni oblasti v rdmci Evropské unie ¢i mezinarodnich organizaci. Tyto vysSe uvedené divody
umoziuji srovnani pravni Upravy popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhlity obou zemi,

jelikoz jejich historicky zaklad je totozny, ale vzhledem k rozdilnému historickému a

11 Srov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 3-5.
12 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo v rakouské monarchii v dobé Metternichové. In: BUDIL, Ivo,
SEDIVY, Miroslav (eds). Metternich & jeho doba: shornik prispévkii z konference uskutecnéné v Plzni ve dnech
23.a 24. dubna 2009. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, 2009, s. 145.
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politickému vyvoji také natolik rozdilny, ze umoznuje komparaci na takové urovni, aby bylo
mozné vyvodit urcité odlisnosti, které by mohly byt inspiraci pro zdokonaleni té které pravni
upravy de lege ferenda. Dale byla francouzskd pravni uprava zvolena jako vhodné
comparandum z dtivodu toho, Ze divodova zprava k OZ ohledné pojmu vefejného poradku dle
ustanoveni § 1 OZ uvadi, ze vychodiskem tohoto nové zavedeného konceptu je francouzska
pravni uprava. Francouzska pravni tprava byla také predlohou pro stanoveni délky popérné
lhity u prvni domnénky otcovstvi pifi piijeti OZ. Na francouzskou pravni upravu je dale
odkazovano v, pro vyklad ustanoveni § 792 OZ stéZejnim, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.). Zkoumani je tak
podrobena francouzska pravni Uprava popirani otcovstvi se zaméfenim na vymezeni okruhu
osob nadanych popérnym pravem, podminek popteni otcovstvi véetné délky popérné lhity a
ptedpokladi pro popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity. To vSe se zaméfenim na ovéetenti
zaveéru citovaného usneseni Nejvyssiho soudu v ramci vykladu pojmu vefejného poradku ve
smyslu ustanoveni § 792 OZ.

Tteti kapitola disertatni prace pojednavd o prdvu na respektovani rodinného a
soukromého Zivota pravniho otce a matky ditéte. Divodem spole¢ného vykladu o pravnim
postaveni téchto dvou osob je skutecnost, Ze tyto osoby jsou podle ¢eské pravni Gpravy jako
jediné nadany popérnym pravem, aktivné vécné legitimovany k podani navrhu na popieni
otcovstvi po uplynuti popérnych lhity podle ustanoveni § 792 OZ a jejich z4jmy mohou byt
v urcitych ohledech diametralné odlisné, kdy se jevi i¢elné tento kontrast zkoumat spole¢né, a
v jinych aspektech naopak vykazuji totoZzné zajmy. Pfedmétna kapitola disertacni prace uzké
propojeni postaveni matky ditéte a pravniho otce ditéte v oblasti popirani otcovstvi reflektuje a
je vystavena na ctyfech zékladnich Zivotnich situacich, tedy situaci, kdy (i) pravni otec se
domaha popfeni otcovstvi a matka ditéte tomuto postupu odporuje, (ii) matka ditéte se domaha
popieni otcovstvi a pravni otec tomuto postupu odporuje, (iii) pravni otec a matka ditéte se
spolecné domadhaji popieni otcovstvi, (iv) pravni otec a matka ditéte spolecné odporuji popieni
otcovstvi, jehoz se doméha domnély otec ditéte. Zkoumani prav matky a pravniho otce ditéte
Vv oblasti popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhiity vychazi primarné z rozboru judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Takto analyzou ziskané poznatky jsou
podrobeny komparaci s poznatky ziskanymi analyzou soudni judikatury ¢eskych soudu, a to ve
vztahu K jednotlivym pravnim domnénkam otcovstvi a otcovstvi uréeného soudnim
rozhodnutim spolu se zkoumanim souvisejici problematiky prolomeni piekazky véci
pravomocné rozsouzené v fizeni o urceni a popieni otcovstvi, zmény pomerii na stran¢ ditéte

odiivodnujicich zahajeni nového fizeni podle ustanoveni § 792 OZ vcetné formulace navrhu de
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lege ferenda, a dale povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu za ucelem provedeni
testu DNA. V zavéru této kapitoly disertacni prace je provedena komparace s francouzskou
pravni Upravou v oblasti systému popérnych lhit a pravniho postaveni dotCenych osob pfii
popirani otcovstvi.

Ctvrta kapitola disertaéni prace pojednavéa o pravnim postaveni domnélého otce, jeho
pravu na respektovani rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy s akcentem
na disledky neexistence popérné¢ho prava domnélého otce. Vychodiskem této kapitoly
diserta¢ni prace je analyza judikatury ESLP k ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k praviim domnélého
otce, analyza cCeské judikatury k pravnimu postaveni domnélého otce a komparativni
zhodnoceni analyzou ziskanych poznatkli, nasledn¢ zpracovanych na zaklad¢ syntézy.
Zkoumani je tak podrobeno pravo domné¢lého otce na popieni otcovstvi a pravo domnélého otce
na styk sditétem se zaméfenim na poznani, zda Ceska pravni Gprava napliuje zavazky
vyplyvajici z Umluvy ve vztahu k pravu domnélého otce na respektovani jeho rodinného a
soukromého zivota. Pozornost je nasledné vénovana otdzce vykladu ustanoveni § 793 OZ a
ustanoveni § 927 OZ, a déle dotvafeni prdva domnélého otce na podani ndvrhu na popteni
otcovstvi a mozného zakotveni tohoto prava v Ceské pravni Upravé véetné navrhu de lege
ferenda.

Kritérium zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 792 OZ je predmétem zkoumani kapitoly
paté disertani prace. Dil¢i zavéry vztahujici se k zdjmu ditéte jsou vSak soucasti také
predchazejicich kapitol disertacni prace, kdyZ tyto nelze izolované hodnotit od prav a zajml
jinych, popfenim otcovstvi, dotenych osob. Pfedmétna kapitola disertacni prace je zamétena
na postaveni ditéte v fizeni o popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity s ptihlédnutim
K participa¢nim praviim ditéte a pravu ditéte znat sviij pivod. V ramci této kapitoly disertacni
préace je zkouman také vzajemny vztah kritéria zdjmu ditéte a vefejného potradku v intencich §
792 OZ.

V zavéru disertatni prace je shrnuto védecké pojednani, pticemz jsou vyhodnoceny

jednotlivé pracovni hypotézy, vyzkumné otazky a cile vymezené v disertacni praci.

Pracovni hypotézy, vyzkumné otazky a metodika prace

Hlavni pracovni hypotézou disertacni prace je, Ze platnd a G¢innad pravni Uprava
prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi poskytuje dostatecnou ochranu pravim na
respektovani rodinného a soukromého zivota ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého

otce ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Diléi hypotézy védecké prace jsou poté nasledujici:
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Mechanismus prominuti zmesSkani lhity k popfeni otcovstvi reflektuje prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota ditéte, matky ditéte, pravniho otce a
domnélého otce a je souladny s judikaturou ESLP v oblasti popirani otcovstvi.
Mechanismus prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi reflektuje zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni.

Vetejny pofadek a zajem ditéte jako kritéria pro prominuti zmeskéani lhity k popfeni
otcovstvi mohou byt v konfliktu, protoze pojem veiejny pofadek v sobé nezahrnuje pojem
zajem ditcte, jedna se o samostatné kategorie.

Situace odporujici vefejnému potradku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ vyjadiuje ryze
objektivni stav.

Situace odporujici vetfejnému potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ je charakterizovana
takovou okolnosti, kterou by bylo tfeba stejnym zpiisobem hodnotit vzdy tehdy, pokud
nastane bez ohledu na dalsi konkrétni okolnosti ptipadu (konkrétni situaci rodica ¢i ditéte).
Vetejny potadek jako kritérium pro prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi v sobé
nezahrnuje zkoumani zajmu a prav ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce.
Francouzskd pravni uprava upravuje popirani otcovstvi ve srovnani s ceskou pravni
upravou zpusobem, ktery poskytuje vyssi ochranu prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce.

Francouzskd pravni Uprava poskytuje domnélym otcim ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou ucinngjsi pravni prostfedky k dosazeni urceni otcovstvi.

Vyse uvedené pracovni hypotézy mohou byt potvrzeny €1 vyvraceny az poté, co budou

nalezeny a vyhodnoceny odpovédi zejména na nasledujici vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jakeé instituty slouzi pravnimu otci ditéte, matce ditéte, ditéti a domnélému otci k popteni
otcovstvi?

Je systém popérnych lhut podle ¢eské pravni upravy souladny s pozadavky judikatury ESLP
V oblasti popirani otcovstvi?

Jaka kritéria byla hodnocena v minulosti v ¢eské pravni upravé popirani otcovstvi po
uplynuti popérné lhity?

Byl pojem vefejného pofadku v minulosti pouzivan v ¢eské pravni tprave rodinného prava
V oblasti ur€ovani a popirani otcovstvi? Pokud ano, jak byl vykladan?

Definovala ¢i definuje ¢eska soudni judikatura defini¢ni znaky pojmu vetejného poradku
podle ustanoveni § 792 OZ? Pokud ano, jaka jsou defini¢ni kritéria pojmu vefejného
poradku podle ustanoveni § 792 OZ?

Jaky je ptistup ESLP k popirani otcovstvi po uplynuti popérnych 1ht?
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7) Lze z judikatury ESLP vyvodit defini¢ni znaky pojmu vefejného pofadku podle ustanoveni
§ 792 OZ? Pokud ano, o jaké defini¢ni znaky se jedna?

8) Jakou podobu ma interakce zasady zajmu ditéte a vefejného poradku?

9) Napliiuje pravni Gprava prominuti zmeSkani lhity k popfeni otcovstvi zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani?

10) Jaké jsou zasadni odlisnosti ¢eské a francouzské pravni Gipravy v oblasti popirani otcovstvi
po uplynuti popérnych lhit a maji tyto odliSnosti pozitivni ¢i negativni vliv na popfeni
otcovstvi?

11) Jaké jsou zasadni odlisnosti ¢eské a francouzské pravni upravy postaveni domnélého otce a
maji tyto odliSnosti pozitivni ¢i negativni vliv na popfeni otcovstvi?

Metodické postupy uzivané v praci jsou vybrany s ohledem na cil prace. Primarné je
uzita metoda analyzy, a to ve vztahu ke stavajici pravni upravé a soudni judikatuie ¢eskych
soudii se zamé&fenim na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tykajici se
problematiky popirani otcovstvi komplexné. Zkoumaéna je tak nejen aktualni judikatura
K ustanoveni § 792 OZ, potazmo § 793 OZ, ale také judikatura k problematice popirani
otcovstvi podle ZR, véetné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle ustanoveni § 62 ZR,
se zohlednénim judikatury tykajici se problematiky aktivni vécné legitimace domnélého otce
k zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi pravniho otce ditéte. Podstatna ¢ast disertacni prace je
vénovéana analyze judikatury ESLP k ¢lanku 8 Umluvy v oblasti problematiky uréovani a
popirani otcovstvi, a to z diivodu zdvaznosti Umluvy na zaklad& ¢lanku 10 Ustavy, kdy tato
pravidla maji prednost, pokud zakon stanovi néco jiného. Rozhodnuti ESLP, ackoliv fesi
konkrétni jednotlivé piipady, maji také obecny vyznam, ktery spoc¢iva v objasnéni a rozvijeni
pravidel stanovenych Umluvou. ESLP vymezuje roli Umluvy jako ,ustavniho nastroje
evropského vefejného poiadku v oblasti lidskych prav.!® Nereflektovani judikatury ESLP ve
zkoumané oblasti by bylo v rozporu s eurokonformnim vykladem, ktery je vyznamnym pfi
interpretaci ustanoveni § 792 OZ, zejména neurcitého pojmu vetejného poradku.

Utelem pouziti metody analyzy je identifikovat obsah zasady zajmu ditéte a vefejného
pofadku v intencich institutu prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi. Za pouziti syntézy,
indukce a abstrakce jsou nasledné formulovana obecna kritéria zdsady zdjmu ditéte a vetejného

potadku a jejich spolupiisobeni pifi rozhodovani soudu o prominuti zmeSkani lhity k popteni

13 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence [online]. Strasbourg, 2021, s. 6.
Dostupné z: www.echr.coe.int > guide art 8 eng.
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otcovstvi.

Stézejni metodou pro naplnéni cile disertacni prace je dale metoda komparace. Vyuzita
je mikrokomparace, kdyz jsou srovnani vénovany pouze mensi normové soubory, v daném
piipadé¢ institut popirani otcovstvi a institut prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi. Pii
vykladu pojmu vetejny poradek a pojmu zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ je
pouzita historicka komparace aktualniho znéni OZ a ptedchozich pravnich ptedpisi vcetné
prislusné soudni judikatury a odborné literatury. Dale je vyuzita komparace s cizim prvkem, a
to srovnani s francouzskou pravni Gpravou popirani otcovstvi vcetné popiradni otcovstvi po
uplynuti popérnych lhut. V ramci komparace s cizim prvkem jsou na zdkladé soucasné
(simultanni) komparace srovnavany aktudlni znéni pravnich predpisti upravujici srovnavany
institut popirani otcovstvi se zohlednénim aktualni soudni judikatury a odborné literatury.
Cilem komparace s cizim prvkem je vysvétlit aplikaci institutu popirani otcovstvi véetné
popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhiit a podminky jeho pouziti ve francouzské pravni
upravé, jejich ptipadny ptinos v ¢eské pravni upraveé a vyvozeni poznatkll z francouzské pravni
upravy véetn¢ podnétl de lege ferenda.

Vyznamnym zdrojem poznéni je tak s ohledem na vySe uvedené soudni judikatura
ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a dale judikatura francouzskych soudt. Vzhledem
k tématu disertani prace, které je zaméfeno na interpretaci ustanoveni § 792 OZ, véetné
posouzeni ochrany prav dotcenych osob na respektovani jejich rodinného a soukromého zivota
ve smyslu &lanku 8 Umluvy, je mira pozornosti vénovana judikatuie opodstatnéna. Stranou
vSak nejsou ponechany ani odborné publikace a odborné ¢lanky vénujici se oblasti zkoumané
problematiky. V diserta¢ni praci je dale pracovano s nasledujicimi zdroji: databaze pravnich
predpist, judikatury a odbornych ¢lankd ASPI, beck-online, Dalloz, databaze NALUS -
Vyhledéavani rozhodnuti Ustavniho soudu CR, dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>, online databaze rozhodnuti francouzského
Kasa¢niho soudu dostupna na <https://www.courdecassation.fr/>, databaze HUDOC dostupna
na <https://hudoc.echr.coe.int/>, databaze francouzskych pravnich piedpisi dostupnd na
<www.legifrance.gouv.fr/>, navrhy zakont a divodové zpravy k navrhiim zakoni dostupné na

<www.psp.cz> a dale monograficka a jina tuzemska i zahrani¢ni literatura.

Pivodni vysledky a jejich uplatnéni ve verejné oponovanych
publikacich a projektech

Téma disertacni prace Prominuti zmeskani lhiity pro popfeni otcovstvi ve svétle zésady

13


https://www.legifrance.gouv.fr/
https://www.legifrance.gouv.fr/

zajmu ditéte a vetejného poradku je predmétem dosavadni dlouhodobé védecko-vyzkumné
¢innosti autorky. Tato védecko-vyzkumna c¢innost autorky vyustila v publikaci n€kolika
odbornych ¢lankdi v recenzovanych neimpaktovanych Gasopisech v CR, prispévki ve
sbornicich z védeckych konferenci a aktivni vystoupeni na téchto konferencich. Uvedené
védecké vystupy jsou podkladem této disertacni prace, pricemz autorka zasadni myslenky a
zaveéry obsazené v téchto vystupech rozsifuje a podrobnéji rozpracovava.

Lze zminit predevsim nasledujici vystupy autorky:
HORNICKOVA, Erika. K pojmu vefejného potadku jako kritéria pro prominuti zmeskani lhtity
k popieni otcovstvi. Acta luridica Olomucensia. 2017, ro¢. 12, ¢. 3, s. 187-206. E-ISSN 1805-
9554.
HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1. &st) - Obecné k pravnimu
postaveni domnélého otce. Prdvo a rodina. 2017, €. 8, s. 4-7. ISSN 1212-866X.
HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (2. &ast) - Aktivni vécna
(ne)legitimace domnélého otce k podani navrhu na popteni otcovstvi. Prdvo a rodina. 2017, €.
9,s.4-12. ISSN 1212-866X.
HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domné&lého otce (3. &ast) — Pravo na styk domnélého
otce s ditétem. Pravo a rodina. 2017, ¢. 10, s. 9-15. ISSN 1212-866X.
HORNICKOVA, Erika. Participa¢ni prava ditéte v fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi. In:
SINOVA, Renata (eds). Participacni prava ditéte v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, 2020, s. 31-51. ISBN 978-80-270-7320-7.
HORNICKOVA, Erika. Verejny porddek a zdjem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ.
Bulletin advokacie. Ptijato k publikaci v roce 2021.

Zhodnoceni vysledku pro védni obor nebo praxi

S ohledem na absenci komplexniho rozboru ustanoveni § 792 OZ a jeho interpretace
véetné vymezeni defini¢nich znakti neurc¢itého pojmu vetejny poradek a vzajemného vztahu
vefejného poradku a zajmu ditéte Vv intencich citovaného ustanoveni mé disertacni prace za cil
tuto vykladovou mezeru vyplnit a upfesnit zavéry predestiené v judikatute Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu k interpretaci pojmu vetejny poradek. Dosazeni piedestieného cile disertacni
prace ve svém disledku umozni spravedlivé a ptedvidatelné rozhodovani soudl v fizeni o
prominuti zmeskéani lhiity k popfeni otcovstvi. Pravni problematika urCovani a popirdni
otcovstvi je oblasti lidského Zivota velmi citlivou, o to vice je nezbytné zjistit veskeré pro

rozhodnuti potfebné skutkové okolnosti ptipadu, tyto fadné posoudit, pii rozhodovani zohlednit
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a dbat na kvalitu odiivodnéni rozhodnuti soudu vydaného v fizeni podle § 792 OZ. Nelze se
domnivat, Ze by vesker¢ ptipady projednavané v fizeni podle § 792 OZ bylo mozné tesit podle
pifedem nastavené¢ho vzoru defini¢nich kritérii jednotné, jelikoz Zivot je natolik rozmanity a
uspotadani kazdé rodinné jednotky, byt i v mali¢kostech, odlisné v¢etné faktického nastaveni
rodinnych vztahii. Nicméng tato skutecnost nemize byt divodem pro neomezené volné uvazeni
soudu pfi rozhodovani na zaklad€ ustanoveni § 792 OZ. Uvézeni soudu musi byt zaloZeno na
zvazeni alesponi pfedem definovanych zakladnich kritérii pojmu vefejného poradku a zdjmu
ditéte, které by nemély pozornosti soudu uniknout.

Vymezeni zékladnich kritérii neur¢itétho pojmu vefejny poradek a zajem ditéte
Vv intencich ustanoveni § 792 OZ vcetné jejich vziajemného vztahu umozni spravedlivé,
pfedvidatelné a vice sjednocené rozhodovani soudd v fizenich podle § 792 OZ vcetné
zkvalitnéni odivodnéni soudnich rozhodnuti. Budou-li mit osoby opravnéné zahdjit fizeni
podle § 792 OZ, resp. jejich pravni zastupci, alespon zdkladni piedstavu o tom, jakym
zpisobem a za jakych konkrétnich podminek lze ofekavat rozhodnuti soudu o prominuti
zmeskani lhity pro popteni otcovstvi, je mozné uvazovat o Castecném snizeni poctu
neodivodnéné podanych navrhli na prominuti zmeskani popérné lhiity nebo zkvalitnéni obsahu
samotnych navrhi, coz se projevi rovnéz v otdzce procesni ekonomie a urychleni soudniho
fizeni.

Vyse uvedené bude rovnéz naplnénim pozadavku Ustavniho soudu prezentovaného
v nélezu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), bod 51, podle
kterého ,,Pokud zakonodarce upravi moznost prolomeni i nové stanovené ptrimérené delsi lhity
ve zcela zvlastnich a odivodnénych piipadech, které dosavadni Uprava svétuje vyluéné do
diskre¢ni pravomoci nejvysSiho statniho zastupce, musi soucasné zietelné stanovit nejen
podminky pro takové prolomeni lhtty, ale i zfetelné meze v z4jmu ochrany prav ditéte i matky.*

Do doby vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn.
21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.), nebyla definovana jednotna pravidla pro vyklad
kritérii podle ustanoveni § 792 OZ. Nejvyssi soud ucinil problematiku vykladu kritéria
vetejného potfadku pfedmétem pomérné podrobného zkoumani a mohlo by se jevit, Ze jsou tedy
zaveéry citovaného usneseni Nejvyssiho soudu pro obecné soudy rozhodujicim voditkem pii
rozhodovani o navrhu na prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi. Uvedené by vSak bylo
akceptovatelné pouze za piedpokladu bezrozpornosti téchto zavér, a to bezrozpornosti v
otazce objektivniho charakteru kritéria vefejného pofadku, nemoZznosti zohlednéni prav a zajmu
dotéenych osob na popieni otcovstvi v ramci uvedeného kritéria, vymezeni okruhu dotéenych

osob, striktnosti vykladu pojmu vetejného poiadku a vztahu pojmu veifejny poradek a zajem
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ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Zavér Nejvyssiho soudu o objektivnim charakteru
kritéria vetejného potadku podle ustanoveni § 792 OZ, projevujici se mimo jiné nemoznosti
zohlednit v ramci tohoto kritéria prava a zajmy dotéenych osob na popieni otcovstvi, byl
provedenym zkoumanim vyvracen, a to s odkazem na nize vymezena definic¢ni kritéria pojmu
vetejny poradek dle ustanoveni § 792 OZ. Rovnéz byl vyvracen s odkazem na francouzskou
pravni Gpravu a recentni soudni judikaturu zaveér o striktnost vykladu pojmu veiejného poradku
ve smyslu ustanoveni § 792 OZ, ktery je zalozen na charakteristice vefejného potradku jako
okolnosti, kterou by bylo tieba stejnym zptusobem hodnotit vzdy tehdy, pokud nastane bez
ohledu na dalsi konkrétni okolnosti pfipadu (konkrétni situaci rodic¢t ¢i ditéte). Dale byl
vyvracen zaver o posuzovani pojmu verejného poradku a zajmu ditéte podle ustanoveni § 792
OZ izolované, tedy nemoznosti zkoumat kritérium zajmu ditéte v rdmeci kritéria vetejného
potadku, s odkazem na niZze vymezend defini¢ni kritéria pojmu vefejny potradek dle ustanoveni
§ 792 OZ. V diserta¢ni praci bylo dospéno k vykladu pojmu vetejného poradku Vv intencich
ustanoveni § 792 OZ zalozeného na vyvazovani v kolizi stojicich prav a zajmu dotcenych 0sob,
tedy matky ditéte, pravniho otce, ditéte a domnélého otce.

Defini¢ni kritéria pojmu vetejny potadek podle § 792 OZ byla dovozena na zakladé
objektivné teleologického vykladu, ktery umoznil nalézt viili raciondlniho zékonodarce, a to
s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N
139/58 SbNU 141). Citovanym nalezem Ustavniho soudu bylo ke dni 31. 7. 2011 zruseno
ustanoveni § 57 odst. 1 ZR v piivodnim znéni. Nalez Ustavniho soudu byl také podkladem
k naslednému upusténi od ingerence nejvyssiho statniho zastupce v oblasti popirani otcovstvi
a jejiho nahrazeni zaloZenim pravomoci soudu na zakladé ustanoveni § 792 OZ. Ustavni soud
Vv citovaném nalezu stanovil kritéria, kterd méla byt brana v potaz pfi tvorbé nové pravni upravy
a zaroven kritéria, ktera mély obecné soudy pii rozhodovani o ndvrzich na popteni otcovstvi
podanych matkou ¢i pravnim otcem po uplynuti zruSené poperné lhiity zvazovat do doby piijeti
nov¢ pravni upravy. Tato kritéria pro posouzeni ptipustnosti ndvrhu na popieni otcovstvi jsou
vyuZitelna také pti vykonu diskrecni pravomoci soudu podle ustanoveni § 792 OZ. Obecné
soudy v dob¢ neaplikovani popérné lhtity podle zruseného ustanoveni § 57 odst. 1 ZR, ve znéni
do 31. 12. 2011, rozhodovaly rovnéz o navrzich na popieni otcovstvi podanych po uplynuti
zrusené popérné lhity a musely zvazovat konkurujici si zajmy dotéenych osob a posoudit, zda
pii zvazeni okolnosti konkrétniho ptipadu je na misté jeSté navrh ptipustit a vést fizeni o popieni
otcovstvi ¢i nikoliv. Ve své podstaté tedy soudy rozhodovaly v podobné situaci jako nyni v
fizeni podle ustanoveni § 792 OZ.

S ohledem na pozadavky kladené Ustavnim soudem v nalezu Ustavniho soudu ze dne
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8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), byla v ramci recentniho
objektivné teleologického vykladu vymezena nésledujici defini¢ni kritéria pojmu vetfejny
poradek v intencich ustanoveni § 792 OZ, a to: a) zda pravni otec, ktery se domaha popieni
otcovstvi po uplynuti popérné lhiity, védel ¢i1 mohl védét, ze neni biologickym otcem ditéte jiz
vV dobé béhu popérné lhity, b) pokud veédél, ze neni biologickym otcem ditéte, zda podnikl
pravni kroky k popfeni svého otcovstvi, pokud tak neucinil, tak z jakého diivodu, c) ¢asovy
prostor od zjisténi relevantnich skutecnosti pro zpochybnéni otcovstvi do podani navrhu na
popfeni otcovstvi, resp. navrhu na prominuti zmeskani lhity k popieni otcovstvi dle ustanoveni
§ 792 OZ, a zda zaloba s ohledem na tento Casovy prostor obstoji z hlediska pfimétenosti
zasahu do prava a chranénych zajmu jinych osob, d) jakym zplisobem se projevuje otcovstvi
pravniho otce k ditéti v roviné socialni, €) jaké jsou rodinné vztahy a zda jsou ustaleny, f)
zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich, g) zajisténi rodinného zazemi pro vychovu ditéte,
h) pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota matky ditéte ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, i) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota pravniho otce ditéte ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy, j) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota domnélého
(biologického) otce ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, k) zajem ditéte ve smyslu ¢lanku 3 UPD,
zajem ditéte na dosazeni souladu biologického, pravniho a socialniho rodicovstvi, pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy véetné prava
ditdte znat své rodi¢e ve smyslu ¢lanku 7 UPD a pravo ditéte na zachovani své totoznosti ve
smyslu ¢lanku 8 UPD, 1) za predpokladu, Ze by nedoslo ke zmén& pravni upravy, je tieba
zvazovat také neexistenci popérného prava ditéte a domnélého otce ditéte. Vyklad ustanoveni
§ 792 OZ zalozeny na existenci prostoru soudu k vazeni v kolizi stojicich hodnot zminuje
Ustavni soud také v usneseni ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU
457), bod 29.

Analyzou judikatury ESLP bylo vramci eurokonformniho vykladu potvrzeno, ze
uvedend defini¢ni kritéria odpovidaji pozadavkam Umluvy a piistupu ESLP k otazce popirani
otcovstvi po uplynuti popérnych lhat. Vyklad pojmu vetfejného potaddku zalozeny na
vyvazovani v kolizi stojicich prav a zajma dotenych 0sob odpovida také pfistupu francouzské
soudni praxe pfi rozhodovani o popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhity. Francouzska
judikatura dovodila povinnost soudti rozhodovat o zalobach na urceni ¢i popieni otcovstvi
podanych po uplynuti popérné (proml¢eci) lhiity na zakladé provedeného testu proporcionality.
S ohledem na uvedené tak byla vyvracen také zavér shora citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.), 0

objektivnosti a striktnosti vykladu pojmu vefejného potadku pii rozhodovéani o prominuti
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zmeskani lhity k popieni otcovstvi, kdyz se Nejvyssi soud odkazoval na francouzskou pravni
upravu, kterou vSak neposuzoval komplexné¢ a dospél tak k neuplnym zavéram. Francouzska
pravni uprava v porovnani s ceskou pravni upravou dava vetsi prostor pro uvedeni pravni reality
do souladu s realitou biologickou, kdyz stanovi ve vétSiné piipada delsi popérné lhity a SirSi
okruh osob opravnénych k podani Zaloby na popteni otcovstvi zahrnujici mimo jiné dité a
domnélého otce.

Dale bylo v disertaéni praci dovozeno, ze pojem vefejného pofadku nelze striktné
oddé€lovat od zajmi dotcenych osob véetné zajmu ditéte jiz z toho divodu, ze samotny zajem
ditéte je nutn¢ soucasti pravidel, na nichZ je nezbytné v demokratické spolec¢nosti trvat, tedy
soucasti kritéria vetejného potadku. Ve skutecnosti tak nemiize dojit ke kolizi kritéria zdjmu
ditéte a vetejného potradku, protoze z4jem ditéte neni samostatnou kategorii, ale vyseci kritéria
vetejného potadku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ. Vyvazovani zajmu a prav dot¢enych osob,
tedy ditéte, matky ditéte, pravniho otce a domnélého otce, je tak tieba Cinit v ramci posouzeni
kritéria vefejného poradku. Uvedeni kritéria zdjmu ditéte v ustanoveni § 792 OZ a jeho
vyslovné vyclenéni vedle kritéria vefejného potadku je nezbytné vnimat pouze jako zdiraznéni
zajmu ditéte na prominuti zmeskani popérné lhiity tehdy, je-li dit& chranéno UPD.

Analyzou judikatury ESLP k ¢lanku 8 Umluvy v oblasti popirani otcovstvi byly zjistény
nedostatky ¢eské pravni tpravy, které mohou vést k v jednotlivych ptipadech k poruseni prava
na respektovani rodinného nebo soukromého Zzivota déti, matek déti, pravnich otcti nebo
domnélych otct. Zjisténé nedostatky Ceské pravni tipravy byly v diserta¢ni praci vymezeny a
zaroven piedstavena mozna interpretacni feSeni, poptipad¢ odstranéni nedostatkli dotvatenim
prava. Nebylo-li ani jedno z uvedenych feseni mozné, byl piedstaven navrh pravni Gpravy de
lege ferenda. Jedna se o nedostatky ¢eské pravni ipravy v oblasti omezené moZznosti prolomeni
prekazky véci pravomocné rozsouzené na zakladé aplikace ustanoveni § 425a ZRS v fizeni o
uréeni a popfeni otcovstvi, zmény pomérl na strané ditéte odivodiujicich zahajeni nového
fizeni podle ustanoveni § 792 OZ, absence popérného prava ditéte a domnélého otce véetné
vykladu ustanoveni § 793 OZ.

Nedostate¢nost koncepce ustanoveni § 425a ZRS je spatiovana v tom, Ze podstatou
pfipustnosti Zaloby na obnovu fizeni by mélo byt opravnéni soudu zvazit konkrétni okolnosti
pfipadu s tim, Ze pokud soud dospé€je k zavéru, ze je v projednavaném piipad¢ dan opravnény
zajem na zajiSténi pravni jistoty a stability rodinnych vazeb a potieba chranit zajmy ditéte, tak
zalobu na obnovu fizeni o urCeni otcovstvi nepfipusti, piestoze by pravni otec disponoval
dikazem (zpravidla testem DNA) o tom, Ze neni biologickym otcem ditéte. Povahou lze takové

hodnoceni pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni pfirovnat k podminkam pro rozhodnuti o
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prominuti zmesSkani lhity k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 792 OZ. Po provedeném
zkoumani bylo dospéno k zavéru, ze institut obnovy fizeni podle citovaného ustanoventi je tieba
aplikovat na $ir$i okruh pifipadi na zaklad¢ analogie legis, tedy za stanovenych podminek také
na pravomocna rozhodnuti vydana v fizeni o urc¢eni nebo popteni otcovstvi po 31. 12. 1995.
Nedostate¢nost konstrukce ustanoveni § 425a ZRS lze tedy odstranit pouze aste¢né vykladem
na zaklad¢ analogie legis, nikoliv v§ak ve zbyvajici ¢asti teleologickou redukci. S ohledem na
slozitost vykladovych feSeni se jevi jako vhodné, a to 1 v rdmci pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, pfijmout nové legislativni feSeni plné reflektujici zavéry soudni
judikatury ESLP. Navrh znéni ustanoveni § 425a ZRS de lege ferenda Ize definovat nasledovné
,Zalobu na obnovu fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi lze podat i po tiech letech od pravni
moci napadaného rozhodnuti pouze z divodu uvedeného v § 228 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud
obnovu fizeni o ur¢eni nebo popteni otcovstvi vyzaduje zajem ditéte a vefejny pofadek.* Jedna
se ve sv¢ podstaté o nasledovani koncepce ustanoveni § 792 OZ.

Velmi problematickou je dale absence popérného prava ditéte. V disertacni praci je
doporucovano vyslovné zakotveni popérného prava ditéte v Ceské pravni upravé. Pri
zohlednéni absence popérné¢ho prava ditéte je v disertacni praci zaméfena pozornost na
zodpovézeni otazky, do jaké miry je pravomocné rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 792 OZ
nezmeénitelné a tvori prekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) ve vztahu k novému,
vV budoucnu zahdjenému, fizeni podle ustanoveni § 792 OZ. Po provedeném zkoumani byl
u¢inén zavér o nutnosti aplikace ustanoveni § 425a ZRS také na fizeni o popfeni otcovstvi,
pficemz byly zaroven definovany nedostatky této pravni Gpravy ve vztahu k fizeni o popieni
otcovstvi, tak 1 fizeni o ur€eni otcovstvi. Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prominuti zmeskani
lhiity k popteni otcovstvi nelze vnimat jako prekazku véci pravomocné rozsouzené, kterou by
bylo mozné prolomit na zédklad¢ obnovy fizeni, ale jako rozhodnuti, u n¢hoz se uplatni vyhrada
zmény pomérl nastalych v budoucnu a jeho zména bude odlivodnéna zménou zajmu ditéte.

4

Obdobn¢ je tfeba posuzovat rozhodnuti vydané v fizeni podle § 62 ZR ve znéni u¢inném od 1.
8. 1998 a toto nepovazovat za piekdzku véci pravomocné rozsouzené pro zahdjeni fizeni podle
§ 792 OZ za ptedpokladu, Ze navrh nejvyssiho statniho zastupce byl zamitnut z diivodu toho,
Ze popteni otcovstvi nebylo v zajmu ditéte, nikoliv z diivodu toho, Ze na zakladé provedenych
dukazl bylo zjisténo, ze biologické otcovstvi pravniho otce neni vylouceno. Rozhodnuti vydané
Vv fizeni podle § 62 ZR lze v prvnim ptipad€ piipodobnit fizeni podle § 792 OZ. Je tedy na misté
umoznit u tohoto rozhodnuti uplatnéni vyhrady zmény poméra nastalych v budoucnu. Druhy

pfipad je tfeba posoudit jako piekazku véci pravomocné rozsouzené, kterd podléha

mimofadnému opravnému prostfedku obnovy fizeni za predpokladu, Zze na zaklad¢
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provedené¢ho dokazovani byl soudem ucinén zavér, Ze je pravni otec biologickym otcem ditéte
v rozporu s biologickou realitou a z tohoto diivodu byla Zaloba na popieni otcovstvi zamitnuta.
Ackoliv OZ institut zmény pomérti ve vztahu k fizeni podle ustanoveni § 792 OZ vyslovné
neupravuje, je namisté vychazet ze zasady nejlepsiho zajmu ditéte, ktera je v Case proménliva,
véetné zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho z ¢lanku 3 odst. 1 UPD, a umoznit také v fizeni
podle § 792 OZ uplatnéni institutu zmény poméra ve vyse uvedenych pripadech. Co se tyka
institutu obnovy fizeni podle ustanoveni § 425a ZRS, uplatni se zavéry uvedené vyse o aplikaci
ustanoveni na Sirs$i okruh ptipadi na zakladé analogie legis také v pfipad€ obnovy fizeni o
popieni otcovstvi. De lege ferenda je vhodné odstranit nastinéné problematické oblasti pravni
upravy vyslovnym zakotvenim popérného prava ditéte, zakotvenim ustanoveni o zmeéné
poméri oditvodiujici podani nového navrhu na prominuti zmeskéni lhiity k popteni otcovstvi
a §ir$i definice ustanoveni § 425a ZRS.

Pravni postaveni domnélého otce je podle ¢eské pravni Upravy v komparaci se zavéry
judikatury ESLP v ur¢itych ohledech rovnéz problematické. Aktualni judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu zastdva ndzor, Ze dostacujici pro ochranu prav domnélého otce, jak
prava na ochranu rodinného, tak i soukromého Zivota domnélého otce, je poskytnuti prava styku
domn¢lého otce s ditétem. Zcela tak absentuje nezbytného posouzeni ze strany soudu, zda je
pfiznéni popérného prava domnélého otce v zajmu ditéte v piipad¢ zjisténi existence rodinného
zivota mezi domnélym otcem a ditétem, a to pfi vaZeni v kolizi stojicich z4jm1 vSech dotéenych
osob. Zkoumani Vv diserta¢ni praci bylo tak zaméfeno na zodpovézeni otazky, zda existuji
pravni prostiedky vedouci k dosaZeni tohoto cile, tedy v jakém tizeni by dané posouzeni mélo
byt provadéno. Respektive, zda 1ze na zaklad¢ analogie dotvotit popérné pravo domnélého otce
a umoznit mu zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi. Pfedné bylo v disertacni praci dovozeno, ze
je nezbytné aplikovat ustanoveni § 793 OZ také na ptipady tzv. vyblokovani domnélého otce.
S pfihlédnutim k pfedpokladu raciondlniho zakonodarce bylo ucelem zékonodarce fesit
prostiednictvim ustanoveni § 793 OZ také zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi uré¢eného druhou
domnénkou otcovstvi, pokud se takového postupu domaha domnély otec z divodu zasahu do
jeho prava na respektovani rodinného &i soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ
1ze toto povazovat za splnéni predpokladu ,,maji-li byt napInéna ustanoveni zarucujici zakladni
lidska prava* domnélého otce. To vSe za souCasného splnéni piedpokladu (zfejmého) zajmu
ditéte na zah4jeni fizeni o popteni otcovstvi zaloZeného druhou domnénkou otcovstvi. Dale jen
na zakladé provedené metodologie nalézani prava bylo ve véci vykladu ustanoveni § 793 OZ
dospéno k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyuziti analogie ustanoveni § 793 OZ také na

piipady, kdy byl domnély otec matkou ditéte vyblokovan z rodi¢ovstvi k ditéti a prdvnim otcem
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ditéte se stal manzel matky. Byl shledan legitimaéni divod pro dotvaieni prava také na piipady
popirani otcovstvi zalozeného prvni domnénkou otcovstvi, jelikoz existuje v disledku naruseni
principu rovnosti souvisejici s principem (hodnotové) bezrozpornosti pravniho fadu
bezdtvodna diferenciace. Doslovny vyklad ustanoveni § 793 OZ je tak objektivné z
teleologického hlediska pfilis§ Gzky. Pravo je tedy nutné dotvofit podle uvedeného
teleologického pozadi.!* Nicméné je tieba konstatovat, Ze piedestfené dotvafeni prava
domnélého otce na podani podnétu podle ustanoveni § 793 OZ i pro ptipady popirani prvni
domnénky otcovstvi ma slouzit pouze jako docasné feSeni legislativniho nedostatku
spoCivajiciho v absenci zdkonem zakotveného popérného prava domnélého otce a ditéte do
doby pfijeti nové pravni upravy souladné s pozadavky judikatury ESLP. Docasnost je dana
zejména tim, Ze pro tyto Ucely ustanoveni § 793 OZ nespliiuje zcela piedpoklady vyplyvajici
Z judikatury ESLP a neposkytuje dostate¢nou ochranu praviim domnélého otce, a to z diivodu
toho, Ze koncepce predmétného ustanoveni neumoziuje zvazit skutkové okolnosti ptipadu, tedy
zejména aktualni situaci ditéte, matky a domnélého otce, zjistit rodicovské dovednosti
domnélého otce a zda by posouzeni otcovstvi domnélého otce poSkodilo zajmy ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze soud nema opravnéni provadét v tomto sméru dokazovani pied zahajenim
soudniho fizeni, jevi se aplikace ustanoveni § 793 OZ jako nedostatecna pro ochranu prava
domnélého otce na respektovani jeho rodinného Zivota, jelikoZ nelze €innosti soudu pied
zahajenim Fizeni dosdhnout ¥adného zvaZeni prav a zajmt domnélého biologického otce.™ A
jiz vibec nikoliv fadného zjisténi zajmu ditéte na zméné pravniho stavu. Soud neni vyslovné
povinen provést piezkum riznych dotéenych zajmi za ucelem posouzeni, zda zahdjit fizeni o
popfeni otcovstvi ¢i nikoliv. Soud je podle ustanoveni § 793 OZ opravnén piimo zahdjit fizeni
o popieni otcovstvi, toto ustanoveni neni koncipovano na principu dvoufazovosti fizeni, jako
tomu je v pfipadé fizeni podle § 792 OZ. Soud tedy neni opravnén nejprve vést fizeni o splnéni
podminek podle ustanoveni § 793 OZ pro zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi a aZ nasledné
podle zjisténého vysledku fizeni o popteni otcovstvi zahdjit ¢i nikoliv. S ohledem na vSe vySe
uvedené lze uzavtit, ze ustanoveni § 793 OZ se jevi jako nedostatecny prostiedek, ve srovnani
s pozadavky judikatury ESLP, k ochran¢ prava na respektovani rodinného Zivota domnélého
otce. Z tohoto diivodu a odkazem na opakovany apel Ustavniho soudu, aby zékonodérce
»spravedlivé upravil z4jmy biologickych otcli, zdjem na jistot€¢ pravniho postaveni ditéte a

obecné jeho nejlepsi zajem®, byla pozornost v dalSi ¢asti disertacni prace zaméfena na
9

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 227,
bod 238-239.
15 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, ve véci Rozanski proti Polsku, stiznost &. 55339/00.
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zkoumani dotvafeni popérného prava domnélého otce na zékladé analogie. S ohledem na
neexistenci normy zakotvujici popérné pravo nékteré z osob, ktera by byla vyuzitelna pro
dotvoteni popérna prava domnélého otce, se nabizi vyuziti konstrukce ustanoveni § 792 OZ i
ve vztahu Kpopérmému pravu domnélého otce. Nicméné Vramci pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je doporuceno zakotvit popérné pravo domnélého otce
vyslovné. De lege ferenda je v diserta¢ni praci navrhovano zakotveni popérného prava tak, ze
,Domnély otec je opravnén popftit otcovstvi jiného muze, je-1i vylouceno, Ze by tento muz mohl
byt otcem ditéte, a vyzaduje-li to veiejny poradek a zajem ditéte.” Do procesnich predpist je
navrhovano v této souvislosti doplnit, Ze ,,S fizenim o popieni otcovstvi zahajeného domnélym
otcem je spojeno fizeni o ur¢eni otcovstvi domnélého otce.*

Problematickou se rovnéz jevi pravni uprava styku domnélého otce s ditétem, kdyz
ustanoveni § 927 OZ lze aplikovat pouze v ptipadé, Ze si domnély otec vytvofil s ditétem
citovou vazbu. Pokud tato absentuje, nejsou splnény piedpoklady pro rozhodnuti o styku
domnélého otce s ditétem, jelikoz tento neni osobou ditéti pribuznou. V ramcei provedeného
zkoumdni byl u€inén zavér o vhodnosti postupu spocivajiciho v feSeni otazky ptibuzenstvi
podle § 771 OZ jako otazky piedbézné v fizeni podle § 927 OZ, namisto vedeni dvou
samostatnych fizeni o urCeni ptibuzenstvi podle § 771 OZ a nasledné¢ tizeni podle § 927 OZ, a
to z diivodu ochrany prav dotéenych osob. Je-li otdzka piibuzenstvi zjiStovana piimo v fizeni
podle § 927 OZ, lze jiZ od pocatku tohoto fizeni posuzovat z4jem ditéte na styku s domnélym
otcem, jehoz zjiSténi je esencidlni pro samotné rozhodnuti soudu o tom, zda bude vibec
ptistoupeno ke zkoumani ptibuzenstvi domnélého otce a ditéte ve smyslu ustanoveni § 771 OZ
véetné ulozeni povinnosti ucastnikim fizeni podrobit se testtm DNA. Uvedenym postupem je
mozné minimalizovat mozné nediivodné zasahy do existujiciho rodinného Zivota ditéte, matky
dit&te a pravniho otce. Postup je souladny rovnéz s judikaturou Ustavniho soudu.®

Lze tedy shrnout, ze vysledek plynouci pro védni praxi z této disertacni prace spociva
zejména ve snaze definovat zakladni kritéria neurcitého pravniho pojmu vetejny poradek a
zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ vc¢etné jejich vzajemného vztahu. Dale je
pfedstavena mozna interpretace ¢i dotvareni prava u zjiSténych nedostatkti eské pravni Upravy
V oblasti omezené moznosti prolomeni piekdzky véci pravomocné rozsouzené na zakladé
aplikace ustanoveni § 425a ZRS v fizeni o urdeni a popieni otcovstvi, zmény poméri na strané
ditéte odtvodiujicich zahdjeni nového fizeni podle ustanoveni § 792 OZ, absence poperného

prava ditéte a domnélého otce véetné vykladu ustanoveni § 793 OZ. Pro ptipad ze tento postup

16 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457).
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neni mozny, nebo se jevi jako nevhodny, jsou predstaveny navrhy de lege ferenda, a to ve
vztahu k zakotveni popérného prava domnélého otce a formulace ustanoveni § 425a ZRS. Pro
praxi je pfinos této disertacni prace vyznamny z pohledu prava dotCenych osob, tedy zejména
pravniho otce ditéte, matky ditcéte, ditéte a domné€lého otce, dale také prava na spravedlivy
proces a zlepSeni kvality odiivodnéni pfedmétnych rozhodnuti, budou-li mit soudci k dispozici
urc¢ité voditko, které ve svém dusledku umozni v obdobnych piipadech ptistupovat k véci
obdobn¢ a minimalizovat roztiisténost rozhodovani obecnych soudd v fizenich podle

ustanoveni § 792 OZ.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. II. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213)
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529)
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. I1I1. US 1506/07

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. IV. US 2058/07

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. II. US 977/08

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. III. US 1163/09

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2010, sp. zn. L. US 992/10

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75 SbNU 457)
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. II. US 359/09

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. II. US 4266/12

Usneseni Ustavniho soudu ze den 17. ledna 2013, sp. zn. II. US 2653/11

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zai 2014, sp. zn. IV. US 1379/14

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2015, sp. zn. IV. US 51/15
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2015, sp. zn. I. US 4501/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IL. US 179/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. I. US 3338/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 1. US 475/17
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 1511/17
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zati 2018, sp. zn. IV. US 2756/18
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2019, sp. zn. II. US 4210/18
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020, sp. zn. 1. US 1449/20
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. II. US 619/21

Rozhodnuti Nejvyssi soudu CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 33 Odo 754/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (¢. 102/2012 Sb.
rozh. civ.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (€. 22/2015 Sb.
rozh. civ.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017 (¢. 3/2019 Sb.
rozh. civ.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 1679/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005 (¢. 84/2007 Sb.
rozh. civ.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (€. 102/2012 Sb.
rozh. civ.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 30 Cdo 2553/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb.
rozh. civ.)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 1930 Rv I1'7/30

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. tinora 1969, sp. zn. 1 Cz 75/68 (R 7/1970 civ.)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1970, sp. zn. 1 Cz 56/69 (€. 82/1970 Sb. rozh.
Civ.).

Zprava a zhodnoceni urovné soudniho fizeni a rozhodovani ve vécech urceni otcovstvi,
projednané a schvalené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79 (€. 20/1980 Sb. rozh. civ.)

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021,
sp. zn. Cpjn 202/2020 (€. 1/2021 Sb. rozh. civ.), k urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti
prohlasenim podle ustanoveni § 777 o. z. a k vlivu takto uc¢inéného prohldseni na vysledek
fizeni o popteni a urCeni otcovstvi
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen proti Dansku, ¢. 9777/79
Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90

Rozsudek ESLP ze dne 27. tijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91
Rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95

Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 19. fijna 1999, Yldrim proti Rakousku, ¢. 34308/96
Rozsudek ESLP ze dne 7. unora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99

Rozsudek ESLP ze dne 26. tinora 2002, Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99

Rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2002, Hoppe proti Némecku, ¢. 28422/95

Rozsudek ESLP ze dne 13. Gnora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98

Rozsudek ESLP ze dne 8. Cervence 2003, Sommerfeld proti Nemecku, €. 31871/96
Rozsudek ELSP ze dne 8. ¢ervence 2003, Sahin proti Nemecku, ¢. 30943/96

Rozsudek ESLP ze dne 26. unora 2004, Gérgiilii proti Némecku, €. 74969/01

Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2004, L. proti Nizozemi, €. 45582/99

Rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervna 2005, Znamenskaya proti Rusku, ¢. 77785/01
Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005, Siif3 proti Nemecku, ¢. 40324/98

Rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01

Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malte, ¢. 26111/02

Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, ¢. 55339/00

Rozsudek ESLP ze dne 13. &ervence 2006, Jiggi proti Svycarsku, &. 58757/00
Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05

Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2006, Tavl: proti Turecku, ¢. 11449/02

Rozhodnuti o ptipustnosti ESLP ze dne 8. ledna 2007, Kiidkal proti Ceské republice, &.
39277/06

Rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2007, Phinikaridou proti Kypru, ¢. 23890/02
Rozsudek ESLP ze dne 17. listopadu 2009, Darmon proti Polsku, ¢. 7802/05
Rozhodnuti ESLP o ptipustnosti ze dne 9. biezna 2010, Wulff proti Ddnsku, ¢. 35016/07
Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 27. dubna 2010, Klocek proti Polsku, ¢. 20674/07
Rozsudek ESLP ze dne 6. ¢ervence 2010, Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05

Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Néemecku, ¢. 20578/07
Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Kruskovic proti Chorvatsku, ¢. 46185/08
Rozsudek ESLP ze dne 15. zafi 2011, Schneider proti Nemecku, ¢. 17080/07

Rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Ahrens proti Nemecku, ¢. 45071/09

Rozsudek ESLP ze dne 22. biezna 2012, Kautzor proti Nemecko, ¢. 23338/09

Rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2012, Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08
Rozsudek ESLP ze dne 12. unora 2013, Krisztian Barnabas Toth proti Madarsku, ¢. 48494/06
Rozsudek ESLP ze dne 18. unora 2014, AL proti Polsku, ¢. 28609/08

Rozsudek ESLP ze dne 25. tinora 2014, Ostace proti Rumunsku, ¢. 12547/06

Rozsudek ESLP ze dne 15. Cervence 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06
Rozsudek ESLP ze dne 9. tijna 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10

Rozsudek ELSP ze dne 2. ¢ervna 2015, Canonne proti Francii, ¢. 22037/13

Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervence 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13
Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12

Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 2016, L.D. a P.K. proti Bulharsku, ¢. 7949/11
Rozsudek ESLP ze dne 7. biezna 2017, R.L. and Others proti Ddnsku, ¢. 52629/11
Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018, Doktorov proti Bulharsku, ¢. 15074/08
Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2018, Bagniewski proti Polsku, ¢. 28475/14
Rozsudek ESLP ze dne 7. Gervna 2018, Novotny proti Ceské republice, &. 16314/13
Rozsudek ESLP ze dne 26. Cervence 2018, Frohlich proti Néemecku, ¢. 16112/15
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Shrnuti a klicova slova

Diserta¢ni prace se vénuje vykladu pojmu vetfejného poradku a zajmu ditéte v intencich
ustanoveni § 792 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ), pfi rozhodovani soudu o
prominuti zmeskani lhiity k popieni otcovstvi. Autorka zaméfuje pozornost na potvrzeni ¢i
vyvréaceni interpretaénich zavéri Nejvyssiho soudu CR v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp.
zn. 21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. roh. civ.) Kk aplikaci ustanoveni § 792 OZ vcetné
vymezeni pojmu vefejny potradek a jeho vztahu k pojmu zajem ditéte, jakozto druhého kritéria
pro prominuti zmeskani lhity k popteni otcovstvi. Metodologickymi postupy autorka dospiva
K vymezeni pojmu vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 792 OZ, a to zejména na zakladé
objektivné teleologického vykladu podptirné s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), eurokonformniho vykladu a
zahrani¢ni komparace s francouzskou pravni tpravou, jakozto jednoho z inspiraénich zdroju
pro zavedeni pojmu vetejného poradku v OZ, a jednoho z podkladi pro zavéry vyse citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu CR.

V prvni ¢asti disertani prace je pozornost zamétfena na vymezeni defini¢nich znaki
vetejného poradku v intencich ustanoveni § 792 OZ. V navazujici druhé ¢asti disertacni prace
jsou zkoumani v rdmeci jednotlivych kapitol podrobena defini¢ni kritéria vefejného potadku, a
to pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota matky ditéte, pravniho otce, domnélého
otce a ditéte ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod, zajmu
ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte a pravu ditdte znat své rodice ve smyslu
¢lanku 7 Umluvy o pravech ditéte. Obsah defini¢nich kritérii je vymezen na zakladé analyzy
judikatury Evropského soudu pro lidska prava v komparaci s ¢eskou pravni upravou a
judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR. Zjisténé nedostatky eské pravni
upravy v oblasti omezené moznosti prolomeni piekazky véci pravomocné rozsouzené na
zékladé aplikace ustanoveni § 425a ZRS v fizeni o uréeni a popieni otcovstvi, otizka zmény
pomérli na strané ditéte odlvodiujici zahdjeni nového fizeni podle ustanoveni § 792 OZ,
problematika absence popérného prava ditéte a domnélého otce véetné vykladu ustanoveni §
793 OZ a § 927 OZ, jsou nasledné€ odstranény interpretaci ¢i dotvafenim prava. Pro ptipad Ze
tento postup neni mozny, nebo se jevi jako nevhodny, jsou predstaveny navrhy de lege ferenda.

Disertacni prace je zaloZena na vykladu pojmu vetejného potadku pfi rozhodovani o
prominuti zmeskani lhaty k popfeni otcovstvi vychazejiciho z aplikace principu
proporcionality, tedy v ramci pojmu vefejného poiadku v intencich ustanoveni § 792 OZ

nezbytnost vyvazovani v kolizi stojici prav a zajmu dotéenych osob, a to matky ditéte, pravniho
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otce, domné¢lého otce a ditéte, a principu pravni jistoty v rodinnépravnich vztazich pfi
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedeny
interpretacni piistup vylucuje kolizi kritéria vefejného potradku a zajmu ditéte. Vyslovné
vyclenéni kritéria zajmu ditéte vedle kritéria vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 792
OZ je nezbytné interpretovat pouze jako zduraznéni zajmu ditéte na prominuti zmeskani
popérné lhiity tehdy, je-li dité chranéno Umluvou o pravech ditdte, tedy v ptipadech, kdy zajem

ditéte je prednim hlediskem pfti jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte.

Klic¢ova slova:

popieni otcovstvi, lhiita k popfeni otcovstvi, prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi,
vetejny potadek, zajem ditéte, princip proporcionality, pravo na respektovani rodinného zivota,
pravo na respektovani soukromého Zivota, res iudicata v fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi,

osoby opravnéné k popteni otcovstvi, domnély otec, participacni prava ditéte
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Abstract and keywords

This dissertation deals with interpretation of the concept of public order and the interest
of the child in the context of the provisions of Section 792 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil
Code, during the decision-making process of a court on waiving the time limit for denying
paternity. The author focuses her attention on confirming or refuting the interpretative
conclusions of the Supreme Court of the Czech Republic in its ruling of 16 August 2018, file
ref. 21 Cdo 1012/2016 (no. 95/2019 Coll. of civil rulings) regarding application of the
provisions of Section 792 of the Civil Code, including definition of the concept of public order
and its relationship to the concept of the best interests of the child, as a second criterion for
waiving the time limit for denying paternity. Using methodological procedures, the author
arrives at a definition of the concept of public order within the meaning of the provisions of
Section 792 of the Civil Code, in particular on the basis of an objective teleological
interpretation with reference to the conclusions found in the ruling of the Constitutional Court
of 8 July 2010, file ref. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141), EU-conformant interpretation and
foreign comparison with French legislation, which was one of the sources of inspiration for the
introduction of the concept of public order in the Civil Code, and also the basis for the
conclusions of the ruling of the Supreme Court of the Czech Republic cited above.

In the first part of the dissertation, attention is focused on definition of the defining
characteristics of public order in the context of Section 792 of the Civil Code. In the second
part of the dissertation, the definitional criteria of public order are examined in individual
chapters, namely the right to protection of the family and private life of the child’s mother, the
legal father, the alleged father and the child within the meaning of Article 8 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the best interests of the child
within the meaning of Article 3 of the Convention on the Rights of the Child and the right of
the child to know his or her parents within the meaning of Article 7 of the Convention on the
Rights of the Child. The content of the definitional criteria is defined on the basis of analysis of
the case law of the European Court of Human Rights in comparison with Czech legislation and
the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme Court of the
Czech Republic. The identified shortcomings of Czech legislation in the field of the limited
possibility of breaking the barrier of res judicata based on application of the provisions of
Section 425a of the Act on Special Judicial Proceedings in proceedings for the establishment
and denial of paternity, changes in the child’s circumstances justifying the initiation of new

proceedings under the provisions of Section 792 of the Civil Code, the absence of the right of
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denial on the part of the child and the alleged father, including interpretation of the provisions
of Section 793 of the Civil Code and Section 927 of the Civil Code, are subsequently eliminated
by interpretation or supplementation of the law. If this course of action is not possible or seems
inappropriate, de lege ferenda proposals are presented.

The dissertation is based on interpretation of the concept of public order during the
decision-making process regarding waiving of the time limit for denial of paternity based on
application of the principle of proportionality, i.e. within the framework of the concept of public
order in the context of the provisions of Section 792 of the Civil Code, the need to balance the
conflicting rights and interests of the persons concerned, namely the child’s mother, the legal
father, the alleged father and the child, and the principle of legal certainty in family relations,
taking into account the best interests of the child within the meaning of Article 3 of the
Convention on the Rights of the Child. This interpretive approach rules out conflict between
the criterion of public order and the interests of the child. The explicit setting apart of the
criterion of the child’s best interest next to the criterion of public order within the meaning of
Section 792 of the Civil Code must be interpreted only as emphasising the child’s best interest
in waiving the time limit for the period of denial, at such times when the child is protected by
the Convention on the Rights of the Child, i.e. in cases where the child’s best interest is the

primary consideration in any action concerning the child.

Keywords:

denial of paternity, time limit for denial of paternity, waiving of the time limit for denial of
paternity, public order, interest of the child, principle of proportionality, right to respect for
family life, right to respect for private life, res judicata in proceedings for the establishment and
denial of paternity, persons entitled to deny paternity, alleged father, participation rights of the
child
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