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Úvod

Ústavní právo je souborem právních norem nejvyšší právní síly, je správcem základních vztahů a principů ve společnosti a je též jednou z vrcholných disciplín právní vědy. Základním pramenem ústavního práva je Ústava. Ústava, ač právní normou značného stupně obecnosti, je pak doktrínou ústavního práva považována za základní zákon. A prezident? Prezident republiky (dále též „prezident“), to je fenomén, jeden z nejvýznamnějších, nejvýraznějších a nejdiskutovanějších subjektů na poli českého ústavního práva. I to jsou důvody, které mne vedly k výběru téma diplomové práce, jenž zní : „Změny ústavní úpravy postavení prezidenta České republiky“.

Nejen obsahová náplň předmětů, ale i poutavý výklad vyučujících ve mne vzbudili již v počátcích mých vysokoškolských studií zájem o obor ústavního práva. Volitelné předměty jako Vývoj československého ústavního systému nebo Ústavní systémy vybraných zemí světa jsem absolvoval se skutečným nadšením a byť byly řazeny, obdobně jako většina ústavněprávních předmětů, do první poloviny magisterského studijního programu Právo a právní věda, jsou dodnes v mé živé paměti a s vědomostmi v nich nabytími často pracuji. Probíraná látka mě inspirovala k podrobnějšímu zkoumání principů ústavněprávních norem, přičemž nejvíce mne zaujala problematika hlav států.


Českou republiku tradičně řadíme mezi parlamentní demokracie, ve kterých lid vykonává státní moc prostřednictvím moci zákonodárné (ta náleží Parlamentu), moci výkonné (ta náleží především vládě) a moci soudní (ta náleží soustavě obecných a zvláštních soudů). Hlavou státu je však výlučně prezident republiky. S ohledem na významné postavení prezidenta a jeho poměrně široce vymezené pravomoci, kterými je v intencích české parlamentní formy vlády nadán, jej nelze, ani přes výjimečné postavení Parlamentu, opomíjet, banalizovat význam jeho úřadu, natož způsob jeho ustavování.

V úvodu své absolventské práce bych se rád zaměřil na právní vymezení postavení prezidenta České republiky, kde shrnujícím způsobem vymezím zejména základní právní úpravu, odpovědnost prezidenta, způsob a průběh volby prezidenta, jednotlivá volební kola, slib, právo na vzdání se úřadu a také pravomoci prezidenta.

V následujících částech práce zhodnotím fungování aktuálního Ústavou České republiky určeného způsobu volby hlavy státu a blíže se zaměřím na problémy související s platným způsobem této vrcholné volby.

Jelikož nejsem příznivcem nečtivých a ryze věcných spisů pokusím se v práci upozornit na nedostatky plynoucí z platné ústavní úpravy a srozumitelným způsobem nejen vyjádřit, ale i obájit vlastní stanoviska k probíraným otázkám.


Stěžejní náplní této diplomové práce je vymezit aktuální ústavní úpravu stanové postavení prezidenta, zejména ve smyslu způsobu jeho volby, shrnout nedostatky této právní úpravy a nabídnout možnosti nápravy problematických záležitostí. Nalezení problémů souvisejících s platným způsobem volby prezidenta a navržení řešení těchto problematických situací jsou věnovány dvě obsáhlé kapitoly práce, jejichž těžištěm je úvaha nad zavedením přímé volby prezidenta v České republice. Sledovaným cílem tedy bude zodpovědně zpracovat, analyzovat a nalézt odpověď na otázku: „Je vhodné zavést přímou volbu prezidenta v České republice?“.
Přímou volbu prezidenta vnímám jako výjimečně zajímavé a uchopitelné téma nabízející bohatou škálu pohledů, pravd i mýtů. Také na základě těchto důvodů se v průběhu mého tvůrčího úsilí zaměřím na rozbor argumentů přímou volbu podporujících a naopak od ní zrazujících. V návaznosti na tyto kapitoly vymezím nejaktuálnější úvahy týkající se změn ústavní úpravy postavení prezidenta, jenž budou předmětem diskusí či dokonce hlasování na půdě vlády nebo Parlamentu.
Za vyvrcholení celé práce považuji zpracování vlastního návrhu ústavních změn, jehož cílem má být pozitivní dopad na fungování ústavního systému České republiky se zřetelem na způsob a průběh volby prezidenta. V této závěrečné části diplomové práce využiji informace a metody načerpané studiem některých zahraničních úprav ustavování hlav států, především ústavní úpravy slovenské a polské. Shrnujícím způsobem rovněž charakterizuji další v úvahu připadající možnosti změny ústavní úpravy postavení prezidenta, mezi které řadím změnu okruhu volitelů nebo změnu způsobu navrhování kandidátů na úřad prezidenta republiky, a to při současném zachování nepřímé volby hlavy státu.
V neposlední řadě se vynasnažím stručně definovat nejvhodnější volební systémy nabízející se k aplikaci v souvislosti případným zavedením přímé volby a provést subjektivně zabarvený výběr nejvhodnějšího z nich, přičemž neopomenu provést závěrečné zhodnocení důsledků navrhovaných řešení.

Zpracovávané téma je živým žurnalistickým námětem a je rovněž předmětem úvah mnoha odborných článků, které mi byly cenným zdrojem poznání. Změna ústavní úpravy postavení prezidenta republiky, resp. problematika přímé volby prezidenta České republiky se však v literárních dílech jako takových téměř nevyskytuje.

V průběhu celé diplomové práce bych rád zhodnotil nejen vědomosti nabyté studiem českého ústavního práva, ale i osobní zkušenosti a právní názory.

„Ústavní právo vyjadřuje určitou politickou organizaci společnosti, strukturu mocenských prostředků a organizaci veřejné moci.“
 Na základě uvedeného je možné Ústavu chápat také jako vyjádření představ politické reprezentace, což mi dovoluje hájit tvrzení, že ústavní právo je částečně právem politickým.
1 Právní vymezení postavení prezidenta České republiky

1.1 Prezident republiky jako hlava státu

Právní úprava zabývající se prezidentem republiky je v rámci Ústavy České republiky, jakožto ústavního zákona č. 1/1993 Sb., systematicky zařazena v hlavě třetí (Moc výkonná), a to společně s vládou. Oba orgány výkonné moci jsou tak zakotveny v těsné blízkosti a pořadí jejich úpravy nepovažujeme za náhodné, třebaže Ústava jako taková mezi těmito orgány výslovnou hierarchii neprovádí. Za přednostní úpravou postavení prezidenta republiky lze spatřovat úctu k institutu hlavy státu.
 „Celková koncepce postavení prezidenta republiky v rámci výkonné moci v ústavním pořádku z hlediska ústavního textu je do určité míry nejasná, a vznikají proto pochybnosti, nakolik lze prezidenta s jeho autonomním a nezávislým postavením skutečně považovat za součást moci výkonné.“

Jednoznačně však lze říci, že postavení prezidenta republiky coby hlavy státu je specifické a jedinečné a uplatňuje se vůči všem. Ústava České republiky tedy chápe prezidenta republiky dle čl. 54 jako hlavu státu. Takové postavení přisuzuje prezidentu zvyklost, kdy hlavou státu v ústavním zřízení „republika“, je prezident. Zmíněnou skutečnost dokresluje poměr 143 prezidentů jako hlav států v 149 republikách soudobého světa.
 Rovněž zde můžeme spatřovat ryze českou tradici, která byla započata v roce 1918 a nebyla přerušena ani za období komunistických totalitních vlád.

1.2 Základní právní úprava

Podle čl. 54 odst. 2 Ústavy volí prezidenta republiky Parlament na společné schůzi obou komor. Dle Ústavy se jedná o jediný možný a dovolený způsob ustanovení prezidenta do jeho funkce. Nelze si představit, že by mohlo dojít ke konání volby prezidenta na schůzi pouze jedné z komor nebo odděleně v jednotlivých komorách. Z ustanovení čl. 37 Ústavy, který se zabývá nejpodstatnějšími prvky společné schůze obou komor, vyplývá, že ji svolává předseda Poslanecké sněmovny a řídí se Jednacím řádem Poslanecké sněmovny. „Volba parlamentem je na území českého státu tradičním způsobem volby hlavy státu a odpovídá parlamentní formě vlády.“
 Nedomnívám se však, že se jedná o způsob bezproblémový a přehledný. Hovoříme-li o volbě prezidenta republiky, jde o volbu nepřímou. Pro takovou volbu je zcela typické, že mezi voliči a kandidáty fungují ještě určití prostředníci nazývaní jako volitelé či elektoři.
 Právě těmito voliteli jsou v českém ústavním systému příslušníci obou komor Parlamentu České republiky. Z faktu, že obě komory Parlamentu České republiky, tedy Poslanecká sněmovna i Senát, nemají shodná volební období a jednotliví zástupci jsou voleni dle odlišných pravidel, můžeme odvodit, že nynější způsob ustavování prezidenta republiky zaručuje volbu jistě demokratickou a též odpovídající nesourodému názoru širšího politického spektra.

1.3 Odpovědnost prezidenta republiky

Podle čl. 54 odst. 3 Ústavy není prezident republiky z výkonu své funkce odpovědný. Jedná se o ustanovení, jehož význam příliš nepociťuje ani ústavní systém jako celek, ani sám občan. Prezident republiky se dle něj nesmí dopustit takového jednání, které by mohlo být charakterizováno jako velezrada. Pokud by se prezident  zmíněného jednání dopustil, byl by vystaven nebezpečí stíhání pro velezradu před Ústavním soudem na základě žaloby Senátu, kterému toto oprávnění přisuzuje čl. 65 Ústavy. Toto ustanovení se zmiňuje také o možném trestu hrozícím prezidentu za velezradu, kterým může být ztráta prezidentského úřadu a způsobilosti jej znovu nabýt.

Definici velezrady však v Ústavě nenacházíme, její znění je třeba nastudovat v zákoně o Ústavním soudu. Za velezradu je považováno jednání prezidenta směřující proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakož i proti jejímu demokratickému řádu. Jedním z kroků k dovršení úplnosti a srozumitelnosti Ústavy by jistě bylo zahrnout tuto definici již do Ústavy samotné.

Rovněž trestní stíhání pro trestné činy spáchané prezidentem po dobu výkonu funkce prezidenta republiky je navždy vyloučeno.  K vyloučení trestního stíhání dochází dokonce bez ohledu na skutečnost, zda byl trestný čin spáchán v souvislosti s výkonem prezidentského úřadu či nikoliv. 

Jinou rovinou je odpovědnost soukromoprávní. Zde je prezident zcela soukromou persónou, a proto jeho odpovědnost není nikterak dotčena. 

Zajímavou právní problematikou je správně-právní odpovědnost prezidenta republiky, která se do povědomí širší veřejnosti dostala zejména kauzou nejmenování justičních čekatelů. Šlo o záležitost, kdy prezident nejmenoval několik z justičních čekatelů do funkcí soudců obecných soudů, třebaže splnili zákonné podmínky a byli uvedeni v seznamu předloženému prezidentu spolu s podnětem ministra spravedlnosti (resp. vlády) k jejich jmenování. Někteří z nejmenovaných justiční čekatelů se proto žalobou obrátili na správní soudy. Konečným výstupem jejich obrany byl rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007, v němž soud označil systém navrhování a jmenování soudců za „dodržovanou ústavní zvyklost“. „Zmíněný přístup Nejvyššího správního soudu však není všeobecně přijímán v praxi ani v teorii.“

V uvedeném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007 dále soud vyřkl, že „skutečnost, že se určitý kandidát ocitne na seznamu přiloženém k usnesení vlády, neznamená povinnost hlavy státu tohoto kandidáta jmenovat do funkce soudce.“ V otázce jmenování soudců totiž prezidentu republiky nesporně přísluší uvážit, zda konkrétní kandidát splňuje požadavky na výkon funkce soudce. Pole jeho úvahy ovšem není bezbřehé a musí se odehrávat výlučně v zákonných mezích. Akt jeho úvahy zde musí odpovídat aktu správního uvážení, neboť z prezidentova postavení orgánu moci výkonné lze odvodit jeho vázanost ústavním pořádkem i běžnými zákony. Nutno poznamenat, že prezident je navíc vázán slibem prezidenta republiky podle čl. 59 odst. 2 Ústavy, ze kterého plyne jeho povinnost zachovávat Ústavu a zákony.


Za podklad pro předcházející názor lze považovat též rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005, z něhož vyplývá, že rozhodování prezidenta, jehož prostřednictvím realizuje svou pravomoc jmenovat soudce, má povahu i formu správních úkonů, prezident republiky přitom vystupuje jako správní úřad sui generis. V těchto případech vystupuje jako představitel moci výkonné, který pouze aplikuje Ústavu a zákony. Dopadům jeho rozhodnutí, jakož i jeho dalším aktům či úkonům při výkonu pravomoci jmenovat soudce, musí v právním státě nutně příslušet stejná právní ochrana jako dopadům rozhodnutí či jiných aktů nebo úkonů správních úřadů.
V souvislosti s principy právního státu, jak vyplývá z čl. 1 Ústavy a čl. 36 odst. 1 Listiny, s principy zákonnosti činnosti orgánů moci veřejné a s principem zákazu jejich libovůle vyplývá potřeba odůvodnění prezidentem přijatého rozhodnutí.

Přestože je pro výkon úřadu prezidenta republiky typická neodpovědnost a nestíhatelnost, nelze jeho osobu zbavovat odpovědnosti morální. V tenzích diskutované přímo volené hlavy státu by integrita osoby prezidenta byla jistě podstatně zranitelnější než doposud. Domnívám se, že pomyslná společenská vzdálenost mezi ním (resp. jeho úřadem) a běžným lidem by se zmenšovala a veškeré jeho akty i úkony by podléhaly bedlivějšímu, ba kritičtějšímu „dozoru“ občanské veřejnosti.

1.4 Volba prezidenta republiky

Z dikce čl. 56 vyplývá, že volba se koná v posledních třiceti dnech volebního období úřadujícího prezidenta republiky a uvolní-li se úřad prezidenta republiky, koná se volba do třiceti dnů. Stanovená lhůta třiceti dnů by měla být dostatečnou pro úspěšné vykonání volby prezidenta i v případě nutnosti opakovaného aktu. Ústava tedy předvídá možnost až tříkolových volebních pokusů. „Přesto se v praxi vykrystalizovalo, že lhůta není vždy dostatečná, a již došlo k situaci, že se nový prezident nestihl zvolit včas, a došlo tak přechodu určených prezidentských pravomocí na předsedu vlády a předsedu Poslanecké sněmovny.“
 V Ústavě je patrná snaha udržovat pravidelnost v termínu konání voleb prezidenta republiky a stejně tak zachovat určitou kontinuitu při výkonu této funkce.
1.4.1 Podmínky volitelnosti prezidenta republiky

Čl. 57 odst. 1 Ústavy stanoví podmínky pasivního volebního práva pro každého z kandidátů na prezidentský post. Prezidentem republiky může být zvolen pouze občan, který je volitelný do Senátu – tedy výlučně občan České republiky, který má právo volit a dosáhl věku 40 let. Tato věková hranice byla stanovena s přesvědčením, že prezident by měl být osobu vyspělou, dostatečně politicky, profesně i lidsky zkušenou se schopností samostatného rozhodování.
 Určitou samozřejmostí by měla být též nepochybně vlastnost být nositelem vlastních individuálních mentálně-morálních kvalit. Z textu Ústavy nelze zjistit, kdo je subjektem rozhodujícím o splnění podmínek volitelnosti prezidentského kandidáta. Přisoudit tuto pravomoc lze snad jedině volební komisi organizující konkrétní prezidentské volby.
Čl. 57 odst. 2 Ústavy vymezuje tradiční pravidlo, že nikdo nemůže být zvolen více než dvakrát za sebou. Zde narážíme na typicky demokratický princip vynucené rotace osoby ve funkci prezidenta republiky. Jde o prvek zabraňující „monarchistickým“ snahám o dlouhodobé a nepřerušované setrvání jednotlivce v úřadu. V souvislosti s tímto faktem lze dovodit souvislost s čl. 21 odst. 4 Listiny, podle kterého mají občané za rovných podmínek přístup k voleným veřejným funkcích.
 Přestože ústavní vymezení termínu „za sebou“ není dle jazykového výkladu zcela v souladu se záměrem, který byl směřován k zákazu zvolit třikrát po sobě tutéž osobu do úřadu prezidenta republiky, je evidentní, že po určitém mezidobí může být bývalý prezident zvolen do této funkce opětovně. V takovém případě je Ústavou nadán právem být zvolen znovu nanejvýš dvakrát po sobě. 

S ohledem na skutečnost, že Ústava České republiky neupravuje nejvyšší možnou věkovou hranici pro jednotlivé prezidentské kandidáty, není nemožné, abychom se i v našem, nyní již opět demokratickém, ústavním systému v brzké době setkali s vícenásobně zvoleným prezidentem republiky. K této ústavní situaci stačí dvě veličiny – popularita osoby prezidenta republiky a vůle volitelů.

1.5 Způsob a průběh volby

Samotnou volbu prezidenta republiky upravují čl. 55 až 61 Ústavy, Jednací řád Poslanecké sněmovny (§ 80 a 81) a Volební řád, který je přílohou č. 2 Jednacího řádu Poslanecké sněmovny. „Volební postup je stanoven jako postupný, třífázový, pokud nejsou splněny podmínky kola předchozího.“
 Příloha Jednacího řádu Poslanecké sněmovny dává na výběr ze dvou možností – volbu tajným či veřejným hlasováním. Nejzásadnější údaje a postupy týkající se volby prezidenta republiky však nacházíme v čl. 58 Ústavy.

Volby prezidenta republiky, jakožto volby konané na společné schůzi obou komor Parlamentu, jsou v rámci českého ústavního systému organizovány společnou volební komisí Sněmovny a Senátu. Tato společná komise rovněž monitoruje a obstarává přípravu i průběh voleb. Volbu, tradičně konanou ve Španělském sále Pražského hradu, řídí předseda Poslanecké sněmovny.

Právo navrhnout kandidáta má tedy nejméně deset poslanců nebo deset senátorů. Z ústavního textu evidentně nevyplývá potřeba společné stranické příslušnosti aktivně legitimovaných navrhovatelů, logickou interpretací je však zamítnuta možnost navržení prezidentského kandidáta pouhými deseti ústavními činiteli v součtu, tedy např. devíti poslanci a jedním senátorem. Nicméně navržení jednoho kandidáta několika poslanci a senátory společně je přípustné. Pokud jsou tyto počty oprávněných navrhovatelů dodrženy, je Parlament povinen se návrhem zabývat. Návrhy kandidátů na prezidentský úřad se předkládají písemně, ve dvou vyhotoveních, a to společné volební komisi, vždy minimálně 48 hodin před konáním volby. „Návrhy kandidátů vzešlé od jiných subjektů adresované Poslanecké sněmovně, Senátu či společné volební komisi mají povahu pouhých nekvalifikovaných podnětů.“
 Počet kandidátů, kteří se budou v prvním kole volby ucházet o úřad prezidenta republiky není nikterak omezen. 

Volba prezidenta republiky probíhá, dle přílohy Jednacího řádu, tajným, nebo veřejným hlasováním. O konkrétním způsobu volby prezidenta rozhodnou poslanci a senátoři ve zvláštním hlasování, které probíhá na společné schůzi před zahájením volby samotné. Ať již dojde k výběru kterékoliv z těchto možností, procesní rozdíly v průběhu volby jsou nakonec minimální.

1.6 Volební kola volby prezidenta republiky

Prezident republiky je volen nepřímo na společné schůzi obou komor Parlamentu, přičemž jedna volba se může konat nejvýše ve třech kolech. Jak jsem uvedl dříve, prezidenta lze volit tajným, či veřejným hlasováním. Volební řád žádný ze způsobů hlasování neupřednostňuje, a proto je třeba vymezit oba způsoby této volby. 

V případě tajného hlasování volí poslanec či senátor prezidenta republiky tak, že na hlasovacím lístku vyjádří: souhlas s jedním z kandidátů zakroužkováním pořadového čísla před jeho jménem, přičemž pořadová čísla před jmény ostatních kandidátů přeškrtne, nebo nesouhlas se všemi kandidáty přeškrtnutím pořadového čísla před jmény všech kandidátů. Následně se hlasovací lístky vhazují do připravené urny, přičemž hlasovací lístky, které poslanci a senátoři obdrží, jsou barevně odlišeny tak, aby bylo možné hlasy členů obou komor při sčítání rozlišit.

Vyplývá-li z předcházejícího zvláštního hlasování požadavek uskutečnění volby veřejně, je tak činěno zvednutím ruky.

V prvním kole je zvolen kandidát, který získal nadpoloviční většinu hlasů všech poslanců i nadpoloviční většinu hlasů všech senátorů. Hlasy se přitom sčítají v obou komorách odděleně. Smysl takto konstruovaného požadavku spatřuji ve snaze tvůrců ústavního textu zamezit situaci, která by umožňovala úspěšné zvolení více kandidátů v prvním kole volby. Tato možnost je tedy účelově vyloučena. Výsledky každého kola volby vyhlašuje předseda Poslanecké sněmovny. Nezíská-li žádný z kandidátů nadpoloviční většinu hlasů všech poslanců a všech senátorů, koná se do čtrnácti dnů druhé kolo volby.

1.6.1 Druhé kolo volby prezidenta republiky

Lhůta stanovená pro konání druhého kola volby počíná běžet dnem následujícím po dni rozhodném pro její počátek a s ohledem na chybějící sankci za nedodržení této lhůty ji lze považovat za lhůtu pořádkovou.
 Ke konání druhého kola volby stačí nezískání nadpolovičního počtu hlasů byť v jedné z komor Parlamentu. Do druhého kola postupuje kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů v Poslanecké sněmovně, a kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů v Senátu. Je-li více kandidátů, kteří získali stejný nejvyšší počet hlasů v Poslanecké sněmovně, nebo více kandidátů, kteří získali stejný nejvyšší počet hlasů v Senátu, sečtou se hlasy odevzdané pro ně v obou komorách. Do druhého kola poté postupuje ten kandidát, který takto získal nejvyšší počet hlasů. Ústava předpokládá, že druhého kola by se měli účastnit dva kandidáti, kteří obdrželi nejvyšší počet hlasů, ať už v jedné nebo po sečtení hlasů v obou komorách.
 Ve druhém kole je zvolen kandidát, který získal nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců a nadpoloviční většinu hlasů přítomných senátorů. Zásadní rozdíl mezi kolem prvním a druhým tedy spočívá v rozdílu většiny absolutní a prosté. Prostá většina požadovaná pro úspěšnou volbu druhého kola je tak určitým krokem směřujícím blíže ke zvolení prezidenta, neb její kvórum je benevolentnější. Nebyl-li prezident zvolen ani ve druhém kole, koná se do 14 dnů třetí kolo volby, do kterého postupují všichni kandidáti druhého kola.
1.6.2 Třetí kolo volby prezidenta republiky

V tomto posledním kole je zvolen ten z kandidátů, který získal nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců a senátorů. Pro úspěšné zvolení prezidenta republiky zde již postačuje pouhých 48 souhlasných hlasů. Nebyl-li prezident zvolen ani ve třetím kole, konají se nové volby. Nové volby by se v takovém případě konaly dle zcela totožného principu jako volby původní a účastnit by se jich v pozici kandidátů mohli nejen zcela noví uchazeči o úřad prezidenta, ale i v první volbě neúspěšní aktéři.

1.7 Slib prezidenta republiky

V případě úspěšného průběhu volby prezidenta republiky ve smyslu zvolení jednoho z kandidátů do prezidentského úřadu je nezbytnou procedurální součástí složení slibu do rukou předsedy Poslanecké sněmovny na společné schůzi obou komor. Prezident republiky se ujímá úřadu teprve složením slibu. „Složení slibu je právotvornou skutečností, bez které by se zvolený kandidát prezidentem republiky nestal.“
 Slib prezidenta republiky má tedy konstitutivní povahu a musí být složen i tehdy, pokud je prezidentem republiky znovuzvolena stejná osoba.

V této souvislosti vidím určitou nekoncepčnost ústavního textu. Výše zmíněné stanoví čl. 55 Ústavy spolu s tím, že volební období prezidenta republiky trvá pět let a začíná dnem složení slibu. Dle mého názoru by bylo vhodné toto ustanovení zařadit až mezi čl. 58 a 59 Ústavy nebo jej přímo zakomponovat jako odstavce čl. 59.

 „Na rozdíl od poslanců a senátorů, kterým vzniká mandát zvolením, se prezident ujímá úřadu až složením slibu a teprve tímto dnem počíná běžet jeho volební období se všemi právy a povinnostmi s tím spojenými.“

Úplný text slibu prezidenta republiky nacházíme přímo v Ústavě, a to v čl. 59 odst. 2 a zní následovně: „Slibuji věrnost České republice. Slibuji, že budu zachovávat její Ústavu a zákony. Slibuji na svou čest, že svůj úřad budu zastávat v zájmu všeho lidu a podle svého nejlepšího vědomí a svědomí.“ Z ústavní listiny nevyplývá, jakým způsobem má být slib prezidenta republiky složen, existuje ale zvyklost, že je skládán osobně a ústně.

V praxi je slib skládán tím způsobem, že nově zvolený prezident má při svém slibu položenou pravou ruku na originále Ústavy České republiky z roku 1992 a text slibu přečte před předsedou Poslanecké sněmovny, který stojí v jeho blízkosti a je nucen pro tuto chvíli svěřit řízení společné schůze obou komor svému místopředsedovi. Po složení slibu proběhne podání rukou mezi nově zvoleným prezidentem a předsedou Poslanecké sněmovny. Slib je bezprostředně poté potvrzen prezidentovým podpisem. Slib proto prezidenta republiky neoddiskutovatelně zavazuje.

Čl. 60 Ústavy se zabývá situací odmítnutí prezidenta složit slib či jeho složení s určitou výhradou. V takovém případě se na něj hledí, jako by nebyl zvolen a započíná novou fázi přípravy a uskutečnění nových prezidentských voleb. „Konstitutivnost slibu je tak zesílena hrozbou sankce spočívající v nutnosti revokace prezidentské volby.“
 S ohledem na skutečnost, že není stanoven způsob odmítnutí slibu, je třeba za právně dostačující považovat jakýkoliv projev vůle zvoleného kandidáta před složením jeho slibu, ze kterého vyplývá jeho odmítavý postoj k prezidentskému slibu. Prof. Sládeček považuje za složení slibu s výhradou též situace, kdy dojde k jakékoliv úmyslné změně dikce slibu, tedy i vypuštění slova či části textu nebo naopak přidání slova nebo více slov, případně jiné pozměnění textu. Dojde-li při skládání slibu k pouhému přeřeknutí, nelze to považovat za výhradu.

Slib je tedy pro prezidenta republiky právně závazný a vyplývá z něj celá řada povinností. Jeho text zahrnuje spektrum hodnot, které se nastupující prezident zavazuje ctít, jako jsou věrnost České republice, respektování práva a zájmů všeho lidu nebo svědomitost. „Prezident republiky se složením slibu zavazuje k zachovávání Ústavy a zákonů, čímž je explicitně popřena klasická absolutistická parémie, že panovník není vázán právem.“

1.8 Vzdání se úřadu

Podle ustanovení čl. 61 Ústavy se prezident republiky může vzdát svého úřadu do rukou předsedy Poslanecké sněmovny. Toto ustanovení je právní úpravou jednoho z možných zániku funkce prezidenta republiky. Mezi další patří uplynutí volebního období a nález Ústavního soudu o tom, že se prezident republiky dopustil velezrady, a ze kterého dále vyplývá, že ztrácí prezidentský úřad i způsobilost jej znovu nabýt. Smrt prezidenta Ústava jako výslovný způsob zániku funkce prezidenta republiky neuvádí, přesto ji lze do výčtu možných ukončení prezidentského úřadu jistě zařadit. Vzdání se úřadu je odborně nazýváno abdikací a můžeme jej definovat jako jednostranný právní úkon prezidenta republiky směřující k zániku funkce prezidenta republiky, jenž je obvykle v písemné formě s vymezením přesného dne, popř. i času, adresován předsedovi Poslanecké sněmovny. Ten nemá pravomoc podanou abdikaci nikterak ovlivnit, pouze ji bere na vědomí.

1.9 Pravomoci prezidenta republiky

V této fázi postupné analýzy aktuální ústavní úpravy postavení prezidenta republiky jsem dospěl k článků 62 a 63 Ústavy, a tudíž k základním pravomocem prezidenta republiky. Ty jsou expressis verbis dány především těmito články. Pravomoci prezidenta republiky jsou velmi zásadní částí ústavního textu a jedním z „míst“, která jsou „ohrožena“ případnou změnou právní úpravy v případě přechodu k přímé volbě prezidenta, neboť v dalších částech této absolventské práce se budu věnovat právě možnosti případné přímé volby prezidenta republiky, která může být vázána na rozšíření (nebo zúžení) pravomocí takto ustanovené hlavy státu. V této části práce se proto konkrétními pravomocemi prezidenta republiky blíže nebudu zabývat.
„Prezident republiky má podle Ústavy četné pravomoci rozhodovací a kreační. Rozhodovací a kreační pravomoci a věcnou působnost prezidenta Ústava formálně i obsahově dělí a lze je nazvat jako pravomoci, které prezident vykonává nezávisle na vládní moci a na pravomoci, které vykonává v ústavněprávní součinnosti s vládou.“
 Přestože je prezident republiky Ústavou chápán jako součást moci výkonné, náleží mu v tomto směru jen malá část působnosti této státní moci.

1.9.1 Pravomoci nekontrasignované

První skupinu pravomocí vyjmenovaných v čl. 62 Ústavy nazýváme pravomocemi výlučnými, privilegovanými. V oblasti těchto úkonů se prezident republiky chová nezávisle a většinou je vykonává na základě vlastního uvážení. Nelze ale říci, že by všechny pravomoci v tomto článku nebyly ničím vázány. Typickým příkladem určité podmíněnosti je nezbytný souhlas Senátu ke jmenování soudce Ústavního soudu či naopak vazba prezidentova jmenování prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu na návrhy Poslanecké sněmovny.

Prezident republiky tedy v souladu s ustanovením čl. 62 Ústavy v rámci svých ústavně konstitutivních pravomocí: jmenuje a odvolává předsedu a další členy vlády a přijímá jejich demisi, odvolává vládu a přijímá její demisi, pověřuje vládu, jejíž demisi přijal nebo kterou odvolal, vykonáváním jejích funkcí prozatímně až do jmenování nové vlády, jmenuje soudce Ústavního soudu, jeho předsedu a místopředsedy, jmenuje ze soudců předsedu a místopředsedy Nejvyššího soudu, jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu, jmenuje členy Bankovní rady České národní banky. 

V rámci pravomocí souvisejících nebo zasahujících do činností jiných ústavních orgánů systému dělby moci prezident svolává zasedání Poslanecké sněmovny, rozpouští Poslaneckou sněmovnu v souladu s podmínkami Ústavy, odpouští a zmírňuje tresty uložené soudem, nařizuje, aby se trestní řízení nezahajovalo, a bylo-li zahájeno, aby se v něm nepokračovalo, zahlazuje odsouzení, má právo vrátit Parlamentu přijatý zákon s výjimkou zákona ústavního, podepisuje zákony, a vyhlašuje referendum o přistoupení České republiky k Evropské unii a jeho výsledek.

Toto rozdělení pravomocí prezidenta odpovídající rozdělení učiněnému Karlem Klímou ve třetím vydání publikace „Ústavní právo“ je doplněno pravomocí související s novelizací ústavního textu ústavním zákonem č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů, a lze se s ním zcela ztotožnit. K problematice týkající se zmíněné nejnověji konstruované pravomoci prezidenta republiky je možné říci, že šlo o „ustanovení, které předpokládalo jednorázový akt prezidenta republiky a jako takové již bylo konzumováno.“

1.9.2 Pravomoci kontrasignované

Druhý soubor pravomocí vyjmenovává čl. 63 Ústavy a v tomto případě jde o pravomoci kontrasignované. U všech níže vyjádřených pravomocí je vedle souhlasu prezidenta republiky zapotřebí ještě spolupodpis předsedy či jiného pověřeného člena vlády. Nikoliv nepodstatný „dodatek“ nacházíme v čl. 63 odst. 4, z něhož vyplývá, že za kontrasignovaná rozhodnutí hlavy státu odpovídá vláda. „Lze se domnívat, že se na tyto písemné akty nevztahuje ustanovení čl. 65 odst. 2 Ústavy o velezradě.“
 Takto Ústavou nastavený mechanismus umožňuje vládě de facto kontrolu prezidentova jednání a nutno říci, že zejména v otázce sjednávání a ratifikace mezinárodních smluv se jedná o vhodný „pojistný“ systém se zřetelem na tuzemskou parlamentní formu vlády.

Princip kontrasignace je však možné chápat též v opačném pohledu jako významný prvek sjednocení mezi prezidentem a vládou. Oba instituty jsou totiž na sebe v jistém smyslu navzájem odkázány. Významná část pravomocí prezidenta republiky se neobejde bez spolupodpisu předsedy vlády a vláda naopak často potřebuje i podpis prezidenta. Tím je možno vyloučit hrozbu dvoukolejnosti, protože oba subjekty spolu musí téměř každodenně spolupracovat a komunikovat bez ohledu na své politické či osobní rozepře. V některých oblastech, kupříkladu v oblasti zahraniční politiky či armádních záležitostech je státní politika vlastně vektorem těchto dvou sil.
 

Mezi spolupodepisované pravomoci prezidenta republiky řadíme tedy tyto: prezident republiky zastupuje stát navenek, sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy, sjednávání mezinárodních smluv může přenést na vládu nebo s jejím souhlasem na její jednotlivé členy, je vrchním velitelem ozbrojených sil, přijímá vedoucí zastupitelských misí, pověřuje a odvolává vedoucí zastupitelských misí, vyhlašuje volby do Poslanecké sněmovny a do Senátu, jmenuje a povyšuje generály, propůjčuje a uděluje státní vyznamenání, nezmocní-li k tomu jiný orgán, jmenuje soudce a má právo udělovat amnestii.

Na základě čl. 63 odst. 2 Ústavy přísluší prezidentovi republiky vykonávat i pravomoci, které nejsou výslovně v ústavním zákoně uvedeny, stanoví-li tak zákon. Podle dikcí čl. 64 má prezident republiky právo účastnit se schůzí obou komor Parlamentu, jejich výborů a komisí. Navíc je mu uděleno slovo, kdykoliv o to požádá. Prezident republiky má právo účastnit se též schůzí vlády, vyžádat si od vlády a jejích členů zprávy a projednávat s vládou nebo s jejími členy otázky, které patří do jejich působnosti. Ustanovení reflektuje v parlamentních demokraciích obvyklé oprávnění hlavy státu účastnit se jednání zákonodárných sborů i vlády. Prezident republiky má právo vyslovit svůj názor ke všem projednávaným otázkám, jeho názory ale nejsou pro jednající zavazující. Orgány Parlamentu ale nejsou oprávněny požadovat po hlavě státu, aby se jejich jednání zúčastnila. Prezidentovou povinností není se schůze zúčastnit, přestože by byl oficiálně pozván.

Souhrnně lze otázku kompetencí prezidenta republiky uzavřít jako nikoli zcela bezproblémovou, neboť již názory na samotnou povahu jeho aktů se liší. Například Václav Pavlíček je na vědecké konferenci uskutečněné v roce 2007 v Brně pod záštitou Masarykovy univerzity, s ohledem na historické souvislosti českého právního prostředí, definoval jako výkon prerogativ, které nejsou přezkoumatelnými akty.

1.10 Uvolnění úřadu prezidenta republiky

Abychom dosáhli úplnosti výkladu týkajícího se postavení prezidenta republiky ve světle Ústavy České republiky, nesmíme opomenout poslední z článků věnovaných hlavě státu, a to čl. 66 Ústavy.
 Zmíněné ustanovení tedy řeší přechod pravomocí zejména při neobsazeném postu prezidenta republiky. Situace, kdy se uvolnil úřad prezidenta republiky a nový doposud nebyl zvolen, může nastat v několika variantách. První a základní, kterou měl zákonodárce jistě na paměti, je případ úmrtí hlavy státu. Dále v důsledku abdikace prezidenta, uplynutí volebního období, rozhodnutí Ústavního soudu o ztrátě prezidentského úřadu nebo ztrátou volitelnosti v osobě prezidenta republiky.

1.11 Právní úprava postavení prezidenta republiky v praxi

Právní úprava postavení prezidenta republiky v současném znění, zdá se, funguje. Ústavní systém se nehroutí, prezident úřaduje, vlády získávají a zase ztrácí důvěru. V českém ústavněprávním prostředí se však ustálil pozoruhodný, leč ne překvapivý „trojlístek“ – sveřepý prezident, arogantní vláda a nesourodý Parlament. Z teoretického pohledu by se mohlo jevit toto uskupení jako ryze demokratické, nicméně „životaschopnou“ parlamentní formu vlády si představuji poněkud odlišně. Postavení hlavy státu je v každém z ústavních státních uspořádání odlišné a specifické. Jeho význam spočívá zejména v ústavně zakotveném státním zřízení a formě vlády. 

Hlavou státu v republice je zpravidla prezident. Hlavou státu ale nemusí být nezbytně prezident, setkáváme se také s monarchistickými nebo náboženskými představiteli: králi, královnami, knížaty, velkovévody, sultány či emíry.
 Prezident v typicky parlamentní formě vlády bývá institucí stojící v mírném pozadí, mající však v zásadních záležitostech jasně vymezený vliv a pravomoci. „Z hlediska srovnání s pozicí hlavy státu v parlamentních formách vlády zaujímá prezident České republiky výraznější postavení relativně samostatné ústavní instituce, která však nepřijímá pravomoci výkonné moci.“
 Ve světle tohoto výroku je nutné se pozastavit nad ústavní úpravou postavení prezidenta republiky, která jej řadí do kategorie vykonavatelů moci výkonné. Je však možné vykonávat určitý druh moci, jestliže nejsem nadán potřebnými pravomocemi?
Prezident republiky je subjektem, který je do svého úřadu zvolen na společné schůzi obou komor. Již z pouhého původu jeho funkce by měla fungovat jasná a konstruktivní spolupráce s úzkou vazbou mezi jeho osobou a vládou. V případě výkonné moci předpokládá Ústava největší míru vzájemné kooperace jejich složek a případný konflikt mezi oběma nositeli této moci, z důvodu chybějících mechanismů jejich řešení, může mít výrazný nepříznivý dopad na chod celého státu.
 Právě takový konflikt již mnohokrát hrozil. Na příkladu Itálie, kde jsou pravomoci prezidenta ústavně vymezeny zcela v souladu s klasickým modelem parlamentního ústavního systému, lze vypozorovat, že jeho moc i vliv paradoxně stoupají spolu s úspěšným řešením obtížných situací vznikajících v souvislosti s nestabilitou tamější politické situace. Význam jeho persóny se projevuje mj. také v nezbytnosti výběru ministerského předsedy, ke kterému je donucen po častokrát konaných parlamentních volbách z důvodů častého střídání vlád.

Prezident České republiky má v posledních letech podobné starosti. Nestabilní vládní koalice se již několikrát rozpadly a nekoncepčně pracující parlamentní opozice s oblibou využívá „pohrůžky“ vyvolání hlasování o vyslovení nedůvěry vládě. Prezident je nucen stát v těchto případech v pozadí a přihlížet. Snad jedinou jeho pravomocí v těchto situacích je právo nepřijmout demisi vlády jemu podanou, ale to pouze v těch případech, kdy vláda podá demisi z vlastní vůle. Jestliže je vláda jako celek k podání demise povinna, prezident republiky je též povinen ji přijmout.

Prezident nemůže podle své úvahy odvolat předsedu vlády (snad ku neprospěchu věci), ani jednotlivé členy vlády, byť by snad formulace čl. 62 písm. a) naznačovala opak.
 Oprávnění prezidenta republiky účastnit se schůzí obou komor Parlamentu, jejich výborů nebo jednání vlády se mi jeví v těchto situacích jako „neživé“ právo, zejména z důvodu nezávaznosti jakýchkoliv výroků a přání prezidenta republiky na těchto zasedáních. Prezidentova moc je v těchto okamžicích utlumena na pouhý morální tlak a uklidňování situace prostřednictvím váženosti své osoby.
2 Problémy související s platným způsobem volby prezidenta České republiky


Platná právní úprava volby prezidenta republiky nepochybně ctí tradice a respektuje parlamentní systém, nicméně dostatečně nereflektuje politicko-společenský vývoj v naší republice. Aktuální stav dle platného znění Ústavy sice nebrání zdárnému zvolení prezidenta republiky, ale zcela zbytečně umožňuje řadu problematických situací a rozporů. Pokud se na právní úpravu volby hlavy státu zaměříme s ohledem na reálnou volební praxi, vypozorujeme několik podstatných problémů, které průběh i výsledek volby značně devalvují. Především půjde o právo účastníků společné schůze obou komor zvolit si způsob hlasování a s tím úzce spjatou politickou korupci, problematický okruh volitelů a riziko patové situace.

2.1 Veřejné i tajné hlasování


V Ústavě zdánlivě nenápadný čl. 37 stanovující, že „Společnou schůzi komor svolává předseda Poslanecké sněmovny.“ a také, že „Pro jednání společné schůze komor platí jednací řád Poslanecké sněmovny.“, hraje v posledních letech při volbě prezidenta republiky téměř rozhodující roli. Z dikce tohoto ústavního ustanovení totiž vyplývá právo poslanců a senátorů, v souladu s přílohou č. 2 k Jednacímu řádu Poslanecké sněmovny, vykonat akt volby prezidenta republiky dvojím způsobem – prostřednictvím tajného nebo veřejného hlasování. Sám „procedurální“ článek 58 Ústavy se o této možnosti nezmiňuje.

Poslanci a senátoři tedy na společné schůzi rozhodnou o konkrétní alternativě v den konání volby, a to před jejím samotným zahájením. Při podrobném prozkoumání čl. 2 přílohy č. 2 Jednacího řádu Poslanecké sněmovny vč. Jednacího řádu jako celku jsem dospěl k překvapivému zjištění: řád samotný ve svých ustanoveních neupravuje otázku podoby rozhodnutí o konkrétním způsobu volby. Čl. 2 přílohy č. 2 Jednacího řádu Poslanecké sněmovny pouze v bodu jedna konstatuje: „Prezidenta republiky volí Parlament na společné schůzi obou komor tajným hlasováním.“ a v bodu 22 naopak: „Prezidenta republiky volí Parlament na společné schůzi obou komor veřejným hlasováním“. Dle dostupných informací je „česká úprava, která formálně považuje tajnou i veřejnou prezidentskou volbu za rovnocennou, v Evropě raritou“.

 Přestože je na průběh společné schůze obou komor konané za účelem volby hlavy státu, a to i z mé strany, často nahlíženo s despektem, je nutné si uvědomit, že přiklonit se k jednomu z nabízených způsobů není pro samotné aktéry společné schůze vůbec jednoduché. „Ačkoliv je česká úprava volby prezidenta v tomto aspektu zcela výjimečná až unikátní, je rozhodnutí o formě volby vlastně otázkou politickou, nikoliv otázkou právní.“
 Politické tlaky se zde projevují mocněji, než je obvyklé i vhodné. Samotný problém zde však nespatřuji v komplikovaném vyjednávání účastníků společné schůze, byť všeobecně může být tato okolnost vnímána jako volbu degradující, jakožto v tom, že Jednací řád Poslanecké sněmovny tento výběr vůbec umožňuje.

Problematické je také ustanovení § 73 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, dávající předsedajícímu společné schůze oprávnění navrhnout způsob hlasování. Uvedené ustanovení zakládá v rámci Jednacího řádu Poslanecké sněmovny určitý konflikt. Jednací řád sice dává předsedajícímu tuto pravomoc, avšak Volební řád pracuje s předpokladem, že způsob hlasování bude znám více než 48 hodin před konáním společné schůze.

2.1.1 Klady a zápory veřejné i tajné volby

Každá ze zmíněných forem konečného hlasování má své přednosti i nedostatky. Za ústavnímu systému České republiky bližší formu lze označit volbu tajným hlasováním. Neoddiskutovatelnou předností je zcela demokratické svobodné rozhodnutí konkrétního volitele hlasovat dle svého nejlepšího přesvědčení, bez ohledu na stranickou příslušnost. Jistě, toto právo má volitel rovněž při způsobu volby veřejným hlasováním, nicméně nelze očekávat, že by jednotliví elektoři hlasovali v rozporu se svými politickými stranami. Přesto nelze, z právního pohledu, označit veřejnou volbu za méně demokratickou.
 Volba tajným hlasováním si však vybudovala jistou ústavní tradici, spojenou též s platným ústavním zákonem č. 1/1993 Sb. S výjimkou jediné první volby prezidenta republiky se nakonec vždy poslanci a senátoři rozhodli pro volbu tajným hlasováním.
Mezi pozitiva můžeme řadit i skutečnost, že zvolený prezident takto nezná své „voliče“ ani „odpůrce“, nemůže tedy následně jednotlivé politické subjekty zvýhodňovat či naopak diskriminovat. Jednoznačným rizikem tohoto způsobu hlasování je neprůhlednost usnadňující korumpovatelnost volitele.

Volba prezidenta republiky veřejným hlasováním naopak přináší kontrolu voličů nad počínáním jimi zvolených zákonodárců, otázkou však zůstává, zda lze takto jejich úlohu na specifické společné schůzi obou komor chápat. „Pakliže chápeme volbu hlavy státu jako volbu celospolečenskou, která je ve svém smyslu věcí veřejnou, je nezbytné hlasovat o ni veřejně.“
 Jedním z mnoha dalších argumentů hovořících ve prospěch veřejného hlasování je ustálenost takového způsobu hlasování ve většině rozhodovacích procesů na půdě obou komor Parlamentu České republiky.

2.1.2 Východiska pro rozhodování na společných schůzích parlamentu

Autorská korektnost vyžaduje, abych zde zmínil, že tato nejasná situace a významný nedostatek týkající se (a ovlivňující) volby prezidenta republiky, není dána nedokonalostí ústavního textu, nýbrž důsledkem dosavadního nepřijetí tzv. stykového zákona, jenž by měl obsahovat komplexní úpravu procedurálních otázek pro společné schůze obou parlamentních komor. V souvislosti s uvedeným proto usuzuji, že by bylo vhodné a žádoucí zákon o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek přijmout.

Vedle řešení spočívajícího v přijetí stykového zákona, který osobně považuji za nejrozumnější, nemohu opomenout nekonvenční návrhy Jana Filipa spočívající např. v zavedení losování pro účely bezproblémového určení způsobu hlasování nebo v uskutečnění hlasování způsobem každé z komor vyhovujícím, třebaže budou odlišné. Tyto návrhy doplňuje akceptovatelnějším řešením založeným na striktním vymezení způsobu hlasování přímo v právním předpise (v zákoně o jednacím řádu Poslanecké sněmovny).

Za méně výhodné východisko z nežádoucí situace, s ohledem na jeho spojitost s nezbytnou změnou ústavního textu, bych poté považoval direktivní zakotvení jednoho ze způsobů hlasování při volbě prezidenta, tak jako to upravuje např. čl. 29/B odst. 2 Ústavy Maďarské republiky.

2.2 Politická korupce


V předchozím bodě blíže vymezené právo účastníků společné schůze obou komor Parlamentu zvolit si ještě před samotným zahájením volby prezidenta republiky ze dvou možných způsobů – tedy tajným či veřejným hlasováním, přináší ve své širší souvislosti značné komplikace. Především volba uskutečněná prostřednictvím tajného hlasování znamená hrozbu politické korupce. Zákonodárce hlasující v anonymitě je evidentním terčem zákulisních tlaků a lobbyistických zájmů. Zejména poslední volba prezidenta republiky byla jasným důkazem těchto tvrzení.

Korupci je třeba chápat jako zneužití postavení, které je spojeno s porušením principu nestrannosti a nezávislosti při rozhodování. Korupční jednání je obvykle motivováno snahou po materiálním zisku nebo získání jiných výhod, a je tedy projevem určité chyby v rozhodovacím a řídícím procesu. Součástí korupčního vztahu je vždy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od určených pravidel, výměna takto vychýleného rozhodnutí za výhodu a nesprávnost, protiprávnost nebo amorálnost takového vztahu výměny. Výskyt korupce může ohrozit životaschopnost demokratických institucí a zároveň i bezpečnost státu, a to jak z hlediska vnitřní, tak i vnější bezpečnosti.

 „Nelze pochybovat, že zvláště v druhém kole nepřímých voleb, kdy přicházejí ke slovu a jednat začínají volitelé – blíží se nebezpečí pro demokracii z jiné strany. Princip tajného hlasování má z hlediska demokracie vysokou mravní hodnotu a vážnost, avšak pro demokracii je devalvující zneužívání tajného způsobu hlasování jako zástěny pro politické manipulace a tvz. kupčení s hlasy.“
 Politické úplatkářství je „zhoubným nádorem“, který musí být v rámci českého ústavního systému neprodleně řešen, riziko jeho rozrůstání je příliš vysoké.

Obdobně jako prezident republiky, člen vlády nebo soudce Ústavního soudu, tak i poslanci a senátoři skládají slib, jehož znění nalézáme zakotveno přímo v Ústavě, konkrétně ve čl. 23 odst. 3. Z doslovného znění tohoto slibu vyplývá závazek poslanců i senátorů zachovávat Ústavu i zákony České republiky a také vykonávat jim svěřený mandát podle jejich nejlepšího vědomí a svědomí. Složením slibu zde projevuje ten, kdo ho vykonává, „že jest jeho opravdovým úmyslem plniti to, k čemu se zavázal.“
 

V případě korupčního jednání se tak poslanec nebo senátor (ačkoli je nadán široce pojatou imunitou, která provinivší se členy Parlamentu chrání před odpovědností za porušení právních předpisů) dopouští nejen protiprávního jednání, ale rovněž jednání zrazujícího své voliče a neplnící daný slib – třebaže tento slib má jen deklaratorní povahu a nemá právního významu. „V širším smyslu je totiž účast v korupčním vztahu etickým a mravním selháním jednotlivců.“
 Politickou korupci považuji za neobhajitelnou.

2.3 Okruh volitelů


Ústava České republiky pokračuje v otázce okruhu volitelů prezidenta republiky ve zvyklosti založené již při vzniku Československa v roce 1918. Již od tohoto roku do dnešní doby funguje ústavní tradice parlamentního způsobu volby prezidenta republiky. Čl. 54 odst. 2 Ústavy upravuje ustavení prezidenta republiky do jeho funkce zásadně Parlamentem, a to na společné schůzi obou jeho komor. 

Důvod existence každé z parlamentních komor je rozdílný. Poslanecká sněmovna, často označovaná jako „dolní komora Parlamentu“, je hlavní nositelkou zákonodárné moci, zatímco Senát, ne zcela správně označovaný jako „horní komora Parlamentu“, představuje orgán de facto kontrolující činnost Poslanecké sněmovny a chránící stabilitu Ústavy. 

Zde je zapotřebí stručně nastínit, proč považuji spojení „Senát - horní komora“ za nepřesné. Na poli českého ústavněprávního systému nelze aplikovat rozlišování komor na komoru „dolní“ a komoru „horní“, byť bikameralismus v českém prostředí vykazuje zřetelné prvky asymetrie. „Nesouměrnost zde spočívá v tom, že ústavní fikce umožňuje považovat ve vymezených případech vůli jedné komory (Poslanecké sněmovny) za vůli celého Parlamentu.“
 V obecné teorii právní ale za horní komoru Parlamentu označujeme tu, která je tvořena typicky ze zástupců šlechty a je ustavována na základě dědičného titulu. Pakliže chceme Poslaneckou sněmovnu a Senát České republiky označovat synonymicky, je proto vhodnější užívat termíny „první komora Parlamentu“, reps. „druhá komora Parlamentu“, neboť smyslem jejich ustavení není vrchnostenské nebo nadřazené postavení jedné z nich, ale je jím zejména funkce dvojí stability Ústavy založená na systému brzd a protivah.

 Rozdílné je také volební období každé z komor. Naprosto zásadní odlišnost spočívá ve volebních systémech při obsazování mandátů v těchto orgánech. Dle dikce čl. 18 odst. 1 Ústavy se volby do Poslanecké sněmovny konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva, podle zásad poměrného zastoupení. Druhý odstavec čl. 18 Ústavy upravuje, že volby do Senátu se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva, podle zásad většinového systému.

V zásadě lze říci, že „první komora Parlamentu“ je volena dle principu proporcionality, kdy voliči vybírají vždy jednu ze všech kandidujících politických stran či hnutí, tedy výběr a volba podle tzv. stranických kandidátek.
 Při těchto jednokolových volbách je voleno ve 14 volebních krajích a žádný z hlasů zde nepropadá. Naproti tomu při volbě do druhé komory Parlamentu dochází k rozdělení státu na stejný počet volebních obvodů, kolik je zastupitelských míst ve voleném orgánu, a daleko výrazněji se zde odráží prvek osobnosti, persóny konkrétního kandidáta. Jde o dvoukolový většinový systém, který však nevylučuje zvolení kandidáta již v kole prvním (za předpokladu, že získá již v něm nadpoloviční většinu všech odevzdaných hlasů).

Samotnou společnou schůzi obou komor tedy můžeme označit za dočasně uskupený sbor zvolených zástupců lidu různorodé politické skladby. Smyslem jeho dočasného zasedání v téže jednací síni je mimo jiné uskutečnění volby prezidenta republiky. S ohledem na širší souvislosti je však potřeba si neustále uvědomovat, že i nadále jde o schůzi dvou ústavně oddělených komor.


Přestože je okruh volitelů Ústavou přesně a jasně vymezen, pozoruji v tomto směru známky nekoncepčnosti vnášející do problematiky volby hlavy státu jisté obtíže. Zmíněnou nekoncepčnost spatřuji v tom, že prezidenta republiky volí sbor téměř čistě politických subjektů, přestože jeho úřad by měl být dle ústavního systému České republiky úřadem nezávislým, nadstranickým. Jakkoli vnímám odborný názor říkající, že „pokud jde o způsob volby prezidenta republiky, tak parlamentní ústavní systém v zásadě umožňuje pouze dvě alternativy této nepřímé volby – tj. volbu čistě jen zákonodárným sborem, anebo volbu speciálním volebním shromážděním založeným zpravidla na parlamentním základě“
, nemohu se s ním plně ztotožnit. Domnívám se, že není právně nezbytné pojit parlamentní formu vlády výlučně s nepřímou volbou hlavy státu, natož pak s okruhem volitelů ryze parlamentního původu.

Bez nároku na úplnost lze doplnit, že možným východiskem z této nekoncepčnosti může být nejen přímá volba prezidenta republiky, ale též volba hlavy státu vykonávaná speciálním sborem volitelů sestávajícím kromě parlamentního sboru (nebo jeho části) též z vrcholných reprezentantů regionů nebo ze zástupců z řad tuzemských akademiků.

2.4 Patová situace


Právní úprava čl. 58 Ústavy České republiky je konstruována tak, aby v rámci první volby prezidenta maximálně omezila riziko případného nezvolení jednoho z navržených kandidátů. Nicméně teoretické hrozbě patové situace se ústavní úprava nedokázala vyhnout, a proto se domnívám, že je vhodné řadit možnost vzniku nežádoucí „situace neshody“ mezi negativa aktuální ústavní úpravy volby hlavy státu.

Patovou situaci lze definovat jako stav aktuální nemožnosti úspěšného zvolení jednoho z kandidátů prezidentem republiky v důsledku neshody volitelů, která může být důsledkem řady skutečností. Typicky je důvodem patu navržení všeobecně neatraktivního kandidáta nebo absolutní neochota volitelů akceptovat jiného, než vlastním stranicko-koaličním uskupením navrženého kandidáta.

Významná patová situace nastala např. v souvislosti s rozporuplnými názory na prezidentské kandidáty v r. 1999 ve Slovenské republice, jejím definitivním vyústěním bylo až zavedení přímé volby hlavy státu.
3 Možnosti řešení vznikajících problematických situací


Platná ústavní úprava přináší značné problémy související s volbou prezidenta České republiky. V předchozích částech této práce jsem mezi nejzávažnější zařadil otázku tajného či veřejného hlasování, problematiku okruhu volitelů, politickou korupci a patovou situaci. Pakliže jsem tyto nejzásadnější nedostatky vyzdvihl a na jejich vady poukázal, je mou povinností se nyní pokusit o jejich analýzu a nápravu.

3.1 Změna okruhu volitelů


První z významných možností nápravy, z mého pohledu neutěšeného stavu volby prezidenta republiky, je změna okruhu jeho volitelů. Změna skupiny volitelů bez zavádění všelidové volby hlavy státu patří mezi méně zmiňované eventuality změny ústavní úpravy, nicméně své hlubší opodstatnění jistě má.


V duchu mého myšlení se jedná o změnu konkrétních subjektů samotného aktu volby prezidenta republiky při zachování stávajícího způsobu navrhování kandidátů na tento úřad. Okruh volitelů by mohl být pozměněn nebo doplněn dalšími kompetentními osobami. V úvahu přichází zejména doplnění stávajícího sboru volitelů o zástupce regionálních celků (tzv. regionálními delegáty). Prezident republiky by tedy byl volen určitým, ad hoc utvářeným, orgánem, jenž by mohl nést různá označení, např. „Shromáždění“.


Tento kompromis mezi přímou a nepřímou volbou prezidenta lze považovat za životaschopný hned z několika důvodů. Systém volby prezidenta za účasti regionálního prvku by koncepčně odpovídal ústavnímu systému České republiky, nevyžadoval by žádné zásadní změny, zvyšoval by význam krajských zastupitelstev a posílil prvky decentralizace. Dále by rozšířil pluralitu politické soutěže (s ohledem na předpoklad zapojení se i menších politických stran do volby prezidenta republiky) a zvýšil význam postavení prezidenta i jeho legitimitu.

Reálně by se uvedená varianta projevila ve změně čl. 54 odst. 2 Ústavy, který by nově zněl: „Prezident republiky je volen sborem volitelů sestávajícím se z poslanců a senátorů Parlamentu České republiky a regionálních delegátů.“
Změna okruhu volitelů je možná nenápadnou, avšak poměrně vtipnou a elegantní myšlenkou přinášející do diskuze o novelizování Ústavy racionální a věcný přístup. Takto upravený způsob volby prezidenta republiky by nijak drasticky nezasáhl do ústavních tradic ustavování hlavy státu, nebyl by finančně příliš nákladný a nepochybně by posílil mandát zvoleného kandidáta. Kandidát na prezidenta by musel oslovit také zástupce vyšších územně samosprávných celků, což by při vědomí, že oblastní politika není vždy zrcadlem politiky parlamentní, znamenalo jistě vítané rozšíření oblasti jeho zájmů a diskuzí.

Nejasnou otázkou však zůstává, zda-li by právě takto uskutečněná novelizace Ústavy měla požadovaný pozitivní vliv na samotný průběh a výsledek volby (ve smyslu výraznější většiny hlasů pro jednoho z kandidátů a tím i posílení jeho postavení při současném snížení nežádoucích dohod a protiplnění), neboť regionální zástupci jsou rovněž z velké části členy parlamentních politických stran.
3.2 Změna způsobu navrhování prezidentského kandidáta


Pod výše zmíněným nadpisem si lze představit obsáhlou skupinu nejrůznějších transformací. Uvést je možné změnu procedurálního způsobu navrhování jednotlivých kandidátů jinak než per analogiam, změnu časového vymezení předkládání návrhů jinak než do 48 hodin přede dnem konání volby (např. umožněním navržení kandidáta přímo na společné schůzi), nebo též obměnu adresáta předložených návrhů ze subjektu zvaného společná volební komise na předsedu poslanecké sněmovny apod. V této oblasti však považuji za nejvýznamnější změnu zcela jinou, a to změnu v minimálním zákonem požadovaném počtu navrhovatelů pro kandidaturu jednoho prezidentského kandidáta. 

V souladu s čl. 58 odst. 1 je oprávněno navrhovat kandidáta nejméně deset poslanců nebo deset senátorů. Je ale takový počet navrhovatelů vhodný? A je funkční? V původním nepřijatém vládním návrhu Ústavy, v čl. 55 odst. 2, bylo vymezeno odlišně od přijaté dikce, že „návrh je oprávněn podat poslanec nebo senátor“. Důvodová zpráva vztahující se k tomuto návrhu, registrovanému jako sněmovní tisk č. 152 z r. 1992, o smyslu takto prostého navrhování prezidentských kandidátů nepřekvapivě mlčí. Společná zpráva výborů České národní rady následně požaduje změnu počtu navrhovatelů na alespoň jednu třetinu stanoveného počtu poslanců a senátorů.

Se zněním textu původního vládního návrhu nelze vyjádřit souhlas ani dnes. Představa ústavního textu umožňujícího každému z 281 zákonodárců podávat vlastní návrh na prezidentského kandidáta je naprosto neúnosná. Z pohledu soudobého vývoje přichází v úvahu spíše přístup opačný, tedy úprava vyžadující vyšší minimální počet navrhovatelů pro platnou účast jednotlivých kandidátů. Dle znění jednoho z předkládaných návrhů novely ústavního zákona č. 1/1993 Sb. bylo dokonce uvažováno o požadavku na počet navrhovatelů odpovídajícímu jedné pětině všech členů každé z komor. Zde se však jednalo o počet navrhovatelů stanovený pro případnou volbu přímým způsobem. Pro volbu stávajícím způsobem lze kalkulovat nanejvýše s dvojnásobným navýšením aktuálně platné požadované dolní hranice vymezující počet navrhovatelů.

3.3 Přímá volba prezidenta republiky


Logickým vyústěním a tlustou černou čarou za dosavadní, problémy zmítanou parlamentní volbou by mohlo v českém prostředí představovat zavedení přímé volby prezidenta republiky. Přímá volba prezidenta patří bezpochyby mezi nejdiskutovanější politická témata soudobé společnosti. Je však veřejná volba hlavy státu v souladu s tuzemskými právními tradicemi? Je opravu řešením právního rébusu současných volebně-prezidentských problémů? A jsou vůbec tyto otázky podstatné, chceme-li skutečně dosáhnout reálné a pro občany České republiky citelné změny průběhu volby prezidenta republiky? Nejen na tyto otázky se vynasnažím odpovědět.

3.3.1 Odkaz konzervatizmu


Ústavní systém České republiky v tradici československé vychází z obvyklé koncepce parlamentních republik, které spojují reprezentační úlohu hlavy státu a její nikoliv primárně exekutivní pozici s legitimitou odvozenou od zákonodárného či jiného, na parlamentním základě uskupeného sboru. Z uvedeného základu vyplývá, že tento systém přímou volbu prezidenta již koncepčně vylučuje, a to s tím, že její případné zavedení zcela mění prezidentovu legitimitu, dává mu přímý mandát od státních občanů a též jej vybavuje určitou oponentní i nezávislou pozicí ve vztahu k Parlamentu.


V zajímavé konfrontaci s tímto pohledem stojí poněkud rázný, leč výstižný názor Jiřího Přibáně říkající, že „mýtus ústavní teorie, podle kterého si prezidenta volí občané jen v prezidentských republikách, a nikoli v parlamentaristických režimech, jakým je Česká republika, již dávno padl.“


Přímá volba prezidenta republiky na naší ústavní půdě tedy evidentně balancuje na jakési pomyslné hraně a my často nevíme, jak se vypořádat s některými zdánlivě snadnými otázkami: patří vůbec přímá volba hlavy státu k našemu ústavnímu systému? Je platný způsob volby prezidenta fungující? Má aktuální ústavní úprava volby prezidenta podporu občanů? A mnohé další.

3.3.2 Forma vlády a volba prezidenta republiky

Porovnáme-li právní úpravy volby prezidentů v souvislosti s formou vlády v některých státech, získáme možná leckde překvapující závěry. Příkladem mohu uvést Finskou republiku, která byla poloprezidentským režimem v době ústavně zakotvené nepřímé volby hlavy státu, přičemž nově přijatá ústava pracující s přímou volbou prezidenta nezměnila nic na posunu země k parlamentarismu. Obdobně Portugalská republika, kde se tamní prezident volí tradičně nepřímým způsobem, třebaže se do 80. let jednalo o poloprezidentský systém ústavní formy vlády. Opomenout nesmím ani Francouzskou republiku, kterou lze považovat za poloprezidentskou již od přijetí Ústavy z roku 1958, přestože přímá volba byla zavedena až s nástupem prezidenta Charlese De Gaulla o čtyři roky později.

Přestože jsem si vědom, že české právní prostředí je v otázce ustavování hlavy státu (ať již panovníků či prezidentů) kategoricky již několik staletí vymezeno pro volbu konanou zastupitelským sborem, domnívám se, že nezměníme-li svůj přístup, můžeme tak zbrzdit konstruktivní vývoj nadějného moderního středoevropského ústavního systému.

3.3.3 Diskuse o přímé volbě

Jestliže jsem tvrdil, že přímá volba prezidenta republiky patří mezi nejdiskutovanější náměty týkající se případných změn základního zákona, je nezbytné připomenout jejich frekvenci.

Je pochopitelné, že myšlenka případné novelizace Ústavy v otázce volby hlavy státu se vynoří vždy, když nastane jedna ze dvou následujících situací. Tou první jsou nejrůznější předvolební kampaně politických stran a hnutí, které propagují zavedení přímé volby prezidenta republiky jako součást svého volebního programu. Velkým problémem poté však bývá nedostatečná vůle daného subjektu zmíněnou zlomovou novelu ústavního dokumentu fakticky prosadit. Druhou okolností, při jejíž příležitosti se téma přímé volby prezidenta republiky často objevuje, je samotný průběh aktuálně platné volby prezidenta (a období po ní těsně následující) uskutečněné Parlamentem na společné schůzi obou komor v souladu s čl. 54 odst. 2 Ústavy.


Skutečně věcné diskuse týkající se zavedení přímé volby prezidenta republiky se však doposud udály pouze dvě. První z nich je nepochybně spojena s přípravou Ústavy samostatné České republiky a odehrávala se tedy v r. 1992. Zmíněnou debatu bychom mohli označit za debatu méně intenzivní, poklidnou. Druhá ze zásadních diskusí, jejíž předmětem bylo případné zavedení veřejné volby hlavy státu, je spojena s definitivním koncem éry prezidenta Václava Havla, jenž v prezidentských volbách roku 1998 naplnil ústavní kvótu dvou po sobě jdoucích zvolení dle čl. 57 odst. 2 Ústavy České republiky, a tudíž byla jeho kandidatura ve volbách 2003 zcela vyloučena.


Z mé strany je však nezbytné uvést, že výše uvedené rozpravy o změně právní úpravy postavení prezidenta České republiky nebyly zdaleka jediné. V mnohých případech tak nezůstalo jen u teoretických úvah o změně Ústavy České republiky, ale oprávněnými subjekty byly podány zcela konkrétní návrhy ústavní novely. Těmto návrhům věnuji samostatnou kapitolu v další části diplomové práce.

3.3.4 Přímá volba prezidenta v zemích Evropské unie


Způsob ustavování hlavy státu v jednotlivých členských zemích Evropské unie je pouze trojí. Zásadní rozdíl spočívá již v samotné hlavě státu, neboť se na půdě „eurozóny“ setkáváme nejen s prezidenty, ale též monarchistickými hlavami státu. Přirozeným způsobem je ustanovení do funkce těchto nejvyšších ústavních institucí v konstitučních monarchiích dědické nástupnictví. V ostatních nemonarchistických zemích je hlavou státu vždy prezident nebo prezidentka. Ti jsou poté voleni, s výjimkou Italské republiky, jedním z následujících způsobů: přímým způsobem, občany prostřednictvím všelidového hlasování nebo nepřímým způsobem, a to Parlamentem.


Mezi zeměmi s republikánským státním zřízením již představují země s nepřímo voleným prezidentem mírnou menšinu. Estonsko, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Řecko a Česká republika – takový je výčet posledních představitelů klasické parlamentní volby prezidenta republiky. Tento soupis je třeba doplnit o zmíněnou Itálii, která představuje na půdě zemí Evropské unie neobvyklého reprezentanta volby prezidenta  republiky, a to zvláštním sborem volitelů. Volitelský sbor je v tomto státě tvořen zástupci Parlamentu jako celku, jenž je doplněn o menší počet regionálních delegátů.


Pohled zaostřený blíže na tzv. postkomunistické země, kterých je v současné Evropské unii celkem deset, vykazuje poměr šesti ústavních úprav zakotvujících přímou volbu hlavy státu ku čtyřem ústavně zakotveným nepřímým volbám parlamentním sborem.
4 Argumenty pro a proti zavedení přímé volby prezidenta České republiky

4.1 Argumenty pro zavedení přímé volby prezidenta České republiky


Po prostudování příslušné literatury, materiálů a vlastních poznámek týkajících se problematiky přímé volby hlavy státu jsem načerpal dostatek informací, které mi byly nápomocny při utváření konečného názoru na řešené meritum věci. Téměř žádný pramen rozebírající veřejnou volbu prezidenta republiky se neopomněl hlouběji či povrchněji dotknout otázky výhod a záporů tímto způsobem ústavně upravené prezidentské volby. S názory některých autorů jsem se ztotožnil, s jinými nikoliv. Na následujících stránkách této práce se tedy pokusím provést analyzovaný výčet výlučně podpůrných argumentů.

4.1.1 Samostatná a na parlamentních volbách nezávislá legitimita prezidenta republiky

Tento nesporný argument, podpořený též názorem bývalého prezidenta Václava Havla, který již při výkonu své funkce sám pozoroval v zahraničí patrné posilování významu prezidenta jako stabilizujícího činitele, představitele státnosti a její kontinuity, leckdy spojené právě se zavedením přímé volby,
 je všeobecně považován za argument klíčový. S jistotou lze vyslovit tvrzení, že prezident zvolený lidem v přímých volbách získá silnější mandát než ten, jimž je obdařen prezident volený stávajícím způsobem. Hybatelem směřujícím myšlenky k tomuto výroku je vnímání převažující role legitimity lidu a občanské masy vůči legitimitě politické, kterou je prezident republiky nadán při volbě Parlamentem.

Síla mandátu přímo zvoleného prezidenta spočívá v zájmu a vůli občanů obsadit prezidentský úřad právě touto konkrétní osobností a ve skutečnosti, že svou vůli projevili zcela samostatně a nezávisle, bez jakéhokoliv prostředníka. Občané se v případě veřejné přímé volby chopí svého ústavou svěřeného práva a nespoléhají se na pouhou delegaci svých postojů, jenž by měly být prosazeny zástupci jimi zvolených zákonodárných činitelů.

Volba prezidenta republiky uskutečňovaná aktuálně platným způsobem, tedy v souladu s čl. 54 odst. 2 Ústavy Parlamentem na společné schůzi obou komor, je jistě volbou demokratickou. Demokratičnost této volby odvozujeme od demokratického zvolení jednotlivých volitelů – tedy poslanců a senátorů, kteří jsou tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva, jak ukládá čl. 18 odst. 1 a 2 Ústavy. Demokratický aspekt volby jistě vytváří též volný mandát poslanců a senátorů spočívající v jejich nezávislosti. Volný mandát tak, jak je upraven v čl. 26 Ústavy, tedy zajišťuje, že „člen Parlamentu není právně vázán při výkonu mandátu, zejména při hlasování, žádným aktem, který by mu cokoliv přikazoval, a to ani ze strany politické strany či klubu, jehož je členem, ani ze strany voličů.“

Takto zvolení zákonodárci jsou poté nositeli jak volebního práva v prezidentských volbách, tak i odpovědnosti za tuto volbu. Nicméně přes veškerou snahu Ústavy a tradice původní československé prezidentské volby není dnešní zákonodárná společnost zárukou dodržení základních demokratických a morálních hodnot ve smyslu, byť ryze dobrovolného, hájení a vyjadřování zájmů svých voličů.

4.1.2 Rozšíření podílu občanů na správě věcí veřejných a posílení přímé demokracie

Správu věcí veřejných vykonávají občané každého státu v souladu s jimi ústavně zaručenými právy. V českém právním prostředí tak mezi správu věcí veřejných řadíme typicky činnost samosprávní, ale i právo volební. Občan České republiky má tudíž právo podílet se na utváření (prostřednictvím komunálních, krajských, parlamentních i senátních voleb), ale i realizaci veřejné správy (být volen, účastnit se zasedání, vznášet podněty aj.). Krokem směřujícím k rozvoji práv občanů ve vztahu ke správě věcí veřejných tak může být i jejich oprávnění zvolit si svého nejvyššího úředníka a zástupce všeho lidu – prezidenta republiky.

Úvahy o rozšíření účasti občanů na veřejné správě jsou velmi častým předmětem vášnivých diskuzí. Opětovně se hovoří nejen o potřebě zavedení přímé volby prezidenta, ale setkáváme se též s myšlenkou navýšení občanských kompetencí ve smyslu přímé volby starostů, primátorů či krajských hejtmanů.

 „V demokratických republikách je suverénem lid, který dosazuje své úředníky, aby mu ve státě sloužili, nikoliv aby mu panovali. Prezident republiky z hlediska demokraticko-republikánských idejí má být proto v republikách prvním úředníkem či prvním služebníkem lidu (demokracie jako vláda lidu, lidem a pro lid) a demokratického státu a jeho nejvyšším ústavně určeným reprezentantem.“
 Čl. 2 odst. 1 Ústavy stanoví, že lid je zdrojem veškeré státní moci, a já si dovolím domnívat se, že jako takový by měl mít právo bezprostředně rozhodovat o obsazení alespoň některých vrcholných úředních orgánů.

4.1.3 Zvýšení důvěry občanů v takto zvoleného prezidenta


Prezident republiky je obecně považován za nejvyššího představitele státu. Tím je i v těch státech, kde je ústavní formou vlády parlamentní forma vlády. V souladu s předchozím výrokem je tomu tak i v České republice. Jako takový by měl být prezident republiky nositelem značné důvěry občanů svého státu, přičemž jejím ověřením by pochopitelně byla opětovná podpora stávajícího prezidenta při úvahách o jeho další volební kandidatuře.

4.1.4 Charakter stranicko-politického systému

Samotná podstata stranicko-politického systému již svými vlastnostmi a funkčními principy předurčuje vhodný způsob ustavování hlavy státu. „Přímá volba prezidentů se mnohem častěji uplatňuje v systému více politických stran, tedy v takovém právním prostředí, kde volební výsledek ještě nutně nepředjímá a neprofiluje kandidáty na tuto funkci, na rozdíl třeba od Spojených států amerických, kde se vítěz prezidentských voleb stává s nabytím této funkce zároveň hlavou výkonné moci.“

V právním prostředí typickém pro soupeření dvou dominantních politických stran, tedy v bipartismu, nelze očekávat přímou volbu prezidentů, neboť směr politiky obvykle udává vládnoucí strana, potažmo její předseda, a to zpravidla jako premiér. S obdobným postavením předsedy vlády se sice v praxi setkáváme také v českém prostředí (tedy v prostředí polarizovaného multipartismu), protože dle dikce čl. 77 odst. 1 Ústavy: Předseda vlády organizuje činnost vlády, řídí její schůze, vystupuje jejím jménem a vykonává další činnosti, které jsou mu svěřeny Ústavou nebo jinými zákony. Uvedené ústavní pravidlo jasně deklaruje vůdčí postavení předsedy vlády v rámci vlády jako orgánu, přičemž vláda jako taková je podle čl. 67 odst. 1 Ústavy vrcholným orgánem výkonné moci. Hlavou státu ani jeho nejvyšším představitelem však premiér není. Tím je dle ustanovení čl. 54 odst. 1 prezident republiky.

4.1.5 Odstranění rizika patové situace spojené s parlamentní volbou

Jak jsem již upozornil v předchozích částech práce, hrozí při zachování současného stavu ústavní úpravy volby prezidenta republiky značné riziko jeho nezvolení z důvodu vzniklé patové situace. Situace neshody může být zapříčiněna více způsoby. Nejrizikovější je však obtíž při samotném navrhování jednotlivých kandidátů na prezidentský úřad, neboť názorový rozkol zákonodárců v této otázce je opravdu značný.

Zásadním problémem platné ústavní úpravy volby prezidenta republiky je spojen s duchem navrhování jednotlivých prezidentských kandidátů. Parlamentní strany se prostřednictvím svých poslaneckých či senátorských klubů (a ty poté zase prostřednictvím skupiny poslanců a senátorů v souladu s čl. 58 odst. 1 Ústavy) snaží navrhovat takové kandidáty, kteří jsou vždy zcela nepřijatelnými pro jejich politické oponenty. Výsledkem takového uvažování a cílení je potom neschopnost zvolit prezidenta republiky důstojným způsobem, natož pak se silným mandátem. Každá politická strana či hnutí, která se rozhodla navrhnout svého kandidáta pak striktně a často též nekonstruktivně odmítá podpořit zvolení jiným stranickým uskupením navrženého, byť i přijatelného, protikandidáta.

4.1.6 Částečné potlačení vlivu politických stran na volbu prezidenta republiky

Skutečný dopad zavedení přímé volby prezidenta republiky na potlačení vlivu politických stran není předem odhadnutelný. Výsledek je značně závislý na případném vybraném způsobu navrhování prezidentských kandidátů. „Navrhovatelská iniciativa“ může být po vzoru slovenské ústavní úpravy vložena do rukou určitého okruhu voličů a zároveň do rukou určené skupiny členů zákonodárného sboru.

Osobně nepokládám za reálnou takovou úpravu volby prezidenta, která by ponechávala akt navrhování kandidátů pouze na vůli veřejnosti, a proto se domnívám, že vliv politických stran při volbě hlavy státu bude i nadále značný. Ani v případě, že by došlo k aplikaci polského způsobu navrhování jednotlivých kandidátů, tedy čistě na základě všelidových peticí, bylo by potlačení vlivů politických stran na tuto volbu nebylo absolutní.

Podstatu potlačení vlivu politických stran na volbu prezidenta republiky tedy nevnímám ve způsobu jeho navrhování, ale těžiště tohoto argumentu cítím v samotném volebním aktu. Volič bude ve volební místnosti před vhozením hlasovacího lístku do volební urny sám a jeho rozhodnutí bude, i přes sílu mediální a politické kampaně, svobodné a nezávislé.
S ohledem na zachování objektivnosti uváděných tvrzení je ale nutné konstatovat, že členské základny, zkušenosti a v neposlední řadě též finanční možnosti mnoha politických stran by i v případě novely ústavního dokumentu vedoucí k zakotvení veřejné volby prezidenta republiky znamenaly značnou sílu a možnosti politických subjektů v rámci dovoleného ovlivnění takovéto volby. Nicméně, jakékoliv snížení vlivů politických stran by v zemi, kde je nespokojenost s činností politických stran a hnutí značná, představovalo pozitivní moment.

4.1.7 Odstranění rizika zvolení prezidenta pouze 48 poslanci a senátory

Aktuální ústavní úprava článku 58 odst. 6 a 7, tedy úprava druhého a třetího kola prezidentské volby, umožňuje platné zvolení prezidenta České republiky, dle mého názoru, nedůstojnou menšinou volitelského sboru. Dle čl. 58 odst. 5 Ústavy obecně postupuje do druhého kola volby kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů v Poslanecké sněmovně a kandidát, které získal nejvyšší počet hlasů v Senátu. Ve druhém kole prezidentské volby spolu tedy vždy soupeří dva kandidáti, přičemž podle čl. 58 odst. 6 Ústavy je prezidentem zvolen ten z nich, který získal nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců i nadpoloviční většinu hlasů přítomných senátorů. V případném třetím kole je zvolen ten z kandidátů druhého kola, který získal prostou nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců a senátorů.


Podstata rizikového zvolení prezidentského kandidáta uvedeným minimálním počtem volitelů tkví v ústavním zakotvení hovořícím o pouze „přítomných“ poslancích a senátorech. Z nauky ústavního práva víme, že usnášeníschopnost Poslanecké sněmovny i Senátu je stanovena na hranici 1/3 přítomných členů. Na společné schůzi obou komor uskutečňované za účelem volby prezidenta republiky není požadavek na usnášeníschopnosti nijak komplikován, a je tedy vyžadována přítomnost alespoň 67 poslanců a 27 senátorů.


Výše uvedená ústavní úprava tedy umožňuje zcela legální „provolení“ prezidentského kandidáta již pouhými 34 poslanci a 14 senátory v druhém, resp. jinou kombinací hlasů činící v součtu 48 hlasů, ve druhém kole volby.


Domnívám se, že mandát takto zvoleného prezidenta je jistě legitimní, nicméně nesporně slabý a nedostatečně podtrhující jeho ústřední roli ve státě.

4.1.8 Nadstranictví prezidenta republiky

Pokud bychom o této problematice uvažovali hlouběji, tak je možno hájit tvrzení, že „Česká republika jako demokratický právní stát má vyjadřovat obecné zájmy celé společnosti, nikoliv dílčí zájmy některých skupin.“
 Z tohoto tvrzení vztahujícího se k ústavnímu vymezení České republiky a jejích úkolů lze dovodit též obdobnou povinnost hlavy státu – být prezidentem všech a pro všechny.

Jistě nelze očekávat, že přímá volba prezidenta republiky automaticky zaručí jeho nadstranickost, avšak s ohledem na původ jeho legitimity by byli voliči oprávněni očekávat, že jimi zvolený prezident bude morálně zavázán k nadstranickému a nezávislému výkonu svého úřadu.

4.1.9 Dodatečné zdůvodnění samostatných kompetencí prezidenta republiky


Prezident České republiky je podle čl. 54 odst. 1 hlavou státu a zároveň je řazen jako součást moci výkonné. Čl. 62 a 63 Ústavy definují prezidentovy kontrasignované a nekontrasignované pravomoci. Kontrasignované pro svou platnost a závaznost vždy vyžadují spolupodpis předsedy nebo jím pověřeného člena vlády. V oblasti nevýlučných, kontrasignovaných pravomocí je tedy vždy vyžadována určitá míra spolupráce mezi hlavou státu a představiteli exekutivy. V teritoriu výlučných pravomocí bychom proto očekávali, že je bude prezident republiky vykonávat de facto samostatně, a to na základě vlastního uvážení, svědomí a vědomí (v některých případech za součinnosti jiných orgánů).


Výkon prezidentových nekontrasignovaných pravomocí můžeme sice považovat za nezávislý, nicméně lze předpokládat, že prezident odvozující svůj mandát od hlasů zákonodárců, bude i tyto své pravomoci vykonávat v jisté provázanosti se zájmy svých vůdčích volitelů.


Při zachování současné ústavní úpravy, která sice nepojmenovává výčty prezidentských pravomocí jako samostatné a nesamostatné, ale zcela evidentně je takto v čl. 62 a 63 vymezuje, lze prohlásit, že teprve s případným zakotvením přímého způsobu volby hlavy státu by došlo k úplnému naplnění smyslu autonomních pravomocí.

4.1.10 Naplnění integrační role prezidenta republiky ve společnosti


Role prezidenta republiky není jen ústavní či politická. Na pozici prezidenta lze bezpochyby nahlížet vícero způsoby. Prezidenta republiky lze vnímat jako vůdčí osobu státu, která představuje prostředníka mezi politickými strukturami a běžnými občany. Prezident má povinnost působit jako sjednocující prvek národa, jako mediátor vztahů a představitel kontinuity státu. Prezident republiky volený přímým způsobem občany by jistě splňoval svou integrační roli snáze než-li prezident volený současným způsobem, neboť právě on vzešel z hlasování svého lidu, popř. z jimi navrženého kandidáta.

4.1.11 Shrnutí kladných argumentů

Výčet argumentů hovořících ve prospěch novelizace Ústavy České republiky ve smyslu zavedení přímého způsobu volby prezidenta republiky je velmi obsáhlý. Soupis pro přímou volbu příznivých argumentů není uzavřen a mohli bychom jej dále doplnit např. o posílení důvěry občanů ve stát a jeho instituce, o propojení nároku reprezentovat stát s vůlí suveréna tohoto nároku, o předpokládanou výraznost takové hlavy státu nebo v neposlední řadě též o uspokojení dlouhodobého přání občanů volit prezidenta republiky tímto způsobem.

Na předchozích stranách jsem se snažil vyjádřit a zdůvodnit ty nejvýznamnější z tvrzení fungujících jako podpora myšlenky zavedení přímé volby prezidenta republiky. Jen málokterá myšlenka se však nesetká s kontratvrzením.
4.2 Argumenty proti zavedení přímé volby prezidenta České republiky


Vyváženost práce vyžaduje objektivní zpracování řešené problematiky, a proto se nyní pokusím sestavit soubor nejzásadnějších negativ přímé volby hlavy státu.

4.2.1 Přímá volba sama o sobě, bez současného rozšíření pravomocí, příliš neznamená


„Pouhé zakotvení přímé volby prezidenta republiky do Ústavy bez dalších kompetenčních změn je sice možné, ale nejeví se jako ústavně konformní přístup řádného ústavodárce, navíc by mohlo docházet k výrazným kompetenčním sporům mezi dvěma mocenskými centry v rámci výkonné moci.“
 

Z mého subjektivního úhlu pohledu se jedná o tvrzení, se kterým se částečně musí a zároveň částečně nedá souhlasit. Ano, je nutné přiznat, že změna právní úpravy postavení prezidenta republiky ve smyslu jeho ustavování do funkce by, bez současného rozvoje jeho pravomocí, byla pouze technickou změnou v otázce původu jeho legitimity. Takto zvolený prezident by po složení slibu v souladu s ustanovením čl. 55 Ústavy, dle kterého se právě tímto aktem ujímá svého úřadu, nastoupil do naprosto totožného postavení jako jeho předchůdci volení na naprosto totožné společné schůzi obou komor Parlamentu.


Prezidentu republiky by náležely identické pravomoci, které by měl právo užívat stejně jako dosavadní hlavy státu, a jeho postavení by se nezměnilo ani v oblasti jeho odpovědnosti. Článek 54 odst. 3 Ústavy zakotvující prezidentovu neodpovědnost z výkonu jeho funkce by zůstal aplikovatelný i poté. Samotný způsob a průběh volby hlavy státu by tedy teoreticky mohl být jedinou změnou, která by takto zásadní zásah do ústavního dokumentu přinesl.

4.2.2 Finanční nákladnost přímé volby

Velmi vysoká finanční nákladnost je zcela správně označována za hlavní negativum přímé volby prezidenta jako takové. Soudě podle informací zveřejněných ve sdělovacích prostředcích
 je očekáváno, že by případné uspořádání jednoho kola prezidentské volby přišlo stát na více než 500 000 000 Kč. V porovnání s nákladností volby konané na společné schůzi obou komor, jejíž výdaje představují asi 350 000 Kč navíc oproti běžnému sněmovnímu zasedání, jde o několikasetnásobnou distinkci v nutných nákladech.

„Nejdražší položkou, kterou je třeba do rozpočtu přímé volby zahrnout, je příprava volebních místností, mzdové náhrady a stravné pracovníků volebních komisí. Náklady na ně činí dohromady asi 400 milionů korun. Dalších 190 až 200 milionů Kč bude třeba vynaložit na vytištění a distribuci volebních lístků a posílení ostrahy v okolí volebních místností.“
 Uvedené výdaje sice lze označit za předpokládané, nicméně jejich vyčíslení vychází z přepočtů předchozích několika voleb do Senátu, jejichž systém můžeme obecně považovat za systém nejbližší případné přímé volbě hlavy státu. Další náklady by vznikaly v souvislosti s umožněním účastnit se veřejné prezidentské volby českým občanům žijícím v zahraničí a se sčítáním volebních lístků, které by přišlo Český statistický úřad na 80 000 000 Kč.

Samostatně a odděleně od uvedených čísel pak stojí volební kampaně jednotlivých kandidátů, případně celých politických stran, pakliže by si hodlaly navrhnout určitého kandidáta, který by byl zároveň jejich mediální „tváří“. Kampaň žádného z prezidentských kandidátů nesmí být, dle mého názoru, za žádných okolností hrazena z prostředků státního rozpočtu, a to ani v těch případech, kdy by za jisté ústavní úpravy byla dána pravomoc navrhnout kandidáta určité skupině poslanců či senátorů a ti by této ústavní možnosti využili. Takto navržený kandidát by se svou nominací musel pochopitelně souhlasit, a to s vědomím všech důsledků a potřeb, které by jeho kandidatura obnášela – tedy i se zajištěním vlastní předvolební agitace.

Nedomnívám se však, že by masová propagace každého z kandidátů byla nezbytná. V souladu s přijetím zákona, kterým by došlo ke změně ústavní úpravy volby prezidenta republiky by bylo vhodné upravit, mimo technicky nezbytných záležitostí (volební systém, přepočet hlasů, termíny a časy, vzhled volebních lístků apod.), též jejich veřejnou prezentaci prostřednictvím veřejnoprávních rozhlasových a televizních prostředků (v hlavních vysílacích časech), denního tisku a též jediných speciálně zřízených oficiálních webových stránek přinášející nestrannou charakteristiku všech kandidátů včetně jejich životopisů a názorových postojů. Primárními cíly této právní úpravy by tedy bylo dostatečné, nezaujaté a efektivní seznámení voličů s jednotlivými kandidáty a zároveň omezení privátních předvolebních kampaní.

S názory odmítajícími přímý způsob volby prezidenta republiky především z důvodů nákladnosti tohoto způsobu volby nemohu souhlasit. Nesouhlas projevuji zejména s ohledem na skutečnost, že význam aktu volby hlavy státu i samotného úřadu prezidenta republiky je daleko vyšší než v periodických cyklech jednorázově vynaložená velká finanční částka.
4.2.3 Přímá volba hlavy státu automaticky nepřináší politickou nezávislost prezidenta

Přijetím změny ústavní úpravy ustavování hlavy státu České republiky dojde pouze k částečnému oddělení vztahů mezi prezidentem republiky a parlamentními, potažmo vládními, stranami. Bez současné změny prezidentových pravomocí nelze očekávat striktní nezávislost prezidentova jednání, již jen z důvodů potřeby jeho kooperace s vládou či jejími jednotlivými členy při přijímání spolupodpisovaných aktů nebo při rozhodování o otázkách nadstátního charakteru.

Také přímo volený prezident je součástí moci výkonné a vykonává jen ty pravomoci, jejichž výčet nalézáme v článcích 62 a 63 Ústavy, popř. další pravomoci, které nejsou výslovně v ústavním zákoně uvedeny, stanoví-li tak zákon. Způsob jeho ustavování nemůže mít vliv na kooperační procedury a zákonem vyžadované postupy související s vykonáváním jeho aktů a oprávnění. Prezident bude i nadále tím, kdo v souladu s čl. 51 a v součinnosti s předsedou Poslanecké sněmovny a předsedou vlády podepisuje nikoliv jím navržené zákony, ale také tím, kdo má právo (dle ustanovení čl. 50 odst. 1) vrátit přijatý zákon s odůvodněním.

4.2.4 Zvýšení počtu voleb vede k únavě a nezájmu voličů

Tento častý argument považuji za určitou výstrahu. Na jedné straně registruji hlasy volající po rozšíření přímé demokracie, na straně druhé vnímám nezájem občanů účastnit se volebních úkonů, obzvláště v tzv. supervolebních letech. Výstrahu a potencionální nebezpečí vidím v tom, že občané unaveni několika různými druhy voleb a jejich rozdílnými pravidly i systémy mohou případnou přímou volbu prezidenta republiky ignorovat nebo jednoduše vybírat svého favorita nikoliv na základě svých osobních preferencí, ale z velké části na základě podpory jemu projevené jejich oblíbenými parlamentními stranami. A takový výběr kandidáta já nepovažuji za správný.

4.2.5 Shrnutí záporných argumentů

Uvedený výčet argumentů nepodporujících zavedení přímé volby není, obdobně jako opačná tvrzení, striktně uzavřen. Všeobecně je za argument stojící proti přímé volbě prezidenta republiky pokládán též nesoulad přímé volby hlavy státu s ústavní formou vlády v České republice nebo nedostatek výrazných a celonárodně atraktivních kandidátů na tuto funkci. Zejména k prvnímu z těchto názorů jsem se podrobněji vyjádřil v jiné části práce.
4.3 Spojení s dalšími prvky postavení prezidenta republiky


Analyzujeme-li alternativu volby prezidenta republiky prostřednictvím všelidového hlasování, nelze se vyhnout podružným otázkám, zejména otázce změny jeho pravomocí.

Z teoretického hlediska lze pracovat se dvěma základními podobami, jež by pramenily z případně provedené změny ústavní úpravy volby hlavy státu. První a zároveň základní variantou je zavedení přímé volby prezidenta republiky bez současné změny jeho pravomocí. V zásadě by tedy došlo k pouhé změně čl. 54 odst. 2 a čl. 58 Ústavy České republiky, které vymezují „kdo“ a „jak“ je oprávněn volit a navrhovat prezidentské kandidáty a případné drobné úpravě čl. 59 odst. 1 a čl. 56, vymezující účastníky aktu složení slibu prezidenta republiky a lhůtu volby.
 Zavedení přímé volby prezidenta republiky v parlamentní formě vlády nemusí být (s ohledem na faktickou nesouvislost mezi způsobem volby prezidenta republiky a rozsahem jeho pravomocí prokazatelnou na příkladech typicky parlamentních republik, jako je Polsko či Slovensko) zákonitě provázeno rozšířením jeho ústavně zaručených pravomocí.
 Reálně je tedy možno uvažovat o změně ústavní úpravy postavení prezidenta republiky čistě ve smyslu změny jeho ustavování, která by mohla být (i v budoucnu) doplněna též o změny v jeho pravomocech.

Za vhodné bych sice považoval současné spojení změny ústavní úpravy volby prezidenta republiky se změnou některých jeho pravomocí, to vše doplněné o úpravu doposud podrobněji nerozebírané odpovědnosti prezidenta republiky, nicméně hlavním cílem této práce je navrhnout takovou změnu ústavní úpravy jeho postavení, který by odstranila rizika současného způsobu ustavování hlavy státu. Problematika změny pravomocí prezidenta republiky a otázka zásahů do jeho ústavně zaručené neodpovědnosti by pak vydala na samostatnou absolventskou práci.

Jestliže jsem se v rámci této práce vyjádřil o prezidentu republiky jako o jakémsi nejvyšším úředníku sloužícímu všemu lidu, pak na něj nelze pohlížet jako na neodpovědného. Dle mého názoru musí každý byrokrat nést odpovědnost za své činy a rozhodnutí, byť by mělo jít jen o odpovědnost politickou. V neposlední řadě je třeba podotknout, že za rozumné bych vnímal vztažení zmíněné odpovědnosti výhradně na akty prezidenta učiněné v rámci jeho privilegovaných pravomocí. Inspiračním zdrojem nám může být například úprava nacházející se ve slovenském základním zákoně.
4.4 Aktuální dění

Ke dni zpracování této práce je politická (vládní, resp. koaliční) diskuse na téma přímé volby prezidenta republiky opět rozpoutána. Současná vládní koalice zpracovala již v průběhu roku 2010 vládní prohlášení
, z jehož obsahu vyplývá vůle vládních stran předložit a prosadit novelu Ústavy spočívající v zakotvení přímé volby hlavy státu, nicméně zatím se tak nestalo, zatím se jen rokuje. Nadále však panuje neshoda a nejasnost v otázkách s přímou volbou úzce souvisejících, a to v otázce výběru vhodného volebního systému, v otázce zásahů do pravomocí české hlavy státu a také sporné (ne)odpovědnosti prezidenta republiky z výkonu jeho funkce.
Dosud poslední jednání týkající se změny ústavní úpravy postavení prezidenta republiky proběhlo na půdě Poslanecké sněmovny dne 17. února 2011. Ministr spravedlnost, představitel koaliční politiky a zároveň též předseda legislativní rady vlády, Jiří Pospíšil obeznámil členy zákonodárného sboru s vládním návrhem novely ústavního textu, který počítá se zavedením přímé volby prezidenta, avšak nikterak se nedotýká jeho pravomocí. S ohledem na Ústavou, pro změnu základního zákona, požadovanou kvalifikovanou 3/5 většinu všech hlasů poslanců je nepochybné, že budou-li chtít vládní strany prosadit svůj závazek, budou muset návrh nadále rozvíjet a upravovat. K přijetí takto významné revize Ústavy se totiž neobejdou bez souhlasného stanoviska alespoň některé (nebo několika členů některých) z opozičních stran.
V souhrnu lze říci, že v rámci parlamentního politického spektra existuje relativní shoda ohledně potřeby změnit způsob volby prezidenta republiky, avšak zcela zásadní diference tkví v otázce konkrétního volebního systému, v otázce zásahů do jeho pravomocí, jeho odpovědnosti a také v institutu odvolatelnosti hlavy státu.
5 Varianty volebního systému


Stěžejní myšlenkou promítající se do obsahu celé této absolventské práce je idea zavedení přímého způsobu volby prezidenta republiky. Je nepochybné, že veřejný způsob ustavování hlavy státu je reálnou možností, k jejímuž ústavnímu zachycení může v nedalekém časovém horizontu dojít. Podstatou nejen odborné, ale i společenské diskuse dotýkající se této myšlenky vždy byla otázka, zda vůbec přímou volbu prezidenta republiky zavádět, případně rozbor důvodů svědčících pro a proti zavedení. Obdobně se i toto dílo zaměřovalo na záležitost přímé volby prezidenta republiky jako významné alternativy k platné ústavní úpravě. Komplexní úvahu nad změnou ústavní úpravy ustavování hlavy státu však nelze provést bez seznámení se s možnými procesními způsoby jejího průběhu.


Teoretická věda nabízí širokou škálu nejrůznějších volebních systémů a jejich modifikovaných verzí, o jejichž aplikaci je možno v souvislosti s přímou volbou přemítat. Rozsah práce nedovoluje, a ani to není jejím smyslem, věnovat se detailně všem v úvahu připadajícím variantám, proto si dovolím nastínit nejreálněji aplikovatelné volební systémy.


Ve všech níže uvedených příkladech jde o většinové volební systémy, jejichž podstatou je volba osobností a cílené zvolení jediného kandidáta. Většinový volební systém je tedy založen na zásadě „vítěz bere vše“.

5.1 Systém prvního v cíli


Volební systém „prvního v cíli“, nazývaný též systém „prvního na pásce“ nebo „systém relativní většiny“, lze vymezit jako nejjednodušší volební systém napříč všemi většinovými volebními systémy. Vítězem voleb se v něm stává kandidát, který získal nejvyšší počet ze všech platně odevzdaných hlasů, a to bez ohledu na výsledky ostatních kandidátů. Jednoduchost systému, která je zde evidentní, však projevuje svou negativní stránku v propadávání velkého počtu hlasů a v zásadě bezproblémovém zvolení i většinově nepodporovaného kandidáta. „Z pohledu dlouhodobého využívání pak může vést ke zvyšování pravděpodobnosti odcizení voličů od politiky.“

5.2 Dvou a vícekolové volební procedury


Vícekolové většinové volební systémy, kterých lze charakterizovat několik typů, se projevují složitějším volebním mechanismem a náročnějšími podmínkami vyžadovanými pro úspěšné zvolení jednoho z kandidátů. Voliči zde nicméně opět vybírají pouze jednoho kandidáta.


Přestože smysl vícekolových volebních systémů, tedy zvolit toho z kandidátů, který získá určitý minimální počet hlasů ze všech možných, a případně porazit ostatní kandidáty v eventuálním duelu, zůstává stejný, jednotlivé verze se mohou prezentovat naprosto odlišnou povahou a záměry. Konkrétní varianty vícekolových většinových volebních systémů se od sebe liší v různých kritériích, ze kterých lze za nejvýznamnější považovat kritérium hranice pro vítězství v prvním kole, kritérium podmínek pro postup do druhého kola a kritérium pro vítězství v závěrečném kole.


Zcela typickou hranicí znamenající vítězství kandidáta v prvním kole je získání nadpoloviční většiny hlasů. S takto nastaveným kritériem se setkáváme například při volbách do Senátu, kdy ustanovení § 75 zákona č. 247/1995 Sb. o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů říká, že zvolen je ten kandidát, který obdržel nadpoloviční většinu odevzdaných platných hlasů. Požadovaný práh pro vítězství některého z kandidátů v prvním kole však může být teoreticky stanoven na vyšší i nižší úrovni.

Pozoruhodné a významné kritérium představuje úprava podmínek umožňujících postup kandidátů do závěrečného kola volby. Vhodným nastavením zmíněného kritéria lze jistě velmi účinně regulovat volební šance jednotlivých kandidátů. Běžně se setkáváme s úpravou, která umožňuje postup předem stanovenému počtu nejúspěšnějších kandidátů (opět volby do Senátu České republiky). Jinou úpravou, která se týká postupu kandidáta do rozhodujícího kola volby, může být předběžné vymezení minimálního počtu hlasů, které je pro postup nezbytné získat. Právě zde vnímám prostor pro uplatnění znalostí odborníků z oblasti volebního inženýrství, právě zde mohou pozitivně ovlivnit průběh a výsledky celé volby hlavy státu citlivým nastavením postupových bariér.

Závěrečné kolo může být potenciálně přístupno i pro všechny kandidáty z kola prvního nebo i pro kandidáty nové.

Kritérium hranice pro vítězství v závěrečném kole volby nabízí rovněž spektrum možností. Standardně bývá vyžadována absolutní většina hlasů, nicméně při větším počtu kandidátů účastnících se závěrečného kola to může být i většina relativní, tedy většina předem přesně vymezená.


Můžeme tedy shrnout, že dvou či vícekolový většinový systém minimalizuje možnost zvolení extremistického kandidáta, bojuje však s neochotou voličů účastnit se dalších kol volby.

5.3 Alternativní hlasování


Jiným názvem též „australské“ nebo „preferenční hlasování“ je netradiční metodou většinové volby, která spočívá v sestavování vlastních volebních žebříčků. Každý volič sestavuje očíslováním jednotlivých kandidátů při hlasování pořadí dle svých sympatií, v jakém by kandidáty volil. Sčítání hlasů je v tomto případě dosti specifické. „Nejprve se sčítají první preference pro kandidáty a zjišťuje se, který z kandidátů získal více než padesát procent. Není-li tomu tak, prochází se jednotlivými skrutinii – vždy je vyřazen kandidát s nejmenším počtem prvních preferenčních hlasů, hlasy pro něj jsou pak přerozděleny podle druhých, třetích… preferenčních hlasů (záleží na tom, kolikáté skrutinium je prováděno), poté se vždy zjišťuje, zda nějaký kandidát již nepřekročil stanovenou hranici nutnou pro zvolení. Není-li tomu tak, pokračuje se v přerozdělování hlasů dále až do situace, kdy zbudou pouze dva kandidáti.“


Rozsah preferování kandidátů může být nastaven různě, od požadavku označit samostatným preferenčním číslem každého z kandidátů, přes podmínku alternovat určitý počet kandidátů až do úpravy nepovinného preferování.

Jednoznačnou výhodou „australského systému“ se mi jeví jeho zacílení na zvolení kandidáta akceptovatelného opravdu širokým okruhem voličů. Rizikem tohoto volebního systému je obtížnost přepočtu hlasů a také komplikovanost aktu pro voliče samotné.

5.4 Méně obvyklé většinové techniky


Z atypických většinových volebních systémů, o kterých lze v souvislosti s veřejnou volbou českého prezidenta uvažovat, bych vyzdvihl především systém doplňkového hlasování (preferenčního hlasování).


Jádro volebního systému doplňkovým hlasováním je identické s podstatou alternativního hlasování, z volby vycházející vítěz je však odlišný. Smysl doplňkového hlasování tkví v právu volitele vymezit za pomoci číselného označení (nebo jiným vhodným způsobem) nejméně dva kandidáty, jejichž zvolení si přeje nebo jej alespoň schvaluje. Elektor tedy při volbě určuje, kterého z kandidátů si přeje zvolit za prezidenta republiky, a zároveň vymezí z ostatních kandidátů toho, kterého sám považuje za druhou nejpřijatelnější osobnost. Zvláštností tohoto systému je jeho schopnost produkovat vítěze, který ve volbě nezískal většinu hlasů.

6 Návrh ústavních změn s pozitivním dopadem na fungování ústavního systému České republiky


Ústava České republiky je svébytným, uceleným a v zásadě též rigidním dokumentem. „Rigiditou ústavy se sleduje snaha po stabilitě (i konzervaci) ústavních poměrů.“
 Přes zmíněnou primární a požadovanou nehybnost ústavního textu je ale právně přípustné provádět jeho změny. O zásazích do ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb. se zmiňuji záměrně, neboť bez nich nelze provést kýženou „transplantaci“ nevyhovujících ustanovení hlavy třetí tohoto základního zákona.

6.1 Procedura změny ústavní úpravy


Z ustanovení čl. 9 odst. 1 vyplývá, že Ústava České republiky může být doplňována či měněna pouze ústavními zákony. Na druhé straně na přijímání ústavních zákonů se vztahují totožná pravidla jako na přijímání zákonů „běžných“, s výjimkou spočívající v požadavku kvalifikované většiny. Podle čl. 39 odst. 4 Ústavy je totiž k přijetí ústavního zákona (a též k souhlasu k ratifikaci mezinárodní smlouvy uvedené v čl. 10a odst. 1) potřeba souhlasu třípětinové většiny všech poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů. Přestože řadíme Ústavu, resp. ústavní pořádek České republiky k tzv. „tuhým“ konstitucím, Ústavou požadovaná kvalifikovaná většina není příliš vysoká. Ústavní změnu lze odsouhlasit 137 hlasy poslanců a senátorů, což představuje jen 48,75 % hlasů z celkového počtu členů obou komor Parlamentu.


V souladu s textem čl. 41 odst. 2 Ústavy je oprávněn podat návrh zákona poslanec, skupina poslanců, Senát, vláda nebo zastupitelstvo vyššího územně samosprávného celku. K jimi podanému návrhu se může vyjádřit vláda, které toto právo přísluší dle čl. 44 odst. 1 Ústavy vůči všem návrhům zákonů. A zapojení Senátu? „Na rozdíl od běžných zákonů má zde Senát právo absolutního veta“,
 což znamená, že v případě jeho nesouhlasu s návrhem ústavního zákona není tento ústavní zákon přijat. Podle § 114 zákona o jednacím řádu Senátu dále platí pro jednání o návrhu ústavního zákona obdobné ustanovení o jednání o návrzích zákonů s tím, že návrh nelze podat tak, aby Senát vyjádřil vůli se návrhem nezabývat. Z tohoto důvodu je vyloučena aplikace čl. 48 Ústavy. Senát má tedy možnost návrh ústavního zákona schválit, zamítnout nebo vrátit Poslanecké sněmovně s pozměňovacími návrhy.
 Naopak slabší je v tomto směru postavení prezidenta republiky, který zde svým suspenzivním vetem nedisponuje.

6.2 Alternativní ústavní úprava postavení prezidenta republiky se zřetelem na zakotvení přímé volby prezidenta republiky

Na základě v průřezu celé své práce uvedených skutečností si proto dovoluji navrhnout následující změny ústavní úpravy článků 54, 58, 59.
Při zpracování níže vyjádřených návrhů jsem vždy vycházel z premisy minimálních zásahů do ústavního textu jako takového. Při zpracování návrhů novelizace základního zákona jsem rovněž respektoval současný ústavní řád a smysl ústavní struktury.


Přestože se domnívám, že Ústava České republiky by v souvislosti se změnou právní úpravy postavení prezidenta České republiky mohla doznat výraznějších úprav (ve smyslu rozšíření jeho pravomocí či naopak jeho odpovědnosti), s ohledem na omezený rozsah práce a obsáhlost problematiky se proto zaměřuji především na způsob jeho volby a s ním související návaznosti.

6.2.1 Postavení prezidenta republiky

Čl. 54 odst. 2 Ústavy České republiky by zněl následovně: Prezident republiky je volen lidem ve všeobecných, rovných, přímých a tajných volbách.


Uvedené ústavní vymezení způsobu volby prezidenta republiky považuji za dostačující, třebaže se nabízí jazykově i obsahově bohatší vyjádření přímého způsobu volby prezidenta v demokratickém právním státě. Navrhované znění druhého odstavce ústavního čl. 54 by mohlo být doplněno též o formy volebního systému, jehož prostřednictvím bude prezident republiky volen.
 Uvedení konkrétní formy volebního systému však v této části Ústavy nepovažuji za nezbytné, neboť primární zachycení a úpravu volebního systému přinese čl. 58 Ústavy, detailní úpravu pak zvláštní zákon.

Je nepochybné, že jsem se při návrhu nového znění čl. 54 odst.2 Ústavy České republiky, jenž zde prezentuji, inspiroval zněním čl. 127 odst. 1 Polské republiky. Hlavní důvody, které mne vedly k rozhodnutí čerpat inspiraci z polské ústavní litery, spočívají v kvalitě a srozumitelnosti jejího ústavního zakotvení přímé volby prezidenta v tamní ústavní úpravě a rovněž v ústavním zachycení požadavku „rovnosti“ při volbě samotné, který např. ve slovenské nebo slovinské Ústavě chybí. Osobně považuji význam všech tří volebních principů (všeobecnost, tajnost, rovnost) za rovnocenný, a proto shledávám výslovné zachycení zásady rovnosti za nezbytné.

6.2.2 Způsob a průběh volby


V této fázi se dostávám k úpravě čl. 58 Ústavy České republiky, tedy článku upravujícího nejen způsob a průběh volby, ale též způsob navrhování kandidátů. Vedle těchto záležitostí dnes článek vymezuje i řešení situací, kdy nebyl prezident republiky zvolen.


Přemítám-li nad reformní změnou ústavní úpravy postavení prezidenta republiky založené na jeho veřejné volbě lidem, ve smyslu nově navrženého znění čl. 54 odst. 2, pak je nutné vymezit, jakým způsobem bude tato volba probíhat. Detailní procedurální úpravu je jistě nutné svěřit zvláštnímu právnímu předpisu, jehož přijetí by bylo podmínkou výkonu prezidentské volby, základní úpravu by však měla obsahovat sama Ústava.


Česká republika by v případě přímé volby představovala jeden jednomandátový volební obvod, ve kterém by voliči odevzdávali své hlasy za účelem obsazení jediného křesla. Volba prezidenta republiky by tedy patrně probíhala dle zásad některého z většinových volebních systémů.


Z obsahu ústavních textů států, ve kterých již došlo ke změnám právní úpravy postavení prezidenta republiky, je možné vyčíst, že kupříkladu jak Slovenská, tak i Polská republika se vydaly cestou klasického dvoukolového systému absolutní většiny.
 V tomto systému je za prezidenta republiky zvolen ten kandidát, který v prvním kole získal nadpoloviční většinu všech platně odevzdaných hlasů. Není-li takového kandidáta, koná se do určité doby kolo druhé. Do kola druhého postupují vždy ti dva z kandidátů, kteří v kole prvním získali nejvyšší počet hlasů. V druhém kole je hlavou státu zvolen ten kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů, a to bez ohledu na jejich vzájemný poměr.

Pohled na popsané a v sousedních zemích platné způsoby volebních systémů jasně vyjadřuje jednoduchost jejich procedury a relativní bezproblémovost úspěšného zvolení jednoho z nejatraktivnějších kandidátů. Nedomnívám se však, že tento model ústavní úpravy systému volby prezidenta by reflektoval potřeby české společnosti, jejíž poptávka po zavedení přímé volby prezidenta republiky je sice vysoká, nicméně ochota volit vícekolově je již nepochybně menší.


Racionálním hodnocením oproštěným od tradicionalistických předsudků lze dospět k názoru, že ideálním volebním systémem vztahujícím se k případné veřejné volbě prezidenta České republiky je systém jednokolový. Nezatěžování voličů dalšími koly volby (s pravděpodobně menší volební účastí) a finanční úspora jsou jistě zásadními důvody pro podporu mého názoru. Z široké škály různých jednokolových většinových volebních systémů bych poté preferoval systém povinného alternativního hlasování. Obdobný názor sdílí i expert na volební systémy, politolog Tomáš Lebeda, který tvrdí, že tento systém je pro volbu prezidenta ideální.


Povinné alternativní hlasování se vyznačuje povinností voliče označit své preference u všech kandidátů, jinak je jeho hlas neplatný. Proces přidělování preferencí a zjišťování výsledků, jejichž podstatu jsem uvedl v předchozí části práce, sice není nikterak snadný ani rychlý, nicméně jeho vyústěním je vždy zvolení kandidáta s absolutní většinou hlasů. Mezi další významná pozitiva tohoto systému řadím i napomáhání agregaci příbuzných zájmů nebo potlačování tříštění hlasů.


Novelizované znění čl. 58 odst. 2 by mohlo být následující: Volba prezidenta republiky je uskutečňována podle zásad ordinálního volebního systému.


Novelizované znění čl. 58 odst. 3 by poté mohlo být následující: Prezidentem republiky je zvolen kandidát, který po přepočtu hlasů získal nejvyšší počet platně odevzdaných hlasů.


Novelizované znění čl. 58 odst. 3 pak říká: Podrobnosti o způsobu a průběhu volby prezidenta republiky stanoví zvláštní zákon.

6.2.3 Způsob navrhování kandidátů


Problematika vymezení způsobu navrhování prezidentských kandidátů je doposud mírně opomíjenou oblastí související s případnou ústavní změnou, třebaže jde o oblast nesmírně zajímavou, nabízející řadu možností. V zásadě lze pracovat se čtyřmi základními variantami.


První z možností je zachování současného stavu ústavní úpravy čl. 58 odst. 1, který není neslučitelným s přímou volbou prezidenta republiky. Jistou variací první možnosti je změna minimálního počtu vyžadovaného pro uplatnění práva navrhovat kandidáta.


Druhou z možností je svěření práva navrhovat prezidentské kandidáta výlučně občanům České republiky, kteří by splňovali podmínku nositelství aktivního volebního práva při této volbě. V takovém případě by byl kandidát navrhován prostřednictvím petice podepsané občany nadanými právem volit v souladu s čl. 18 odst. 3 Ústavy. „Peticí se totiž rozumí příslušný návrh s podpisy více občanů, podávaný ve věcech veřejného nebo jiného společného zájmu.“
 Otazníkem a neuzavřenou kapitolou této varianty je však vymezení nejnižšího počtu signatářů.


Třetí možností je v zásadě kombinací předchozích variant. Prezidentského kandidáta by tedy mohl navrhovat určitý počet poslanců nebo senátorů a určitý blíže vymezený počet občanů České republiky, a to prostřednictvím petice.


Poslední, čtvrtou možností je ústavní nevymezování způsobu navrhování prezidentského kandidáta, a to i přesto, že je volen přímým způsobem. Konkrétní proceduru navrhování prezidentských kandidátů tak upravuje samostatný zákon. Platnou úpravu této varianty nalézáme v čl. 103 Ústavy republiky Slovinsko.


Z předkládaných možností způsobu navrhování kandidátů považuji za nejvhodnější varianty první a třetí. Budeme-li vycházet z předpokladu, že politické strany (které jsou de facto oprávněny navrhovat prezidentské kandidáty prostřednictvím svých poslanců nebo senátorů) budou mít zájem na zvolení jimi navrženého kandidáta, pak lze hájit aplikaci varianty prvé, tedy varianty spočívající v zachování nezměněné ústavní úpravy čl. 58 odst. 1. Politické strany jsou totiž nepochybně schopny vysledovat zájmy a preference voličů směrem k prezidentských kandidátům a uzpůsobit tomu svůj výběr kandidáta. Z hlediska minimalizace zásahů do ústavního textu jde rovněž o výhodnou variantu.

Z informací získaných zkoumáním dosud předložených a projednávaných návrhů změn ústavního zákona č. 1/1993 Sb. však lze usoudit, že v úvahách zákonodárců i vládních představitelů převládá náklonnost k variantě umožňující navrhování prezidentských kandidátů jak určitému počtu poslanců či senátorů, tak širší občanské veřejnosti. Přestože tedy panuje jakási rámcová shoda o této otázce, názory na početní vyjádření kvóra navrhovatelů se zásadně liší.


Pokud bychom se porozhlédli jak je upravena tato problematika v jiných zemích, ve kterých je volena hlava státu přímým způsobem, zjistili bychom, že úprava navrhování kandidátů je nejednotná. Slovenskou ústavní úpravu způsobu navrhování prezidentských kandidátů jsem již výše zmínil, inspiračním vzorem ale může být též úprava Republiky Finsko (navrhují politické strany zastoupené v Parlamentu nebo 20 000 svobodných občanů), Republika Irsko (kandidáta navrhuje nejméně 20 členů Národního parlamentu, dosavadní a bývalý prezident sám sebe nebo zastupitelstvo 4 krajů), či ústavní úprava Portugalské republiky (prezidentského kandidáta může navrhnout nejméně 7 500 a nejvíce 15 000 registrovaných voličů).

Při ústavním zachycení definitivního kvóra je třeba dbát na zajištění odpovědného a reprezentativního kandidáta, jehož kandidatura je založena ve shodě většího počtu poslanců, senátorů nebo občanů České republiky. Vycházíme-li z komparativního pohledu na ústavní úpravy způsobu navrhování prezidentských kandidátů v jednotlivých evropských státech aplikujících přímou volbu hlavy státu při současném zachování parlamentní formy vlády, je možné definovat následující navrhované znění.
S ohledem na uvedené důvody by mohlo novelizovaní znění čl. 58 odst. 1 Ústavy znít: Navrhovat kandidáta je oprávněno nejméně deset poslanců nebo deset senátorů. Navrhovat kandidáta je rovněž oprávněn každý občan České republiky, který dosáhl věku 18 let, podpoří-li jeho návrh petice podepsaná nejméně 30 000 občany České republiky oprávněnými volit prezidenta republiky.
Při vymezení konečného požadavku na minimální počtu petičních signatářů nebo počtu oprávněných poslanců se nelze bránit věcné diskusi.

6.3 Změny navazující na ústavní zakotvení přímé volby prezidenta republiky


Výše navrhovaná revize ústavní úpravy volby prezidenta republiky se nemůže obejít bez dalších na ni navazujících změn. Jako bezpodmínečně nutné se jeví přijetí tzv. volebního zákona, který by detailně upravoval otázky způsobu vyhlašování a provádění volby, navrhování kandidátů, pasivního volebního práva, volebních lístků, volebních komisí, volebních kampaní, volebních místností, zásady a způsob hlasování (volební proceduru), sčítání hlasů, vyhlašování výsledku, rozsah soudního přezkumu voleb a další záležitosti. Pro vydání takového zákona by Ústava zřejmě měla stanovit limity obdobně, jako to činí ve čl. 20 Ústavy pro potřeby do voleb obou komor Parlamentu. Takový zákon by pak byl volebním zákonem ve smyslu čl. 40 Ústavy. 


Jednou z nemalého počtu změn souvisejících se zavedením přímé volby je také nutnost ústavně vymezit podmínky pro vznik práva volit prezidenta republiky tímto způsobem. V této otázce bych však nehledal složitá řešení a jako žádoucí bych vnímal úpravu obdobnou té, která již nachází své vyjádření v ústavním dokumentu, a to v čl. 18 odst. 3 v souvislosti s pasivním volebním právem plnoletých občanů České republiky.

Další podmínkou této významné ústavní změny je také potřeba ústavně zakotvit způsob vyhlašování nové všelidové volby. Obdobnou záležitost doposud upravoval § 79 a násl. zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, dle kterého svolává společnou schůzi obou komor Parlamentu předseda Poslanecké sněmovny. Je-li důvodem svolání společné schůze komor volba prezidenta republiky, tak ji předseda první komory svolává v posledních 30 dnech volebního období úřadujícího prezidenta republiky (do 30 dnů pak v případech uvolnění úřadu prezidenta republiky).
Vzhledem k tomu, že nově zvolený prezident skládá svůj slib do rukou předsedy poslanecké sněmovny, domnívám se, že by bylo vhodné, aby i tato osoba byla tím subjektem, který bude jeho volbu vyhlašovat. Problém však může nastat tehdy, pokud by bylo potřeba vyhlásit konání volby hlavy státu v době, kdy by byla Poslanecká sněmovna rozpuštěna. Pro takové situace by bylo záhodno, aby ústavní text obsahoval rovněž poznámku, že v případech, kdy není předseda Poslanecké sněmovny zvolen, vyhlašuje volbu prezidenta republiky předseda Senátu. Opodstatnění spatřuji v tom, že Senát je Ústavou konstruován jako permanentně činný a nerozpustitelný orgán.

Pro výjimečné situace, kdy je potřeba zvolit hlavu státu z důvodu uvolnění se jeho úřadu, bych poté považoval za nezbytné prodloužit lhůty stanové pro vyhlášení jeho volby. Dosavadních 30 dnů (dle pravidel pro současný způsob volby) totiž nepovažuji, s ohledem na obtížnost hledání prezidentských kandidátů a následných volebních kampaní, za dostačující.
6.3.1 Posuzování zákonnosti volby prezidenta republiky


Zákonnost volebního procesu, jehož případným vyústěním by mělo být přímé zvolení prezidenta republiky, je nutné zabezpečit striktně vymezenou soudní kontrolou. „Úprava by v základě měla být koncipována analogicky jako v případě voleb do Poslanecké sněmovny a Senátu. To znamená upravit působnost Ústavního soudu podle čl. 87 Ústavy se současnou novelizací souvisejících právních předpisů, jakož i novelizaci právní úpravy soudnictví ve věcech volebních a ve věcech místního referenda podle správního řádu soudního.“
 Určitý rozpor zde však vyvolává překrývání pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce Ústavního soudu s tím, že právě tito soudci by poté měli rozhodovat o zákonnosti jeho zvolení. Tomuto střetu se lze vyhnout svěřením pravomoci přezkumu prezidentských voleb do kompetence Nejvyššího správního soudu.
6.3.2 Odpovědnost a odvolatelnost prezidenta republiky

Odpovědnost i odvolatelnost prezidenta republiky spojuji, neboť mám za to, že jsou navzájem nerozlučně spjaty. Typickým důvodem pro vyvolání debaty o odvolání prezidenta republiky je totiž jeho činnost spočívající v porušení povinností nebo práv svěřeným mu právním řádem. Odpovědnost prezidenta je také jednou z nejvíce diskutovaných záležitostí související s případným zavedením přímé volby. Platné a účinné znění Ústavy staví prezidenta do role velmi silného úředníka, jenž je z výkonu své funkce, dle dikce čl. 54 odst. 3, neodpovědný.

Budu-li i nadále vycházet ze své již dříve vyjádřené teze, že svými návrhy na změnu ústavní úpravy postavení prezidenta republiky nehodlám nadbytečně zasahovat do znění Ústavy České republiky, pak považuji za ne zcela potřebné zasahovat do znění toho ústavního článku. Jestliže se v souvislosti se změnou procesu ustavování prezidenta republiky nezmění okruh jeho pravomocí, není nutné měnit jeho ústavně zaručenou neodpovědnost. Pakliže by však hrozilo zneužívání jeho pravomocí nebo by z šiří politické rozpravy byla vyvolána potřeba zasáhnout do (ne)odpovědnosti hlavy státu, navrhoval bych zvážit vyřešení této otázky za pomoci rozšíření okruhu rozhodnutí prezidenta republiky, jenž by vyžadovala spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného člena a to na úkor rozhodnutí nekontrasignovaných. Podpůrně lze konstatovat, že „v naší ústavní historii prošla tato problematika složitým vývojem, avšak prakticky nebyl institut odpovědnosti hlavy státu nikdy uplatněn.“

Odvolatelnost hlavy státu je pozoruhodný ústavně-právní institut, se kterým se setkáváme pouze v několika státech, jenž přímou volbu prezidenta již dříve zavedly. Kupříkladu ústavní texty Republiky Rakousko nebo Slovenské republiky přiznávají občanům státu právo odvolat prezidenta v rámci tzv. lidového hlasování. V obou zemích jej však nemohou vyvolat sami volitelé, nýbrž Spolkové shromáždění (na návrh Národní rady jej svolává Spolkový kancléř), resp. Národní rada. V obou případech je při iniciovaném lidovém hlasování vyžadováno souhlasného názoru nadpoloviční většina všech oprávněných voličů, což představuje poměrně „tvrdé“ kritérium. V případě neodvolání hlavy státu při lidovém hlasování hrozí pro jeho iniciátory sankce v podobě rozpuštění daného sboru. Zvláštností je potom fakt, že v těchto případech zároveň začíná prezidentovi běžet nové funkční období.

Za předpokladu, že by kandidáty na úřad prezidenta republiky mohl navrhovat výlučně určitý počet poslanců nebo senátorů je, dle mého názoru, uvažování o zakotvení institutu odvolání prezidenta republiky bezpředmětné. Pokud by však byla možnost navrhování jednotlivých kandidátů svěřena samotným voličům (nebo zákonodárcům i voličům), pak lze úvahy o zakotvení možnosti jeho odvolání respektovat. Nicméně, ani v tomto druhém případě se nedomnívám, že by institut odvolání hlavy státu byl vhodným, či vůbec potřebným prvkem. Naopak v jeho případném ukotvení spatřuji převažující nevýhody, jako je možnost s tím spojených častých průtahů, nadbytečného vyvolávání této otázky, či zneužití extremisty. „Odvolatelnost hlavy státu lidem v hlasování je tak i ve státech, kde je prezident volen přímo, řešením vskutku výjimečným.“

Závěr

Právní úprava týkající se postavení prezidenta České republiky vždy byla a je (a dokud nedojde k její revizi, tak lze předpokládat, že také bude) jedním z nejdiskutovanějších ústavněprávních témat. Při zpracování této diplomové práce jsem vycházel z aktuálního znění ústavní úpravy postavení prezidenta republiky, kterou jsem za pomoci odborné literatury, věcných článků i vlastních poznámek podrobil kritickému rozboru. Hlavním záměrem takto zpracované problematiky bylo nejen nalézt, ale také navrhnout konkrétní řešení stávajících nedostatků této oblasti ústavní úpravy a to s pozitivním dopadem na fungování ústavního systému České republiky.


S ohledem na omezenost rozsahu absolventské práce a nebývalou šíři problematiky související s právní úpravou postavení prezidenta v českém ústavněprávním kontextu bylo nezbytné se v práci blíže zaměřit pouze na některou ze záležitostí s ní spojenou. Jako stěžejní záležitost jsem tedy zvolil a následně zpracoval otázku volby prezidenta republiky.

Právní úpravu postavení prezidenta republiky nalézáme v hlavě třetí Ústavy, konkrétně v rozmezí článků 54 až 66. Prezident České republiky je tedy již dle pouhého systematického řazení vnímán jako nedílná součást moci výkonné. Z dikce čl. 54 potom vyplývá, že je Parlamentem volenou hlavou státu, která je ze své funkce neodpovědná. Způsob a průběh volby upravuje zejména čl. 58 Ústavy, dle kterého jde o nepřímý, graduální, tříkolový postup.

Po provedené analýze dosavadních průběhů a výsledků prezidentské volby lze v rámci souhrnného výkladu konstatovat, že se dnes setkáváme se čtyřmi základními okruhy nežádoucích situací souvisejících s platným způsobem volby prezidenta České republiky – jde o zákonem o jednacím řádu Poslanecké sněmovny umožněnému dvojímu způsobu hlasování při volbě prezidenta republiky (dle § 73 tohoto zákona se hlasuje veřejným nebo tajným způsobem), o okruh volitelů podílejících se na zvolení hlavy státu, o riziko tzv. patové situace a v neposlední řadě též o hrozbu politické korupce.

Vymezené negativní jevy vážící se k volbě prezidenta republiky konané na společné schůzi obou komor Parlamentu pokládám za zcela nežádoucí a proto jsem hledal a následně definoval několik možností řešení těchto negativních jevů.

Při vymezení konkrétních možností je nutné dbát nejen na zachování ducha Ústavy, jakožto základního zákona stojícího nad všemi jinými platnými právními normami, ale také respektovat konsekvence se změnou a zásahy do ústavního dokumentu neodmyslitelně spjaté. Soustředil jsem se proto na reálné možnosti, který byť nerespektující jisté ústavní zvyklosti, vnímám jako smysluplná a proveditelná východiska z nežádoucích záležitostí.

S pomocí vědeckých článků i vlastních závěrů odkrývám několik variant řešení stávající dlouhodobě nevyhovující úpravy. První (a poměrně elegantní) alternativou je změna okruhů stávajících volitelů prezidenta republiky. Prezident republiky je v českém ústavním prostředí již tradičně volen na společné schůzi obou komor Parlamentu, tedy zásadně a pouze aktem, kterým projevují svou vůli demokraticky zvolenými zástupci - reprezentanti moci zákonodárné. Myšlenka měnící počet i původ volitelů vnáší do standardního procesu volby zcela novou dimenzi regionálního prvku, jehož význam bych neshledával „jen“ v odstranění některých z negativ platného způsobu volby hlavy státu. Takový systém by totiž doplňkově zvyšoval význam krajských zastupitelstev a posiloval též element žádané decentralizace.

Druhou možností je úvaha nad změnou způsobu navrhování prezidentského kandidáta. Pod takové vyjádření je možné podřadit změnu procedurálního způsobu navrhování jednotlivých kandidátů jinak než per analogiam, změnu časového vymezení předkládání návrhů jinak než do 48 hodin přede dnem konání volby, nebo též obměnu adresáta předložených návrhů ze subjektu zvaného společná volební komise na předsedu poslanecké sněmovny. Těžiště této varianty však spatřuji ve sféře možného zásahu do minimálního ústavou požadovaného počtu navrhovatelů prezidentských kandidátů.


Jako třetí v pořadí, ale zcela nepochybně prioritní v reálných úvahách, navrhuji a podrobně rozpracovávám ideu volby prezidenta republiky ve všeobecných, rovných, tajných a především přímých volbách. Takový způsob volby hlavy státu je aplikován v řadě vyspělých demokratických právních států, včetně těch, které jsou dle charakterů vzájemných vztahů státních mocí považovány za parlamentní republiky. Mezit takové státy řadíme např. Irsko, Finskou republiku, Portugalskou republiku, Republiku Rakousko nebo Island. Inspirace a zohlednění zahraniční právní úpravy je standardním prvkem procesu vzniku nových či novelizovaných znění právních norem. Také proto jsem průběžně komparačně sledoval právní úpravy států, ve kterých již k obdobné změně došlo. Zjištěné závěry plynoucí z ústavních změn volebních úprav lze hodnotit kladně. Výhody přímé volby hlavy státu se zde promítly do stability politických poměrů těchto států, odstranění krizových situací a jako jednoznačný úspěch vnímám fakt, že se úřad prezidenta podařilo vždy bezproblémově obsadit, aniž by bylo nutné vyhlašovat volby nové.


Uvažujeme-li seriózně o zavedení přímé volby prezidenta republiky, nemůžeme se obejít bez provedení rozboru jejich nesporných kladů a záporů. Z toho vyplynula celá řada argumentů přímou volbu podporujících, kdy mezi nejvýznamnější řadím samostatnou a na parlamentní volbě nezávislou legitimitu takto voleného prezidenta republiky a posílení přímé demokracie. Jednoznačnými nevýhodami jsou naopak finanční nákladnost takového způsobu volby nebo skutečnost, že přímá volba hlavy státu sama o sobě bez současné změny jeho pravomocí a odpovědnosti není příliš znatelná.

V souvislosti s případným zavedením všelidové volby bývá téměř automaticky diskutována též změna rozsahu pravomocí prezidenta republiky. Ty jsou dnes vyjádřeny v ústavních článcích 62 a 63, které zároveň představují jejich rozdělení na nekontrasignované a kontrasignované. Typicky je zmiňováno, v prostředí parlamentní formy vlády, poměrně silné postavení české hlavy státu, která disponuje některými ojedinělými pravomocemi (např. jmenování členů Bankovní rady České národní banky). Taková skutečnost by mohla spolu s přímou volbou, v návaznosti na případné další rozšíření jeho pravomocí, znamenat odklon od stávajícího parlamentarismu směrem k poloprezidentskému režimu. Také proto převažují názory sledující spíše utlumování pravomocí prezidenta republiky, resp. jejich přesouvání z kategorie samostatných do kategorie nesamostatných.

Aktuálně projednávaný vládní návrh novely Ústavy však do pravomocí hlavy státu nezasahuje. Obdobný přístup preferuje rovněž toto dílo. Přestože se nebráním diskusi o přesunutí některých z výlučných prezidentských pravomocí mezi pravomoci vyžadující spolupodpis předsedy vlády nebo jiného jejího pověřeného člena, nedomnívám se, že je takový zásah koncepčně nezbytný. Mnou navrhované novelizované znění Ústavy České republiky si neklade jako svůj cíl provést celkovou revizi ústavního dokumentu, a také proto se přesunům v oblasti pravomocí prezidenta republiky brání. Odmítám tedy názory zastávající tezi, že pouhé zavedení přímé volby, bez současné změny jeho pravomocí, nepřináší kýžený efekt. Zásadní účinek takové ústavní změny je totiž skryt již v samotném právu občanů navrhnout a třeba se jen pokusit prosadit vlastního kandidáta prostřednictvím sběru petičních popisů a následné volební kampaně.

Co se týče způsobu navrhování jednotlivých kandidátů, prosazuji dvojí původ navrhovatelů – navrhovatele z řad parlamentních komor a navrhovatele z lidu. Jako nešťastné řešení bych vnímal ponechání práva navrhování pouze občanům republiky. V takovém případě může poměrně snadno nastat nežádoucí situace, která by tkvěla v úspěšném navržení pouze několika extremistických uchazečů (radikální kandidáti mívají sice menší, ale dobře organizovanou základnu příznivců) nebo dokonce v řádném nenavržení žádného kandidáta. Nejen na základě těchto argumentů, ale též s ohledem na nedůvodnost bránění navrhování kandidátů poslancům či senátorům, jejichž návrhy mohou nepochybně „přinést“ všeobecně akceptovatelné uchazeče o úřad prezidenta republiky, se přikláním k následujícímu vymezení, kdy kandidáta je oprávněno nejméně deset poslanců nebo deset senátorů. Navrhovat kandidáta je rovněž oprávněn každý občan České republiky, který dosáhl věku 18 let, podpoří-li jeho návrh petice podepsaná nejméně 30 000 občany České republiky oprávněnými volit prezidenta republiky.
V otázce způsobu a průběhu volby samotné prosazuji doposud v novelizačních návrzích opomíjenou alternativu ordinálního volebního systému. V zásadě jde se o systém založený na preferenčním hlasování, v němž každý z voličů sestavuje svou vlastní „pyramidu“ favoritů. Alternativní hlasování se vyznačuje schopností generovat poměrně přesvědčivého vítěze v rámci pouhé jednokolové volby.

Domnívám se, že i přes některá svá negativa je přímá volba prezidenta republiky opodstatněným východiskem ze stávající neoptimálně fungující ústavněprávní úpravy. Primárně sledovaný záměr – tedy odstranění rizik spojených s parlamentní volbou – dozajista naplňuje. Zavedení přímé volby hlavy státu proto považuji za vhodné.

Změnu právní úpravy postavení prezidenta České republiky spočívající v transformaci jeho volby z volby parlamentní na volbu veřejnou považuji za natolik životaschopnou myšlenku, že jsem ji podrobil intenzivnějšímu rozboru, jehož vyústěním je pak konkrétní návrh možného znění ústavních článků 54, 58 nebo 59. Při zpracování návrhu novelizovaného znění ústavního textu jsem vycházel z potřeby odstranit rizika dříve definovaná a zdrojem inspirace při této činnosti mi byly nejen zahraniční ústavní úpravy, ale též již předložené návrhy změn ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky.

Ústavní zakotvení přímé volby hlavy státu je značně výhodným, účinným a zároveň dnes v moderních ústavních systémech hojně využívaným způsobem upravujícím ustavování a postavení prezidenta republiky. Třebaže se to může z názorů leckterých politiků, či dokonce vrcholných ústavních činitelů zdát, není nezbytné vázat změnu ústavní úpravu volby prezidenta republiky na změnu jeho pravomocí. Pravomoci prezidenta republiky jsou totiž zcela samostatným institutem náležejícím tomuto vrcholnému státnímu úředníku, které nemají užší souvislost se způsobem jeho volby. S tím souvisí také potřeba vyvrátit zde úvahy o tom, že by se s případným zavedením veřejné volby měnila forma vlády na poloprezidentský. Postavení prezidenta se vždy odvíjí od rozsahu jeho pravomocí, které jsou již nyní poměrně rozsáhlé, avšak o jiném než parlamentním režimu v žádném případě nehovoříme.

Domnívám se, že ústavní zakotvení přímé volby prezidenta republiky je zcela v souladu s ústavním pořádkem a jeho definitivní vyjádření by bylo přínosem pro fungování ústavního systému České republiky.


Problematiku změny ústavní úpravy postavení prezidenta republiky považuji za vědecky velmi atraktivní právní oblastí. Avšak nejen proto bych své nabyté vědomosti týkající se této tématiky v budoucnu velmi rád rozšiřoval. V právním teritoriu sahajícím od úpravy způsobu navrhování jednotlivých kandidátů pro tento výjimečný úřad, přes samotnou volbu hlavy státu až po oblast komparativního zkoumání ústavních úprav dalších států je nezbytné se orientovat již jen pro to, že jde nedílnou a významnou část vrcholného právního odvětí, kterým je „Ústavní právo“.
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Resumé
Změna ústavní úpravy postavení prezidenta České republiky je velmi intenzivně diskutovanou problematikou. Jejími důvody a důsledky se zaobírají nejen znalci ústavního práva nebo představitelé politické elity, ale dokonce i jinak názorově nesourodá občanská společnost.

Platná ústavní úprava se postavením prezidenta republiky, jenž je dle české ústavněprávní nauky nedílnou součástí moci výkonné, věnuje v hlavě třetí Ústavy a to v rozmezí článků 54 až 66. Této části ústavního textu jsem při zpracování práce zaměřil svou hlavní pozornost, vyhledal a poukázal jsem na jeho nedostatky a v závěru práce též navrhl konkrétní možné způsoby řešení nežádoucích jevů.

Za nevhodně nebo přinejmenším nedostatečně upravené části ústavní úpravy pokládám především vymezení způsobu a průběhu volby prezidenta republiky, a proto jsem se v podstatné části své práce zaměřil na změnu tohoto aktu. Platné a účinné znění této oblasti generuje několik zásadních nedostatků, mezi něž řadím definitivní neustálení veřejného nebo tajného způsobu hlasování na společné schůzi obou komor Parlamentu nebo rizika politické korupce, patových situací či potenciální „hrozbu“ úspěšné zvolení hlavy státu pouhými 48 poslanci a senátory.

Nejen hranice a možnosti tuzemského ústavního systému, ale též právní úprava volby hlavy státu v dalších demokratických právních státech, mne vedly k nástinu tří základních způsobů řešení problematických situací. Za zajímavou možnost považuji změnu okruhu volitelů spočívající v rozšíření skupiny stávajících volitelů také o mimoparlamentní jednotlivce a to při současném zachování nepřímého způsobu volby prezidenta republiky. Další z možností je změna způsobu navrhování prezidentského kandidáta. V tomto případě lze kalkulovat s více variantami, v nichž by tkvěla podstata takové ústavní změny. Reálně uvažuji o změnách procedurálního způsobu navrhování jednotlivých kandidátů jinak než per analogiam, o změně časového vymezení předkládání návrhů jinak než do 48 hodin přede dnem konání volby, o obměně adresáta předložených návrhů ze subjektu zvaného společná volební komise na předsedu poslanecké sněmovny a také o úpravě minimálního počtu navrhovatelů prezidentských kandidátů.

Prioritní možností změny právní úpravy volby hlavy státu je však novelizace Ústavy ve smyslu zavedení přímé volby prezidenta republiky. Tuto alternativu (s ohledem na její časté ukotvení v zahraničních ústavních dokumentech) pokládám za nejvýznamnější, z čehož plynula má snaha podrobit ji komplexní analýze s cílem vyjádření jejího možného ústavního vymezení. Problematiku přímé volby prezidenta České republiky jsem zpracovával s přihlédnutím k již předkládaným návrhům obdobného smýšlení a také s reflexí na zahraniční ústavní úpravy, zejména pak na ty, které nalézáme ve státech s obdobným ústavním zřízením – tedy v parlamentních republikách aplikujících veřejnou volbu hlavy státu. Mnou předkládané návrhy jsem zpracovával se záměrem minimálních zásahů do jinak kvalitního ústavního dokumentu, avšak s cílem maximálního pozitivního efektu této ústavní změny. Na základě výše uvedeného se proto v závěru práce přikláním k novelizaci ústavního vymezení volby prezidenta republiky a navrhuji zavedení přímé jednokolové volby založené na principech ordinálního systému.

Změnu ústavní úpravy postavení prezidenta republiky, ve smyslu zavedení přímé volby, považuji za legální a s ústavním systémem i parlamentní formou vlády slučitelné řešení nikoliv bezproblémového institutu jakým je volba hlavy státu v České republice.
Summary
A constitutional amendment concerning the position of the president of the Czech Republic has been a much discussed issue. Its reasons and consequences have been dealt with not only by constitutional law experts and representatives of the political elite, but also by the general public, which is typically very heterogeneous in its opinions.

The position of the president, who is an integral part of the executive power according to the Czech constitution, is addressed in Chapter Three of the Constitution, namely Articles 54 through 66. It is precisely this part of the Constitution this thesis focuses on, identifying and pointing out its defects. In the conclusion, the thesis suggests specific possible solutions to amend these defects.

The author of this thesis believes the rules regulating the presidential election and the way in which it is held are inappropriate or at least insufficiently regulated in the Constitution and therefore a substantial portion of the thesis is dedicated to its amendment. The applicable and effective text concerning this issue contains several crucial defects such as a lack of definite stabilization with regards to open or secret votes at a joint meeting of both Parliament chambers, the risk of political corruption, potential deadlocks and the “risk” that the new head of the state might only be elected by 48 deputies and senators.

It was not only the limitations and deficiencies of the Czech constitutional system, but also the legal regulations concerning presidential elections in other democratic states that inspired the author to outline three basic solutions to the issue. One interesting option is to change the range of electors by expanding the existing group of electors to include individuals outside the Parliament while maintaining the indirect presidential election. Another option is to change the manner in which presidential candidates are nominated. In this case, more than one constitutional amendment scenarios would be possible. The thesis realistically considers changes to the procedure for nominating candidates other than per analogiam, changes to the time period for submitting proposals other than 48 hours before the election, changes to the addressee of submitted proposals from the “joint election committee” to the Chair of the Chamber of Deputies and changes to the minimum number of presidential candidate proposers.

However, a preferred option for amending the legal regulations concerning presidential elections is to amend the Constitution by establishing a direct presidential election. This option (with respect to its enactment in constitutions of other states) is considered the crucial one which resulted into its comprehensive analysis in order to help formulate a possible constitutional definition. The issue of direct presidential election in the Czech Republic was addressed with respect both to similarly oriented proposals that have been submitted and to constitutional arrangements in other countries, namely those with similar constitutional systems, i.e. in parliamentary republics that apply direct election. Suggestions were prepared with the aim to minimize further interference with a constitution that is of a high quality in other respects and to maximize the positive effects of the constitutional amendment. In light of the above facts, the conclusion of the thesis supports a constitutional amendment of the presidential election by introducing a one-round direct election based on the principles of the ordinal system.

A constitutional amendment regarding the position of the president of the Czech Republic by introducing a direct election is in line with the Czech constitutional system and representative form of government and it would help to resolve the rather problematic issue of Czech presidential elections.
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Příloha č. 1

Zhodnocení fungování aktuální varianty způsobu volby prezidenta republiky

Po prozkoumání právní úpravy způsobu volby prezidenta republiky a tradičního průběhu této nejprestižnější volby v rámci českého ústavního systému, nemohu prezentovat kladné závěry. Doposud se volba prezidenta republiky podle stávajícího znění Ústavy, počítáno počínaje rokem 1993, konala celkem čtyřikrát. V úvodních prezidentských kláních však z důvodu tehdy chybějící instituce Senátu musela ke zvolení hlavy státu stačit většina hlasů všech poslanců. Minimální počet hlasů pro úspěch v prvním kole volby tedy činil 101 platně odevzdaných hlasů jednomu z kandidátů.

Volba prezidenta republiky 1993

Do této první demokratické a zároveň ryze české volby prezidenta republiky nastoupili jako kandidáti dosavadní úřadující prezident Václav Havel, kandidátka KSČM Marie Stiborová a „republikán“ Miroslav Sládek. Ani nositele vskutku letmého historicko-politického povědomí nemůže překvapit, že v těchto prezidentských volbách zvítězil kandidát širšího středopravicového politického spektra Václav Havel. Šokující není dokonce ani fakt, že tento kandidát uspěl hned v prvním kole prezidentské volby. S celkovými 109 hlasy poslanců byl favorizovaný kandidát zvolen „na první pokus“ a po složení slibu, v souladu s čl. 55 Ústavy, se tak mohl dne 2. února 1993 chopit úřadu prezidenta republiky.

První volba prezidenta samostatné České republiky byla velmi významnou, celospolečensky mimořádně sledovanou událostí. Nově se vzmáhající politický tlak se projevil již v termínu samotné volby – konala se hned na druhé schůzi Poslanecké sněmovny. Přestože Ústava počítala již od svého přijetí s tzv. bikameralismem, tedy s dvoukomorovým Parlamentem, k ustavení Senátu došlo až v roce 1996. Popisované volbě hlavy státu tedy dominovala pouze dnešní „dolní komora“.

Poslanci dne 26. ledna 1993, v souladu s přílohou č. 2 k Jednacímu řádu Poslanecké sněmovny, odhlasovali tajný způsob volby hlavy státu s možností rozpravy o jednotlivých kandidátech. Zmíněným rozhodnutím zapříčinili nepříliš noblesní počátek samostatné české státnosti. Úroveň a váženost aktu volby prezidenta republiky byla zásluhou slovních výpadů a urážek degradována.

Volba prezidenta republiky 1998

Velmi diskutovanou a troufám si říci až diskutabilní volbou prezidenta republiky bude nepochybně ta ze dne 20. ledna 1998. Atmosféra první volby konající se na společné schůzi obou komor byla vypjatá již dlouho před svým zahájením. Úřadující prezident republiky Václav Havel pronesl jen několik týdnů před volbou nelibě přijatý projev týkající se dosavadního hospodářského a ekonomického vývoje státu, kdy hodnotil kriticky též průběh a výsledky tzv. privatizace.

„Kromě toho, že Václav Havel zpochybnil transformaci a způsob vládnutí koaličních kabinetů Václava Klause, se do volby velmi výrazně také vepsalo zatčení předsedy republikánů a jednoho z kandidátů na úřad prezidenta republiky Miroslava Sládka.“
 Důvodem jeho zatčení, byť se vyjadřuji k tématu mimo rámec této diplomové práce, bylo vyjádření týkající se česko-německých vztahů pronesené v čase uzavírání česko-německé deklarace. Tato zcela nová a pro vyspělé státy atypická situace znamenala značnou trhlinu v politické důvěře i zásadní ústavněprávní problém.

Dikce čl. 54 odst. 2 Ústavy říká, že Prezidenta republiky volí Parlament na společné schůzi obou komor. Z povahy tohoto ustanovení vyplývá, že společná schůze Poslanecké sněmovny a Senátu má probíhat v jedné místnosti, v níž se shromáždí příslušníci obou komor. Povaha společné schůze tedy vylučuje, aby byl prezident republiky volen per rollam, korespondenčně či jinak.
 Na podkladě uvedených informací musíme razantně odmítnout tehdy uvažované řešení spočívající v dopravení hlasovací urny do vazební věznice. Nicméně platnost lednové volby prezidenta republiky byla vzápětí napadena ústavní stížností u Ústavního soudu. 

Ústavní soud jakožto soudní orgán ochrany ústavnosti však ústavní stížnost poslance Miloslava Sládka, ve které se domáhal, aby Ústavní soud rozhodl, že při této volbě došlo opatřením nebo jiným zásahem orgánů veřejné moci, tj. výsledkem i způsobem volby k porušení ústavně zaručených práv a svobod navrhovatelů jako poslanců Poslanecké sněmovny zakotvených v čl. 2 odst. 3, čl. 5, čl. 6, čl. 26. čl. 27 odst. 5 Ústavy ČR, čl. 2 odst. 2 a 3. čl. 4 odst. 4. č1. 8 odst. l, 2. 3 a 5. čl. 17, čl. 21 odst. 1 a čl. 22 Listiny základních práv a svobod, odmítl z důvodu nepříslušnosti k projednání.

Novinkou popisované volby prezidenta republiky byl neúspěch všech z kandidátů v prvním kole volby. V souladu s čl. 58 odst. 3 a 4 Ústavy se tedy konalo kolo druhé, do kterého postoupil jen Václav Havel, který získal nadpoloviční většinu hlasů v Senátu, avšak těsně neuspěl v Poslanecké sněmovně. Ve druhém kole již došlo ke zvolení staronového prezidenta republiky, avšak nutno poznamenat, že v Poslanecké sněmovně byl zvolen tím nejmenším možným, nicméně dostačujícím počtem platných hlasů.

Volba prezidenta republiky 2003

Doposud nejdelší volební maratón spojený s úspěšným zvolením prezidenta republiky se konal právě v roce 2003. Prvního kola konaného 14. ledna se jako kandidáti zúčastnili Petr Pithart, Jaroslav Bureš, Václav Klaus a Miroslav Kříženecký. Prezidentem republiky nebyl zvolen ani jeden z vyjmenovaných kandidátů, nicméně do druhého kola volby automaticky postoupili Petr Pithart a Václav Klaus. První z uvedených postoupil na základě nejvyššího počtu hlasů získaného v Senátu, druhý naopak v Poslanecké sněmovně. V souladu s ustanovením čl. 58 odst. 4 Ústavy totiž do druhého kola postupuje kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů v Poslanecké sněmovně, a kandidát, kterému se obdobný výsledek podařilo získat v Senátu.

Ani v jednom z následujících kol nebyl žádný z kandidátů zvolen. Poprvé tak nastal okamžik aplikace čl. 58 odst. 8 Ústavy hovořící o nových volbách v případě nezvolení prezidenta republiky ani v jednom z kol volby původní.

Ke druhé volbě konané o devět dní později nepřistoupil kandidát Petr Pithart, který považoval svůj úspěch v ní za nereálný. Překvapivě se jí však aktivně zúčastnil bývalý předseda vlády Miloš Zeman. Stejně jako druhá nově kandidující Jaroslava Moserová ani on neuspěl. Kandidát sociálních demokratů byl pokořen oběma protikandidáty a na jeho úkor do druhého kola druhé volby postoupila právě Moserová - díky hlasům senátorů. Václav Klaus opět bodoval mezi poslanci. „Zeman zcela propadl.“

Ve druhém ani třetím kole prezident zvolen nebyl a okolnosti si vynutily další, v pořadí již třetí volbu. Ta se uskutečnila na konci února, tedy v době, kdy byl již úřad prezidenta republiky neobsazen. V souladu s čl. 66 Ústavy bylo proto nutné, aby v této době vykonával část pravomocí prezidenta republiky předseda vlády a část předseda Poslanecké sněmovny. Neschopnost nalezení politické shody, tak problematická i dnes, si vynutila užití zmíněného článku Ústavy a dala podnět k dalším diskusím o dalším smyslu volby prezidenta republiky na společné schůzi obou komor.

Třetí volby se jako kandidát zúčastnil opět Václav Klaus následovaný Janem Sokolem. Václav Klaus již tradičně uspěl v Poslanecké sněmovně, jeho soupeř v Senátu. V následujícím kole této volby, do kterého postoupili oba kandidáti, nebyl prezidentem republiky zvolen nikdo. Teprve po sečtení hlasů třetího kola vzešel vítěz. Václav Klaus uspěl, avšak nikterak přesvědčivě. Získaných 142 hlasů z 280 odevzdaných hlasů rozhodně nelze považovat za silný mandát. Opakovaně se setkáváme s těsným výsledkem prezidentské volby, zde podpořené ukončením voleb ve třetím kole třetí volby.

Lze tedy konstatovat, že ústavní systém vede nesourodý sbor elektorů k výběru nikoliv jimi vybraného kandidáta, ale k výběru kandidáta stranicky doporučeného či méně problematického. A to není správná cesta. Určitou ústavní tradicí je od vzniku Československa v roce 1918 parlamentní forma voleb prezidenta. Na tradicích sice lze stavět, ale není povinností se jimi řídit vždy.

Volba prezidenta republiky 2008

Z laického pohledu nejsmutnější volba prezidenta republiky se uskutečnila v lednu roku 2008. Ústavou nastolený systém volby prezidenta republiky zde jednoznačně selhal, což vzedmulo vlnu diskusí a tužeb volajících po bezodkladné změně způsobu volby hlavy státu. V soudobé politické společnosti pasovaly „vyšší politické hry“ Ústavu České republiky do role nepříliš fungujícího modelu. Nedostatky právní úpravy volby prezidenta republiky se v průběhu této volby projevily několikrát.

Byť v prvním kole volby kandidovali pouze dva kandidáti, jevilo se téměř evidentní, že prezident v něm zvolen nebude. První nedostatek byl patrný ještě předtím než volitelé přistoupili k volbě samotné. Slavnostní akt volby prezidenta republiky musel snést procedurální průtahy zapříčiněné neschopností poslanců a senátorů rozhodnout, zda bude hlasování probíhat tajně nebo veřejně. Ani jedna z komor totiž nemůže proti vůli komory druhé prosadit, aby hlasování probíhalo určitým způsobem. V rámci této prezidentské volby byl však prosazován nepřípustný výklad, podle kterého měl předsedající společné schůze obou komor Parlamentu navrhnout určitý způsob hlasování, a pokud tento způsob hlasování nebude schválen oběma komorami, mělo být automaticky hlasováno způsobem druhým. Takový výklad ale nelze považovat za správný, jelikož dává předsedajícímu faktickou možnost rozhodnout, kterým způsobem bude hlasováno při samotné volbě prezidenta republiky. Toho by dosáhl jednoduše tím, že jako první, vědom si rozdílných názorů jednotlivých komor, by navrhl ten způsob hlasování, o který on sám nebo jeho politická strana (potažmo celá koalice/opozice) nestojí. Tak by mohl prvně navržený způsob hlasování odsoudit k nepoužití.

Po celodenním rokování o záležitosti politicky jistě velmi pikantní, avšak dle mého názoru zcela nekonstruktivní, z hlasování vyplynulo, že tato volba bude v rámci České republiky probíhat premiérově veřejným způsobem. V prvním kole nezískal žádný z kandidátů dostatečný počet hlasů, avšak oba postoupili do kola druhého. 

Druhé kolo volby probíhající tentýž den v pozdních hodinách opět nepřineslo vítěze. Tuto informaci se občané České republiky s napětím očekávající volební výsledky dozvěděli až následující den, neboť procesní průtahy předcházející volbě ji nevhodně prodloužily, a proto musela být přerušena. Nicméně oba kandidáti se utkali též v kole třetím. Právě tato část prezidentské volby rapidně snížila důvěru české společnosti v parlamentní instituci. „Během emocionálně vyhrocených voleb vystupovala na povrch svědectví o vydírání, výhružkách, strany se vzájemně osočovaly z manipulace, někteří ústavní činitelé opouštěli bez vysvětlení hlasovací prostory nebo se nedostavovali, jednoho z poslanců odvezla pohotovost.“
 Pod vlivem zmíněných záležitostí nebyl opět zvolen žádný z kandidátů.

V souladu s čl. 58 odst. 8 Ústavy se uskutečnily volby nové. Do této volby nečekaně zasáhla svou kandidaturou Jana Bobošíková navržená poslanci KSČM. Její kandidatura však byla spíše účelová s cílem pomoci úspěšnému zvolení kandidáta Václava Klause. Tato kandidátka ještě před hlasováním samotným z volby odstoupila. Prezidentem republiky byl poté ve třetím kole volby zvolen Václav Klaus, a to nejtěsnějším rozdílem jednoho hlasu. Česká republika má tedy opět hlavu státu s křehkým mandátem. Dnešní osobité vystupování a rázné kroky hlavy státu tedy stojí v evidentním protikladu s jeho problematickým zvolením.

„Přestože lze souhlasit s názorem, že přijatá konstrukce volby má zajistit, aby bylo vysoce pravděpodobné, že po uvolnění prezidentského úřadu bude nový prezident republiky zvolen, volby prezidenta republiky z let 2003 a 2008 nám ukázaly, že ani nejsofistikovaněji nastavený systém nezmůže nic při nedostatku vůle k politickému kompromisu.“
 Právní úprava postavení prezidenta republiky musí respektovat jeho váženost a neoddiskutovatelnou pozici v rámci českého ústavního systému, jež se zdá být navíc posilována. Přetrvávající stav proto považuji za dlouhodobě neudržitelný. Mandát prezidenta republiky musí být přesvědčivý a nepochybný, způsob i průběh jeho ustavování do funkce důstojnější. Případná změna právní úpravy volby prezidenta republiky, jejíž koncepci věnuji část této práce, je z mého pohledu správnou cestou.
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