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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	x
	
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	     x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	     x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Mikroskopická fototechnika
	              x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložené dílo je bezpochyby původní magisterskou  prací autorky. Jádrem je zpracování odebraných terénních vzorků (rašeliniště Malá jizerská louka) z hlediska zastoupení krásivek. Práce obsahuje 76 stran textu včetně 6 grafů, 5 tabulek a 12 fotografií v textu. V příloze je připojeno 15 fotografií a CD ROM s textem.

Práce obsahuje 25 knižních a 8 časopiseckých citovaných titulů, z podstatné části zahraničních. Bylo použito také 16 internetových zdrojů. 

Práce má dvě hlavní části. V první z nich autorka shromáždila hlavní poznatky o krásivkách (Desmidiales s.l.), ve druhé zpracovává 14 vzorků odebraných na rašeliništi Malá Jizerská louka. 

Práci považuji za zdařilou a dobře zpracovanou po stránce jazykové i grafické. Vzhledem k tomu, že autorka ovládá německý jazyk, mohla dobře využít německé odborné literatury, což považuji ve středoevropském prostoru za nezbytné. Ke struktuře mám  několik poznámek a připomínek. 

- autorka spojila úvod i cíle práce; obsahově by však mělo jít  o odlišné věci a je lépe je i ve struktuře práce oddělit.

- velmi zdařilý je podrobný a docela výstižný popis krásivek (Desmidiales) v první části. Sám jsem se přiučil. U charakteristik zjištěných druhů (kapitola 5.2) však není jasné, zda jde pouze o převzaté popisy citovaných autorů, nebo je autorka vytvořila, alespoň zčásti, z vlastních pozorování. 

- mikrofotografie krásivek jsou zdařilé, ale popis není dostatečný (schází autor fotografie a datum, nebo alespoň jejich seznam). Ostatně celkový seznam příloh také schází. 

- z textu na str. 60 není zřejmé, kdo prováděl výzkum v Krkonoších (1998-1999, 2002-2004). Myslím si, že to byla kolegyně Štěpánková, ale čtenář na to příjde jen obtížně.                                   

- líbilo by se mi, kdyby všechny latinské názvy druhů, rodů, i vyšších jednotech byly psány kurzívou (je to v botanice úzus). Totéž platí i o některých latinských termínech (např. isthmus, sinus, semicely na str.19. Autorka někdy píše latinské termíny kurzívou, jindy obyčejně ( př. str. 21 omniradiální, anguloradiální  oproti biradiální, polyradiální, podobně je tomu( a hned několikrát) u názvů čeledí a jiných jednotek.    

- z textu na str. 31 a dále jsem pochopil, že čísla v hranatých závorkách jsou odkazy na internetové zdroje. Mělo by to být vysvětleno. Někdy jsou tyto odkazy nejasné např. [3] a [4] na str.38. 

Chronickým problémem v závěrečných prací studentů bývají citace. S potěšením konstatuji, že všechny práce uvedené v seznamu literatury (autorka v textu uvádí zdroje, což je něco jiného) jsou v textu citovány.  

- v textu je však citována řada prací, které pak v seznamu literatury schází. Příklady: Van den Hoek et al. (1995), Lüthemüller (1902), Kossinskaja (1952), Mixová (Mix, 1972), Cavalie-Smith (1998).  Může jít o tzv. sekundární citace, ale pak je nutno jinak citovat (např. Novák 1972 in Obdržálek et al. 2004 atp.). 

- opakované citace (např. Růžička,1977, 1981 jsou někdy i 5x na stránce) je lépe označovat pomocí zkratky l.c. (loco citato), nebo použít jiná řešení.   

- autorka se v textu nevyhnula některým drobným překlepům a nedostatkům.  Příklady:str.5 vytýčených, str.19 ostny, str.22 radií, str.37 0°C, str. 49 „dalšími přítomnými druhy“, str. 31 – obrázek je převzat, chybí tedy zdroj; str.47 „trychtýř“, myšleno asi „nálevka“ to je slangový výraz a do DP nepatří.       

Práce je však bez větších gramatických chyb, a to mě potěšilo.

Předložená magisterská práce v plném rozsahu splňuje požadavky kladené na závěrečnou práci magisterského studia na PdF UP Olomouc. 

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 

V Olomouci dne    2010-05-01                                                           RNDr. Vlastimil Tlusták, CSc.

                                                                                                              oponent diplomové práce




