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UVvOoD

Ucelem prace je zjistit vliv rozdilnych faktort, které svou pfitomnosti ptisobi na kreativni
chovani cloveka. Kreativita je komplexni schopnost zahrnujici kombinaci rtznych
charakteristik, které svym spojenim podnécuji jedince k tvofivé ¢innosti. V soucasné dobé
je tvofivost velmi zadanou schopnosti, po které prahne kde jaky zaméstnavatel.
které se ale promitaly pfedev§im do uméni ¢i vynalézani praktickych nastroji usnadiujici
bézny zivot. Dnesni doba vSak pohlizi na zdroj napadu jesté z jiné perspektivy. Denné na
nas pusobi velké mnozstvi podnétl, které nas ovliviuji, formuji, manipuluji s ndmi. Je tedy
t€z81 vyniknout s novym napadem, nez tomu bylo kdysi. Z tohoto divodu se mnozi
zaméstnavatelé snazi vytvotit novy produkt nebo alespon lepsi nez ten, ktery nabizi jejich

konkurence.

My jsme se v této praci zaméfili na vlivy stylt vychovy v rodinach respondentl a mista
tizeni kazdého jedince. Vyslednym vystupem bude zjisténi, jakou tlohu hraji tyto faktory

Vv Zivoté probandil a zda si jsou tohoto plisobeni védomi pfi kazdodennim jednéni.

Studie je rozdélena na dvé ¢asti — a to teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast obsahuje
poznatky z oblasti kreativity, styld vychovy a mista fizeni obohacené o studie,
které¢ se témito tématy zabyvaly a ze kterych vychazime. V praktické ¢asti se dale vénujeme

vyzkumnym otazkam, hypotézam, metodologickému designu a popisu ziskanych vysledku.

Za cil jsme si stanovili zjistit miru korelace mezi vySe uvedenymi proménnymi
v souvislosti s kreativitou, a jak spolu souvisi. Vysledky budou nasledné pouzity jako zdroj
pro samotné probandy a Skoly, které nam poskytly Gtoc¢isté pro sbér dat. Na jejich zéklade

mohou vytvorit strategie, které podpofi rozvoj tvotivého chovani.

Téma této prace jsme si zvolili z diivodu, ze nejen sami mame blizko ke kreativnim
¢innostem, ale protoze aktualni spole¢nost zapomina, jak je diilezité na rozvoji tvotivého
potencialu pracovat, aby dnesni déti vyuZzivaly svoje schopnosti v plném méfitku a vytvarely

tak perspektivni budoucnost pro sebe i své potomky.
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1 ZPUSOBY VYCHOVY V RODINE

vvvvvv

se narodi a se kterym interaguje. Kazdy rodi¢ vnima vychovu i emo¢ni vztah k ditéti
subjektivnim zptsobem a piedava instrukce, zkuSenosti, znalosti, které jsou rtaznorodé
a jedinecné. To, jak je béhem svych prvnich desitek let fizeno, ovliviiuje jeho mysleni,
citéni, chovani, rozhodovani atp. V této kapitole se zamétime na teorie zpisobll vychovy,

odkud se vzaly a jak mohou souviset s kreativnim potencialem.

1.1 Vychova napric€ staletimi

Prvni dochované zdznamy o vychovném fizeni jsou datovany od samého pocatku
vzniku civilizace. Plivodni podobou bylo vyhrazeni role muze a Zeny, jejichZz postaveni
I prace ve spole¢nosti byly rozdéleny a pevné dany. Muzi se starali o lov a bezpe¢i kmene,
Zeny naopak zastdvaly domaci prace. Postupem casu se pozornost zacala stacet na moralni
principy, védéni a estetiku. Na vychovu se tak pohlizelo komplexné&jSim zptsobem a cilem
bylo pfiblizeni se jakémusi idedlnimu J& (jak bylo hlasano od antickych myslitel
jako Sokrates, Platon nebo Aristoteles). Nejvyssi ctnosti, kterou by mél ve vychoveé ¢loveék

nabyt, je rozumova slozka.

Velkou ulohu ve vychové hrdlo naboZenstvi. DéEti navstévovaly rizné Skoly,

kde jim byly vstépovany zaklady kiestanstvi a predkladan jako vzor Pismo svaté.

V 17. stoleti ptiSel J. A. Komensky se svou teorii vychovy mladeze, kterou popsal
Vjednom ze svych tehdejSich spist — Velka didaktika. Svym humanistickym ucenim
se odvolaval na Platéna, ktery ve své dobé vyzdvihoval existenci dobra a nabyti lidského
potencialu. Komensky véfil, ze déti jsou budoucnost a vidél v nich velky potencial,
coz ho dovedlo ke zformulovani myslenek, jak jim nabidnout tu nejvhodnéjsi vychovu
umoznujici jim sebeaktualizaci. Prosazoval tvrzeni F. Bacona, ze piirodu mizeme fidit
jen tehdy, kdyz pozname jeji zdkony a to pravé i skrze smyslové vnimani. Zakladem
pro né¢j byla analyza vnitiniho svéta kazdého mladého jedince, aby U né& mohlo dojit
ke stanoveni cili a navrhnuti metod vychovy s individualnim pfistupem zohlednujici

vékova stadia a miru schopnosti (Kairov, 1971; Capkova, 1987). Doporuéoval chovat



se k détem s laskou a srde¢nosti, nenarusovat nijak celostni proces vychovy, coz by mohlo

zpusobit naruseni vyvoje (Kairov, 1971).

J. J. Rousseau povazoval vychovu za dilezity aspekt k dosdhnuti byti jakozto
Cloveék. Bez pritomnosti rodicti by zivot jedince skoncil. Jsou neodmyslitelnou soucasti
dit¢te — at uz matka vinterakci hned po porodu pii kojeni nebo otec,
jez Je nejptirozenéjsim vychovatelem, jaky pfiroda nabizi. Vychovatel a zak by mezi sebou
méli mit davérny vztah. VEril, ze bytost ma od piirody v sob¢ vrozené dobro a jen spolecnost
ho muze zkazit. Zastaval nazor, ze kdyz bude dité separovano od svéta, bude jeho budouci
vyvoj efektivnéjsi. Proto nejvhodnéjsi formou vychovy je dostatecné svoboda bez riznych
zakaz(l a omezeni, aby nedoslo k zadnému naruseni piirozeného vyvoje (Rousseau, 1910)
(Kasper & Kasperova, 2008). OdliSoval vychovu chlapct a divek — Zenskému pohlavi

vSak vénoval pomérné malo myslenek (Rousseau, 1910).

Nejtvarngjsim obdobim pro vychovu ditéte je vSak détstvi, kdy jesté neexistuji zadné
Spatné navyky a dité je nejvice formovatelné. V dospélosti jsou zakofenéné rizné vzorce
a ptredsudky a naprava zde jiz neni mozna. Naopak Cerpaji ze zkuSenosti, které nabyly
v mladi (Kairov, 1971; Rousseau, 1910). Cap a Boschek (1994) pozdé&ji uvedli jako faktory
pusobici na vychovu vliv spolecenskohistorickych podminek (ekonomické, politické,
kulturni, vychovné tradice aj.), osobni zkusSenosti a vlastnosti rodicu, viastnosti a zkusenosti
vychovavanych déti ve vztahu krodi¢im, ¢imZ navazovali na ueni Komenského

a Rousseaua.

1.2 Model 3 stylu vychovy

Jednim z piednich zakladatel teorii o vychové déti byl K. Lewin, zakladatel socialni
psychologie. Velmi ho zajimaly mezilidské vztahy a socidlni role. Pii migraci z Némecka
do USA ho zaujal rozdil ve vychové mezi zemémi. Pii svém vyzkumu pojmenoval

3 zékladni zplisoby vychovy:

Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl — vede déti k respektu autorit
a dodrzovani striktné nastavenych pravidel a pozadavkl. Tresty za neuposlechnuti
nejsou nikomu cizi. Dlraz je kladen pravé na jejich dodrzovani, individualita a potfeby
jsou diky tomu odsouvany do pozadi (stejné jako kreativita) (Cap J. , 1999). Dospivajici
pak muze pocitovat vnitini nesoulad — napéti, agresi ¢i frustraci. Vztah k rodi¢tim se stava

chladnym.



Liberalni styl (slabé vedeni) — jestlize autokraticky styl se projevuje dodrzovani
nastavenych pravidel, pak liberalni styl si na tento pozadavek ve vychové nepotrpi. Rizeni
a vedeni je definovano spiSe jako slabé, nedochazi proto ani k zadnym trestlim,
protoze kontrola chovani je minimalni. Dité se tak stdva autonomnim, samo se rozhoduje
a je vlastnim aktérem v jeho vyvoji. Problém nastava v ptipad¢, kdy pocituje nedostatecny

nezéajem a vedeni ze strany rodicu.

Socialnée integracni (demokraticky) — je pojimam jako ,zlata stiedni cesta®.
Jeho misto spociva mezi autokratickou a liberalni vychovou. VSechny komponenty
jsou tak ve vychové vyvazené a zadné nepiesahuji do extrému (Cap & Boschek, 1994).
Proto je jakymsi vzorem pro optimalni vychovu. Vnimany jsou jak potieby, tak i porozuméni
ditéti. Specialné pak v piipadé feSeni problémi se ohlizi na jednotlivé navrhy ¢lent rodiny
a rozhodovani o jejich efektivnosti. V takovychto situacich se rodina slou¢i a bojuje

proti problému spole¢nymi silami (Helus, 2011).

Cap a Mare$ (2007) zkoumali rizné vlivy, které mohou potencialné pusobit
na zvoleni zplsobu vychovy vrodin€. Navrhli 5 aspektii, které jsou podle
nich nejzasadngjsi:
vlastnosti a zkusenosti, které si v sob€ nesou sami rodice;
vztahy a interakce, které probihaji mezi rodici a potomky;
viastnosti a zkusenosti u vychovavanych déti;

riizné udalosti ¢i zmény probihajici v nejuz§im kruhu ditéte;

o ~ W e

Sirsi sociokulturni podminky;

Toto rozdeleni je vSak pomérné staré¢ a mohlo by se spekulovat nad tim,

ze S pokrokem doby se tyto faktory budou ménit nebo naopak nartistat.

1.3 Model 9 poli zptsobii vychovy

Metodu 9 poli zhotovili Cap a Boschek (1994) jako komplexni schéma,
kter¢ ma popisovat 9 vychovnych stylii. Soucasti je popis emocniho vztahu rodict k ditéti,
komunikace 1 postoje jednotlivych rodi¢h. Grafické schéma ukazuje jednotliva pole,
ktera se mohou v nékterych dimenzich prolinat. Zde pfikladame tabulku,
ve které jsou zndzornény styly vychovy. Kazdé pole uvnitf tabulky zndzoriuje

1 ze zpisobu styli rodiCovské vychovy.



Emoc¢ni vztah Rizeni
Silné Stredni Slabé Rozporné
Zaporny 1 Autoritativni styl 2 Liberalni styl | 3 Pesimalni styl
Zaporné-
kladny 9 Emoc¢né rozporny styl
Kladny 6 Laskavy styl 7 Styl
4 Styl ptisny a 5 Optimalni bez pozadavkl S rozpornym
piesto laskavy styl se a hranic fizenim
Extrémne- vzajemnym vyvazenym
kladny porozuménim 8 Kamaradsky kladnym
styl emocnim
vztahem

Tabulka 1: Model 9 poli (styly vychovy) podle Cipa

(Cap J. , 1996)

Pro autory jsou kli¢ové faktory — emocni vztah a zplisob fizeni ve vychové.

Tyto 2 proménné jsou na sobé zavislé a ovliviji jednotlivé aspekty vychovy. Vysledné

hodnoty se zatazuji do modelu 9 poli a ptedstavuji urcity typ vychovy v dané rodiné.

Emocni vztah se ¢leni na rizné polarity:

1. Zaporny — jeden z rodi¢l nebo oba maji zaporny vztah k ditéti;

2. Zaporné-kladny — v rodiné se vyskytuje extrémné kladny a zaporny vztah;

3. Kladny — oba rodic¢e maji kladny vztah nebo jeden z nich mé kladny a druhy

naopak stfedni vztah;

4. Extrémné-kladny.

V plvodni verzi se emocni vztah rozliSoval pouze na kladny, stfedni a zaporny,

to se ale ukazalo jako neefektivni rozdéleni a dale s nim jiz pracovano neni. Byl jakymsi

odpadem mezi kladnym a zdpornym vztahem, proto se autofi dohodli na jeho odstranéni

(Cap & Boschek, 1987).

Jako dalsi faktor majici vliv na vychovu ditéte jsou vychovna fizeni:

1. Silné —kdyz jeden rodi¢ ma striktné nastavené silné fizeni a druhy stfedni fizeni;
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2.

Stiredni;

3. Slabé — vyznacuje se stfednim a slabym fizenim rodicu;

4. Rozporné — pokud se v rodiné vyskytuje silné i slabé fizeni zaroven.

(Cap & Boschek, 1994)

V ramci vychovy ma kazdy rodi¢ zakotvené 3 dimenze, podle kterych své dité

vychovava:
1. cile;
2. praktiky;
3. styly = wurcité klima (atmosféra), ve kterém jsou déti vychovavané,

coz zprostiedkovava vztah mezi praktikami a vysledky/cili vychovy.

(Darling & Steinberg, 1993)

Model 9 poli:

Pole 1. se vyznacuje zaporné-emo¢nim vztahem. Dité je fizeno jasnymi piikazy
a tresty, je srovnavan se svymi sourozenci, vyzdvihuje se jeho nedokonalost. Ditéti
chybi ocenéni za jeho chovani. Proto dochazi k nerespektovani autority, boufeni,
absenci kontroly nad svymi pocity. Tato vychova je znama pod terminem
autokraticka, tradi¢ni ¢i patriarchdlni;

Vpoli 2. (liberalni vychova snezajmem o dit€) dochdzi ke smiSeni vztahu
zaporné- emocniho a slabého fizeni. Dité neni vychovavano striktnimi pravidly,
naopak dochazi k ¢astému projevu lhostejnému a chladnému chovéani vii¢i nému.
Reakci je neschopnost fesit problémové situace a jedinec oplyva nizkou mirou
sebevédomi;

Ve 3. poli jsou diky zaporné-emocnimu vztahu a rozpornému fizeni nesoulad
ve vychove. Jedna se tzv. styl pesimalni. Dité dostava rizna nafizeni a pozadavky,
ale zpétné neni efekt kontrolovan. Vznik4 tak absence sv€domitosti, vytrvalost silné
klesa, nejsou obvyklé ani emocni projevy nebo porozuméni ze strany rodicu;
Rodice ve 4. poli chovaji k ditéti extrémné kladny vztah. Jejich fizeni je ale zaroven
silné, dodrzuji a kontroluji nastavena pravidla, kladou takové pozadavky,
které je dité schopné akceptovat a nijak ho neposkozuji. Vzajemné Si projevuji

lasku a pratelstvi, coz podporuje v ditéti sebeovladani a klid;
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5. pole je oznaCovano za nejoptimalnéjsi a nejadekvatnéjsi. Stejné jako predchozi

stupen, 1 zde je charakteristicky extrémné kladny vztah, tentokrat vSak v kombinaci

se stfednim fizenim. Rodina funguje na vzajemné empatii a porozuméni kazdému

Clenovi. Pritomnd je tak stabilita a svédomitost v roding. Tresty se objevuji

jen ziidka;

e 6. pole vychovy se vyznacCuje kladnym emocnim vztahem k ditéti bez silného
ani stfedniho fizeni. Déti z téchto rodin neznaji nijak velky fad ani pozadavky.
Naopak jim jsou plnéna jejich piani a to snizuje stanoveni vyssich cilti.

e 7. pole se napadné¢ podoba poli 4., kdy déti prozivaji klid a bezstarostnost
diky extrémné kladnému emoc¢nimu vztahu a rozporuplnym fizenim.
Dulezita jsou v tomto piipadé individualni posouzeni.

e V8. poli jsou déti vychovavany k samostatnosti a svédomitosti. Diky extrémné

emocnimu vztahu neovliviluje slabé fizeni jedince negativnim zplsobem,

naopak mifi k identifikaci a spliiuje pozadavky rodi¢li bez sebevétsi nutnosti.

e V poslednim, 9. poli, se vyskytuji tzv. koalice. Rodi¢e ve vychové nepiemysli
soudrzné¢ a pro dit¢ je tak jednodussi uzavirat smlouvy s matkou ¢i otcem.
Toto rozporné fizeni a zaporné-kladny vztah mulze rodinnou atmosféru

velmi negativné narusit.
(Cap & Boschek, 1994)

Zde jsme si popsali zakladni rozdéleni stylit vychovy podle Capa. Tento koncept
je Vvdnesni dob& ponékud star§im, nicméné stale platnym u obyvatel Ceské republiky

Vénujme ale jesté kapitolu dalsSim vyznamnym teoriim, ze kterych tento koncept vzesel.

1.4 4 styly vychovy

Rodinnou vychovou se =zabyvala 1 1 znejznaméjSich predstavitelek
D. Baumrindova, ktera vroce (1966) uvedla 3 dimenze. Casteéné tak navazuje

na K. Lewina, o kterém bylo psano vyse.

1. Autoritarska — se zakladd na silném fizeni a jejiz dominantou je respekt
vici autorité (rodi€i). Dité je postaveno pted striktni pravidla a podminky,
které je zjeho strany tieba dodrzovat. Po neuposlechnuti ptikazu dochazi
k adekvatnimu trestu (Cap & Boschek, 1994). Komunikace v rodiné funguje

jednostranné — rodi¢ smérem k ditéti. Neuvadi diivody svého chovani, rovnou
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jedné bez jasného vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Tento postup mezi Cleny vytvari
chladné vztahy. U déti se proto ¢asto objevuji 1 sklony k agresivnimu jednani
(Thorova, 2015),

2. Autoritativni — rodina se orientuje na rozumné a umirnéné pozadavky. Sméiuje
své déti k autonomii a vlastnimu rozhodovani (Baumrind, 1966). Zajima
se 0 jeho emotivni prozivani i celkovy vyvoj v ¢ase. Déti jsou uceni kontroly
nad svymi emocemi. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny jsou zalozeny vielosti
a péci (Thorova, 2015). Prioritou je pfedevSim soulad a kvalitni prostredi
v roding, aby u ditéte nedoslo k odchylce ve vyvoji (Cap J. , 1999). Dospéli
jedinci vynikaji v ptistupu ke svému okoli, snadnéji se socializuji a maji silngjsi
tendenci k vykonu (Baumrind, 1966). Pokud se rodi¢ rozhodne dité potrestat,
pouzije validni argumenty k uvédomeéni, proc tak ¢ini (Thorova, 2015);

3. Permisivni (liberadlni) — se oproti autoritaiské kontrastné lisi. Zde dit¢ nezije
v tadu a pravidlech. Rodice se stavi tolerantn¢ k nezodpovédnému a spontdnnimu
chovani ditéte, nepozaduji taddnou kontrolu nad jeho chovéanim.
Boji se konfrontace sditétem, funguji spiSe na kamaradské trovni
nez rodi¢ovské (Thorova, 2015). U ditéte jsou diky této vychové viditelné nizsi
kognitivni schopnosti a vykon klesa (Baumrind, 1966). Na okoli mohou pisobit
rozmazlenym dojmem, objevuji se u nich agresivni tendence a mivaji problém

s respektem autorit (Thorova, 2015).

Pozdgji byl k témto 3 styliim vychovy ptidan jesté 1 —zanedbdvajici. Zasluhuna tom
m¢éli Maccobyova a Martin (1983). Vnimali rozdéleni Baumrindové jako velmi limitujici.
Vidéli prostor pro kategorii, kterd nebyla obsazena v Zadném =z uvedenych styld.
Zanedbavajici rodice nesou jen maly podil na vychove svych déti. Nemaji zajem se o déti
starat z diivodu nedostatku ¢asu na své rodi€ovské povinnosti. Podle autorti je permisivni
vychova synonymem pro zanedbavajici styl vychovavani déti. K. Thorova (2015) k tomuto
stylu vychovy dodava snizenou miru komunikaci mezi €leny rodiny. Zakladni potieby déti
vétSinou byvaji uspokojeny, ale jinak zdsadné se rodiCe na rozvoji ditéte nepodepisuji.
Tyto déti pak mivaji problém s vyvazenim emociondlniho rozpoloZeni a trpi poruchou
koncentrace. S touto skute¢nosti se miizeme setkat nejvice v rodinach s nizkou sociokulturni

a ekonomickou situaci (Mat¢jcek, 1992).

Nésledujici tabulka shrnuje model vychovy podle Baumrindové obohaceny

0 zanedbavajici styl Maccobyové a Martina.
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RODIC ODMITAJICI AKCEPTUJICI

Naroc¢ni a kontrolujici Autoritaisky styl Autoritativné vzajemny styl
Nendaroc¢ni a kontrolujici Zanedbavajici styl Shovivavy styl

Tabulka 2: Model 4 stylit vychovy
(Thorova, 2015)
Stejné jako v predchozi kapitole Vymezeni kreativity jsme se zmifiovali o néstrojich
mefeni. 1 styly vychovy maji bohatou historii, co se diagnostikovani tyc¢e. Na ceskou
populaci je hojné¢ vyuzivan piedevSim Dotaznik o zpusobu vychovy v rodiné,

0 kterém budeme pojednavat v praktické ¢asti této prace.
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2 MISTO KONTROLY

Vramci nasi prace jsme se rozhodli propojit proces kreativniho mysleni
s konstruktem mista fizeni (neboli v originalnim nazvu locus of control — LOC). V této

kapitole se tedy budeme vénovat jeho definici z pohledu riznych autortii a nastrojim méfteni.

2.1 Vymezeni pojmu J. B. Rotterem

Jesté pred tim, nez se zaéneme vénovat samotnému locus of control (v ¢eském jazyce
znamém pod pojmem misto fizeni), vratime se k samotnému prvopocatku, kde zakladem
pro tuto teorii bylo socialni uceni. Jedinec cely svij Zivot neustalé interaguje se svym
prostiedim, na které reaguje a formuje podle néj svou osobnost. Prostfedi se tak vysoce
podili na vysledné osobnosti ¢loveéka (Cakirpaloglu, 2015).

Prikopnikem v oblasti socialniho uéeni byl A. Bandura, ktery popsal svou teorii
observacniho uceni. Ta Cerpa z behaviorismu, ale 1 kognitivni a socidlni psychologie.
Rik4, Ze lidé se uéi od sebe navzajem a to predeviim prostiednictvi observace a budoucich
dasledkd. Pokud byl pozorovany model za své chovani odménén (jinak fe¢eno, nebyla
mu dana zadna sankce), jedinec vnimal toto chovéni jako vhodné a naucil se jej aplikovat

ve svém zivoté. Timto zpisobem vznikaji naptiklad kulturni vzorce (Rathus, 1999).

Termin, ktery je také casto spojovan sLOC, je tzv. self-efficacy.
Bandura (1977) vysvétluje jeho definici jako viru jedince ve vlastni schopnosti.
Toto presvédceni bude ovliviiovat jedincovu ucast a chovani v ur€itych situacich.
Pokud pociti nejistotu a rezervy ve vlastnich schopnostech pii zvladani daného tkolu, radéji
se ho nebude tcastnit. Dojde u néj k ocekavani, ze nebude mit téméf zadny vliv na zménu,
objevi se u néj pocity bezmoci a bude rezignovat hned na pocatku. Naopak se vrhne
na takové cile, u kterych vi, Ze jsou pro n¢j dosazitelné. Self-efficacy tak urcuje, kolik usili

a jak dlouho bude jedinec vyvijet na stanoveny tkol.

Teorii potvrzujici tuto popsanou skutecnost piinesl do oblasti psychologie
J. B. Rotter. Chovani jedince zavisi na posileni o¢ekavani, aby se v budoucnu mohlo
opakovat. Dilezitou proménnou v tomto procesu hraje zkuSenost, zda v dané situaci

ma podil vlastni chovani nebo se tak déje nezavisle na ném skrz vné&jsi sily. Odménou
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tedy v tomto pfipad¢ je vnimani vlivu vlastniho chovani na zivotni situaci. Tyto 2 proménné

rozdélil Rotter na 2 dimenze:

1. Interni vlivy (Internal) — jedinec oc¢ekava vysledky svého chovani jako zavislé
na vlastnich schopnostech a charakteristikach. Témto lidem se fiké internalist¢;
2. Externi vlivy (External) —jedinec ocekava vysledky svého chovani jako nezavislé
na vlastnim chovani. Prediktory, které maji efekt na budouci vyvoj udalosti,
jsou vlivem nahody, osudu nebo S$tésti. Takové nastaveni lze najit u lidi,
ktefi si prozili jista traumata v podobé nepokoji, valek, onemocnéni aj.

Tito jedinci jsou piezdivani jako externalisté (Rotter, 1966).

Podle Kebzy a Solcové (2008) bylo provedeno nesdetnd studii, které dokazuji,
Ze orientace na interni misto kontroly vice koreluje s vlastni resilienci clovéka ve stresovych
situacich. Tato Rotterova kategorizace je pomérné stabilni povahy v €ase a nijak extrémné

se neméni.

2.2 Vymezeni pojmu H. Levensonovou

Na koncept Rotterova LOC navazala H. Levensonova svou Internal, Powerful
Others, and Chance (IPC) skalou. Podle ni je Rotterovo rozdéleni pouze na externalisty
a internalisty velmi zjednoduSené. Rozsifila proto jeho jednorozmérnou teorii o dalsi

dimenzi. V jejim pojeti se tak mizeme setkat s multidimenzionalnim rozdélenim:

1. interni vlivy (Internal) — vira ve vlastni schopnosti, kterymi jedinci mohou
ovlivilovat a fidit svij Zivot;

2. kontrolu zokoli (neboli vlivnymi lidmi; Powerful Others) — zivoty lidi
jsou pod vlivem jinych lidi, napf. rodiéi, politiky nebo tfeba i Bohem;

3. Vlivy ndhody (Chance) — zivot je fizen nahodou nebo vnéjsimi udalostmi,

které se déji ve svéte.

IPC Skala byla odvozena prostfednictvim teoretického zakladu, oproti ostatnim
nastrojum meéticim LOC, které maji ptivod v empirii. Divodem ptidanim dalsi proménné
byl fakt, Ze jedinci, kteti v&fi v kontrolu vlivanymi lidmi, jednaji a pfemysleji jinym
zpusobem nez ti, kteti véfi na vliv neusporadaného a neptedvidatelného svéta (Levenson,

1981).
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2.3 Dalsi teorie vymezujici pojem LOC

Fenoménu nastaveni mista fizeni se vénovali 1 dalsi védci, ktefi méli k tomuto tématu
co dodat. Na Rottera navazali Wong a Sproule (1984 in Marks, 1998), ktefi pfisli s teorii
locus of causality, Ze u nékterych lidi neni mozné piesné uréit, zda maji spiSe interni
nebo externi misto kontroly, protoze skérovali v obou dimenzich s podobnymi vysledky.
Nachazi se tedy presné¢ na pomezi tohoto rozdéleni. Tito jedinci jsou oznacovani
jako tzv. , bilocals “. Externalisty pojmenovali jako controllees a internalisty controllers.
Pravé diky nevyhranénosti mista kontroly jsou jedinci schopni feSit problémové situace

S vy$§im optimismem a zodpovédnosti, pficemz vyuzivaji stale externich zdroji.

Rotterovou skalou I-E se nechali inspirovat i Gurin, Gurin a Morrison (1978).
Podle jejich nazoru byla vice dimenzionalni, nez si Rotter myslel. Na zakladé mnoha studii,

a pozdé&ji 1 svého vlastniho, ptidali do svého uceni pojmy osobni a ideologicka kontrola:

e jedinci sosobnim fizenim vé&fili ve vlastni schopnosti, kterymi mohli
svij zivot fidit. Patfili mezi skupinu lidi, ktera zvladla ménit a zlepSovat
svoje zivotni podminky na zaklad¢€ svého usili;

e jedinci, jiz méli nastavenou ideologické fizeni, vnimali moznosti ovliviiovani

fizeni spolecnosti (jakoZto celku).

Tyto dimenze, podstatné pro urceni faktori, mély vliv na lokalizaci externality

a internality.

S podobnym rozdélenim ptisel i Weisz, Rothbaum a Blackburn (1984),
ktery se svym tymem nazval dimenze fizeni primarni a sekundarni. Pti¢emz primarni:

(24

e jedinec véfi, Ze svymi schopnostmi dokéze ovlivnit podminky svého zivota
(napft.: ovliviiovani svého okoli, feSeni problémd, postaveni ve spolecnosti
atp.).

Kdezto sekundarni kontrola:

e jedinec se naopak ptizplisobuje situacim a podminkédm, které se mu nabizi
(svoje ocekavani, pran, cile atp.). Tato dimenze se dale d€li na fizeni:
o prediktivni — jedinec s timto nastavenim se snaZzi ptedpovidat budouci

udalosti a pfipravit se tak na jejich ptichod (Lefcourt., 1973),

17



o zprostredkovanou — prosttednictvim tohoto fizeni jedinec vnima
ve svém okoli vlivné lidi, ke kterym tihne, posiluje tak vlastni moc
a uveédomuje si vlastni smysl pro fizeni ostatnich,

o iluzorni — vliv ndhody a fatalistické pojeti svéta je jedincem plné
akceptovdno; objevuje se pasivita a vzdadvani se moci
nad problémovymi situacemi, ze kterych jedinec voli taktiku utéku
(takto nastaveni lidé se obraceji na rtizné véstce a ¢tou horoskopy),

o interpretativni — jedinec si interpretuje realitu podle svého,
aby porozumél vyznamu jednotlivych udalosti (hledaji skryté
vyznamy — napt.. ,,Stala se mi nehoda z nepozornosti, mél bych

zpomalit*).

Cakirpaloglu (2015) hovoti o mistu fizeni jako o jistém vnimani vlastni osoby
vuci zivotnim udélostem, které maji vliv nejen na nasi osobnost, ale i vztahy, subjektivni
pocit o kvalité vlastniho Zivota apod. Lidé s nastavenym vnitinim LOC Zziji optimisti¢téj$im
Zivotem, jsou spontdnngj$i, vyrovnanéjsi, orientovani na vykon, nastavuji si vysoké cile
a vnimaji vice pocity Sté€sti. Naopak externi misto fizeni se projevuje niz§i divérou
v sebe sama, jedinci se vice piizptsobuji okoli, trpi depresemi, jsou bazlivéjsi a dosahuji
0 néco nizdich vysledkd. Casto se u nich vyskytuji neurotické a somatické problémy

zpiisobené nedostatecnou funkci copingovych strategii vyrovnavajicich se se stresem.

2.4 Nastroj mérici LOC

Aby doslo ke kompletnosti teorie, vytvoiil Rotter (1966) metodu méfici lokalizaci
fizeni jedince. Tu pojmenoval jako Unidimenziondlni I-E skdalu (v originalnim nazvu
Internal-External Scale). Sklada se z29 tvrzeni snucenou volbou (rozhodovani
mezi 2 stanovenymi tvrzenimi) a zaroven zahrnuje 6 doplikovych polozek,
tzv. distraktori. Pfi méteni reliability se vnitini konzistence pohybuje mezi 0,65 az 0,79,

retest dale ukazal hodnoty 0,49 az 0,83. Vyssi skore se tedy blizi k externalité a niz$i naopak

Kk internalits.

Postupem casu zacaly na povrch vystupovat ndzory, Ze tato Skala neni
pouze unidimenzionalni, ale jeji méfeni obsahuje i jiné faktory, nez Rotter popisuje (Gurin,
Gurin, & Morrison, 1978). Jeho pavodni mySlenkou vSak bylo rozd€leni polarity
externalizace na dalsi 4 dimenze, z ¢echoZz nakonec seSlo (Marks, 1998 in April,
Dharani, & Peters, 2012).
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IPC skala vytvofena Levensonovou, piedstavuje méfeni 3 subskal — internich vliva,
vlivii mocnych jedinci a vlivii ndhody. Kazd4d se skldda z 8 polozek, dohromady
tedy 24 tvrzeni, na které jedinci zaskrtavaji odpovédi na Likertoveé Skale (Levenson, 1973;

Levenson, 1981). Detailné&ji se s touto metodou seznamime v praktické ¢asti této prace.

Aby bylo jasné, jakymi aspekty se Rotter a Levensonova od sebe odlisuji, uvadime
zde nejzasadnéjsi rozdily mezi jejich skalami:

1. Oproti I-E 8kale se IPC zménila v multidimenzionalni méfici nastroj
se 3 subskalami. Pfi jejich vypliiovani je uzita 6-ti bodova Likertova
skala oproti nucené volb¢;

2. Polozky jsou navrzeny tak, aby se tykaly predevSim osobniho Zivota
a situaci, které jedinec ma pod kontrolou, kdezto I-E predklada tvrzeni
zobecnéné na celou populaci;

3. IPC ma jasnéji formulovana tvrzeni nez I-E $kala;

4. Polozky ve vSech 3 subskalach jsou konstruovany tak, aby mezi nimi
existovala jista podobnost;

5. Korelace mezi IPC a zkreslenim socialni desiribilitou je zanedbatelna;
(Levenson, 1981)

Kromé vySe zminovanych nejznaméjSich diagnostickych metod, vyuzivanych
pro lokalizaci LOC, existuji i dalsi autofi, ktefi se timto tématem zabyvali. Diky Reidovi
a Waremu (1974 in Halpert & Hill, 2011) vznikla tzv. Trifaktorova I-E Skala (Three-Factor

Internal External Scale), ktera je délena na 3 faktory:

1. Kontrola socidlnimi systémy — zahrnuje vladu a socialni politiku;
2. fatalismus — je zkouman prostrednictvim osudu, nahody a $tésti;

3. Sebeovladani — obsahujici kontrolu vlastnich ptani a pocitd.

Dalsi méfici nastroj Multidimensional Multiattributional Causality Scale byl navrzen
Lefcourtem a kol. (1979) tak, aby mohl byt aplikovany na béznou populaci. Prvky,
které byly soucasti této $kaly, jsou zaméfené na dosahnuti uspéchu a afiliaci. Polozky
jsou rozdéleny ptesné na polovinu, proto je mozné tuto Skalu pouzit oddélené pro méfeni

internality nebo externality.
RozliSuje se na 4 dimenze:

1. interni / stabilni — piisazuje se dovednosti nebo schopnosti;
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2. interni / nestabilni — ptisuzuje se usili @ motivaci;
3. externi / stabilni — ptisuzuje se kontextu,

4. externi / nestabilni — prisuzuje se nahod¢ ¢i Stésti.

Mohli bychom pokracovat ve vyctu dalSich metod, které se zakladaji na stejném
nebo alespon podobném principu. Dnes se mizeme setkat spiSe uz se $irSim zaméfenim
jako napt. Drinking Locus of Control Scale a The Alcohol Responsibility Scale
kombinovana s LOC a abusem alkoholu ¢i The Multidimensional Health Locus of Control
Scale vytvofena K. A. Wallstonem, B. S. Wallstonem a R. DeVellisem (1978),

ktera je inspirovana skalou Levensonové a ma navic zabudovany prvek zdravi aj.

I-E skéla je ostatnimi védci kritizovana za nedomyslené pojeti jednorozmérnosti,
ale i pfes to vSechno zlstava Rotter nejcitovanéj$im psychologem v tématu fizeni mista

kontroly (Levenson, 1973; Dixon, McKee, & McRae, 1976).
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3 KREATIVITA

Kreativita je povazovana za velmi slozity a komplexni fenomén, ktery je témeét
nemozné zachytit v celé jeho Sifi. Proto pfed tim, nez za¢neme zkoumat kreativni potencial
Vv zavislosti na pfedem stanovenych faktorech, je v prvé fadé dulezité stanovit si definici,
jak ho tato prace bude pojimat, vysvétlit jeho celkovy prubéh a zminit jednotlivé vlivy,
které na kreativitu maji jisty efekt. V této kapitole jsou uvedeny zakladni poznatky z oblasti
kreativity, nezndmg¢jsi predstavitelé a jejich modely, které tvoti dne$ni pojeti tvofivého

mysleni, jak jej zname.

3.1 Vymezeni pojmu

Jesté pred tim, nez se pustime do hlubsiho poznavani procest kreativity, zamysleme
se nad tim, jak takova originalni mySlenka vlastné vypada a co pro nas znamena. Existuje
mnoho odborniki, ktefi maji k tomuto tématu co fici a kteti na zékladé svych vyzkumi

hledali odpovédi na tyto otazky.

Prikopnikem v oblasti tvofivosti se stal americky psycholog E. P. Torrance,
ktery se zaslouZil o jeji hlub§i poznani a zaroven vyvinul nastroje pro méfeni této schopnosti
(Torranceho figurdlni test tvorivého mysleni). Jeho chapani samotné problematiky bylo
postavené na celostnim pojeti zahrnujici spojeni mentalnich procesii s emocionalnimi
pochody libosti/nelibosti a analytickym uvazovanim. Prohlasil, Ze kreativita je jev,
ktery nelze jednoznaéné definovat ani zatadit. Mizeme o ni mluvit jako o vysledku naseho
jednani, ktery vede k vytvafeni né¢eho nového a mimotadného; o kognitivnim procesu

vyhybajicimu se konformnimu mysleni nebo jako o rysu osobnosti.

Torrance (1965) zformuloval tvofivost jako ,,proces vanimdni problémii, nedostatkai,
mezer ve vedeni, chybéjicich prvku, disharmonie, ktery vede k identifikaci a hledani resent,

domnivani se, stanovovani hypotéz a jejich testovani a ndsledného sdelovani vysledku.

Podle J. P. Guilforda (1950) je kreativita ,,... schopnost charakteristickad tvorivymi
¢innostmi, jako je vynalézani, navrhovani, sestrojovani, tvoreni a planovani (Guilford,
1950, str. 444). Tvortivost vid¢l jako soucast inteligence. Jeho model zahrnoval myslenkové
operace, které jsou rozdélené do dvou kategorii — KONVERGENTNI{ a DIVERGENTNI
mySleni. S kreativitou je spojovano predevS§im divergentni mysleni, jehoz cilem je dojit
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k originalnimu feSeni. Nicmén¢ tyto dva pojmy se podle nedavnych vyzkumu za synonyma

povazovat nedaji (Runco & Acar, 2012).

Kreativitou se dale zabyval i M. Wertheimer v souvislosti s gestalt psychologii.
Jeji zakladatel rozlisil 2 druhy procestit mysleni majici urcity podil na tvofivosti jedince.
PRODUKTIVNI mysleni je zaloZeno na principu pochopeni problému prostiednictvim
tzv. vhledu do wurcité situace, aniz by pii tom bylo uzito bé&znych postupt.
REPRODUKTIVNI mysleni se naopak projevuje aplikaci naudenych metod,
které se Vv problémovych situacich ukdzaly jako G¢inné a jsou ziskdny ze zkuSenosti

vlastnich nebo ostatnich lidi (Glatzeder, 2011). Zde Wertheimerova teorie vysvétluje

v

A. Plhakova (2003, str. 294) naopak definuje tvotivost jako ,, komplexni schopnost,
ktera je vysledkem zdarilé syntézy kognitivnich schopnosti, vlastnosti osobnosti a nékterych

o (¢

motivii“. Cinnost kreativniho rdzu napomaha nejen k dosédhnuti feSeni na dany problém,

ale ik eliminaci vnitiniho napéti doprovazejici priabéh hledani.

Tyto formulace se v nékterych mistech setkavaji a tvofi charakteristické znaky, diky
kterym muZzeme tvotivé produkty definovat. Podle P. Torranceho muZzeme vnimat tvofivost

jako komplex schopnosti:

o senzitivita k problémiim

fluence (plynulost)

flexibilita (pruznost)

originalita,

elaborace

redefinice

(Torrance, 1965)

Alborzi, Jokar a Khayer (2010) popsali charakteristiku kreativniho jedince.
Podle jejich nazoru se u néj projevuje rozvinuta imaginace, zvidavost, nezavislost, pozitivni
sebepojeti, asertivni jednani, otevienost vici riskantnim situacim atp. Typicka je snaha
0 piekonani nemoZného a rezistence vici vlivu z okoli. Pfipusténi limith a piekazek neni

akceptovano.

Ptesné definice kreativity hraje rozhodujici roli pfi urcovani kreativniho potencidlu

jedince. Podle vySe uvedenych vymezeni je ziejmé, ze se jednd o komplexni fenomén
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zahrnujici dal$i psychické vlastnosti, s kterymi je neoddélitelné spjata. Dostal
a Plhakova (2014) prisli na zpusob, jak wuchopit slozitost této schopnosti
a operacionalizovali kreativitu pomoci profese, kterou dany ¢loveék vykonava. Podle jejich
slov vSak nelze s pfesnosti fict, ze je tento postup smerodatny pro kvantifikovani tak slozité
schopnosti jako je kreativita. Jejimu méteni byl v historii vénovan dostate¢ny zajem a bylo
vyvinuto mnoho néstroji méteni. O nékterych budeme detailnéji pojednavat v dalsi ¢asti

prace.

V této kapitole jsme si uvedli nejzakladnéjsi a nejpouzivanéjsi pojeti, kterd si lze
pod pojmem kreativita piedstavit. Da se fici, ze vétSina znich je konzistentnich
nebo se vzajemné dopliuji. Abychom konceptu tvofivosti dali néjakou podobu, rozhodli
jsme se vnimat schopnost kreativniho mysleni jako syntézu mentdlnich procesii v reakci
na identifikovany problém, které v sobé zahrnuji vnimdni dané problematiky z vice
perspektiv v urcitém case a podle urcitych osobnostnich charakteristik, stanovovani
alternativ pro jeji resSeni, testovani a ndsledné prezentaci vysledného originalniho produktu.
Jinymi slovy se jednad o stav nekomfortu, ktery se snazime v ur¢itém case kompenzovat
odstupem od problému a nahlizenim na véc z riznych thld, aby se v mysli stvofila nova

a originalni myslenka.

3.2 Role mozkovych hemisfér

Kreativni procesy jsou neoddélitelné spjaty s centrdlnim fidicim systémem,
proto bychom radi na uvod jesté¢ zminili jejich propojenost s mozkovymi hemisférami.
A jelikoz se tato diplomovéa priace nezamétuje na neurovédécké pochody, vesSkeré

souvislosti jsou povrchové a uvadime zde pouze zékladni informace.

V ptechozi kapitole jsme se zaméfili na pochopeni definice kreativity
podle nejvyznamnéjsich vyzkumnikd. Na povrch vsak vyplouva otazka — kde prvotni

mysSlenka viibec vznika? A jaky ma kreativita vztah k naSemu mozku?

Kreativni mySleni je komplexni proces zahrnujici pozndvani smysly
nebo zprostredkovani podnéti okolim, pamétové operace uchovavajici a vyvolavajici
jednotlivé informace, vytvareni novych napadii prostfednictvim kombinaci jednotlivych
obsahii, hodnoceni spravnosti feSeni aj. (Konigova, 2007). Hospodarova (2008) uvadi

3 slozky charakterizujici kreativni potencial:
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1. kreativni postoj — jehoz soucasti je tolerance, vytrvalost, rozsifovani hranic
a kladného postoje k feSeni problémd,

2. kreativni schopnosti — rozvijeni novych mysSlenek, citlivost na zménu
a konstruk¢ni mysleni, kdy vnimame vzajemné souvislosti mezi prvky,

3. kreativni procesy — kam se ftadi konkrétni techniky jako je naptiklad

brainstorming ¢i myslenkové mapy.

Diky tomuto vyc¢tu si miizeme piedstavit, ze kreativita neni pouze jedna vlastnost,
ale naopak kombinace rGznych charakteristik, diky jejichz propojenim jsme schopni

tvofivych ¢innosti. V ramci mozkovych procest se tak aktivuji rizné oblasti naseho mozku.

Psycholog R. Sperry se zabyval specializacemi mozkovych hemisfér a zjistil,

Ze prava a levd hemisféra nemaji totoznou funkci (Sperry, 1964). Je to dano tim, Ze nervové

dréhy v téle cloveka nevedou pouze piimo, ale zdroven se kiizi. S timto tvrzenim se poji
koncept laterality. Existuje dvoji pojeti:

1. Jedna se o jistou asymetrii mezi levou a pravou hemisférou smérem k organismu,

2. Nesoumérné vyuzivani parovych organii (at uz na zéklad¢ jejich aktivity,

vykonnosti nebo specializace), ¢imz je myslena piedevsim preference jednoho

z parovych organt, nikoliv nadfazenost jednoho nad druhym (Zakova, 2019).

Zde uvadime vydet specializaci hemisfér podle Zaka (2017):

LEVA HEMISFERA PRAVA HEMISFERA
o verbalni myslent, e vizudlni mysleni;
e komunikace; o syntéza,
* analyza; e intuice;
e logika; *  Norivost;
e dedukce; e analogie a podobnost;
e konvergentni mysleni, o divergentni myslent,
o o
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Leva hemisféra se zaméfuje vice na verbalni stranku a je spojovana s funkcemi
tykajicich se vnimani, komunikace a zpracovavani pojmu, oproti pravé hemisféfe orientujici
se spise na mysleni v souvislostech, obrazech — na komunikaci neni nijak zavisla (Zakova,

Lateralita, levactvi a specializované funk¢ni oblasti mozku, 2019).

. Visuo-spatial . Verbal . Musical

Obrazek 1: fMRI mozku pri uZiti riznych druhii kreativnich procesii (hudebni — zelena, verbalni — modrad,
vizuo-prostorova — cervena)

(Boccia, Piccardi, Palermo, Nori, & Palmiero, 2015)

Ob¢ hemisféry se mezi sebou dorozumivaji pomoci kaldézniho télesa/vazniku,
tzv. corpus callosum. Sviij podil na pfedavani informaci ma i neuromediator acetylcholin,
ktery je zarovenl spjaty s duSevni rovnovihou, nemocemi a kreativnimi operacemi.
manické, kdy medidtor podporuje komunikaci mezi hemisférami a  dochazi

tak ke kreativnim procesum (Jaminson, 1997).

Po dlouha 1éta byla kreativni ¢innost spojovana ptredevSim s pravou hemisférou.
Pozdg&jsi vyzkumy ale ukézaly, Ze nelze oznacit pouze uréitou mozkovou lokaci, naopak jde
o vysledek funkci vice oblasti mozku. Tuto teorii prokdzal vyzkum na univerzit¢ Padua
v Italii, kde badatelé prostiednictvim tMRI zjistili, Ze hudebni, verbalni a vizuo-prostorova
kreativni ¢innost vyvolava odezvy v odlisnych ¢astech mozku. Napiiklad hudebni tvotiva
¢innost je vysledkem aktivace bilateralniho medialniho frontalniho gyru, Vv levého
cingularniho gyru, stfedniho frontalniho gyru a dolniho temenniho lalicku a pravého

postcentralniho a fusiformniho gyru. Vyslednou prezentaci produktu tvoiivého mysleni
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ma vsak prefrontalni kortex, jehoz aktivaci se cely kreativni proces vpousti do védomi

(Boccia, Piccardi, Palermo, Nori, & Palmiero, 2015).

Centralnim organem se dale zabyval 1 védec W. E. Herrmann, ktery se proslavil
vytvotenim teorie mozkovych kvadrantii. Jeho snazenim bylo hledét na mozek jinym thlem
pohledu a podafilo se mu tak propojit princip mozkovych hemisfér Sperryho a ,triune
teorii P. MacLeana. Vysledkem se stal model 4 kvadranti rozd€lujici jednotlivé strany
hemisfér a limbického systému — jez povazoval za vyznamny pii procesu kreativity.

Tyto kvadranty pojmenoval podle pismen:
A — levy cerebralni: logické a analytické mySleni, matematické operace;
B — levy limbicky: planovani, organizovani, detailni hodnocent;

C — Pravy limbicky: souvisi s interpersondlnimi vztahy, intuici, reakcemi

a smyslovymi odpovéd’mi;
D — pravy cerebralni: imaginace, konceptualizace a vizualizace;
(Herrmann, 1991)

Nicméné Zak (2017) piipomina, Ze toto rozdéleni kvadrantti nelze brat striktnd
vazné. K tomuto ndzoru se ptiklanime i my. V rdmci mysleni se aktivuji rizné ¢asti mozku
(jak uz je uvedeno vyse), ne pouze jen dany usek. Herrmanova teorie by se proto méla brat

vice abstraktné a s domnénim, Ze zde existuje prostor pro dalsi vyzkumy.

3.3 Proces vyvoje kreativni myslenky

V této kapitole popiSeme proces kreativniho mysleni, jednotlivé vyzkumy, modely
a autory teorii, kteti se pokusili pfibliZit, jak k originalni mySlence dochazi a jakymi fazemi

musi viibec projit, aby se transformovala do vysledné podoby.

Psycholog, ktery rozsitil vyzkumy v oblasti kreativity, se jmenoval G. Wallas.
Predmétem jeho zkoumani byly pfedevsim faze kreativniho procesu pfi feSeni problémt,
které publikoval ve své knize (1926) The Art of Thought (Sandler-Smith, 2015).

Z jeho konceptu o 4 trovnich vychazi mnoho dal$ich modelt, které budou uvedeny dale.

a) 1. faze se nazyva preparace. Pii vyskytu problému se jedinec nachazi na samém
pocatku a dochazi u néj k reSer$i literatury, stanovovani prvnich hypotéz,
formulaci cilti a premysli o pii¢inach, které dany problém zptisobily (Zak, 2017).
Tvortivi lidé se nespokoji jen s prvni asociaci, ktera jim ptichazi na mysl. Naopak
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patraji hloub¢&ji po kvalitngjSich a méné castych napadech (Mednick, 1962
in Dacey & Lennon, 2000).

b) 2. faze je stadiem inkubace neboli zrani. V prvnim stadiu procesu je, ze se béhem
urcitého Casu pfipravuje ptida pro hledani feSeni. Na pozadi védomi probiha
skryta prace. Dale dochazi k rozptyleni tnavy z 1. faze feSeni problému,
aby doslo k zotaveni po odvedeném vykonu. V ramci 3. faze probiha zapominani
a to predevsim téch strategii feSeni, které nevedly k pozadovanému vysledku.
Posledni hypotézou je proces ndhodné rekombinace, kdy se z dlouhodobé
paméti vzajemné propojuji ulozené informace a skladaji se do prislusného feseni
(Seifert, Meyer, Davidson, Patalano, & Yaniv, 1994).
D. Kahneman (2012) zatadil tento typ mysleni do Systému 2. Jedinec potiebuje
k nalezeni feSeni takové operace, které se skladaji ze slozitych vypoctu.
Pokud vsak jedna rychle, automaticky a na zakladé pozorovani, kde jeho vyde;j
energie je téméf nulovy, dochazi tak K povrchnimu mysleni nazyvanym
Systémem 1.

a. Jiranek a Soucek (in Plhakova, 2003) popisuji piithodu zndmého
matematika H. Poincarého. Jeho objev vznikl pies noc, kdy k nému
béhem spanku ptichdzely sny o nevyftesitelnych rovnicich. Po probuzeni
bez namahy dosel k cilenému vysledku.

b. Tuto c¢ast latentniho kreativniho procesu nelze chapat jako pasivni
¢innost, jak zamyslel sam Wallas. Naopak existuje Cetné vyzkumi
prokazujici, ze proaktivnimi aktivitami stimulujici tyto podvédomé
procesy dochazi k efektivn&jsim a vyrazngj$im vysledkiim (Zak, 2017).

c) 3. faze je charakteristicka AHA zazitkem. Nazyva se iluminace (¢ili osvicent).
Po odstoupeni od problému pfislo na povrch feseni, pii némz hraje velkou roli
inspirace (Smékal, 2002). Podvédomé procesy béhem naSi nepozornosti
pracovaly na vytvofeni nového ndpadu. A jakmile takova idea pfijde, zacne
jedinec pracovat na jeji realizaci. [luminace je Uzce provazana s nasledujicim
stadiem.

d) 4. faze, v niz dochazi k verifikaci napadu, testuje se, zda je vhodnou variantou

k danému problému. Jedinec tedy zkousi Feseni uplatnit v praxi (Zak, 2017).
Na zaklad¢ zdrojii existuji autofi, kteti doplituji Wallasovy stadia o dalsi faze:

e setkani — identifikovani dané¢ho problému;
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e priprava;

e koncentrace — usili vyvijené na feSeni problému;

e inkubace;
e iluminace;
o verifikace;

e presvedcovani — vytvareni pokusi na presvédceni okoli, ze tento napad

¢i myslenka je tim vhodnym feSenim na dany problém.
(Unrau, 2019).

Mednick (1962) vidél souvislost kreativniho jednani s principem asocianismu.
Vsechny naSe mysSlenky i1 dojmy jsou v neustdlé vzdjemné interakci, ovliviuji
se a transformuji do kreativnich procesi, jejichz vysledkem je originalni ¢i neobvykly
produkt. Néktefi jedinci pracuji spiSe na principu vizualnich piedstav. Jsou proto diky
této schopnosti oznacovani za ,vizualizatory*“. Ti, co maji blize k verbalni sloZce,

jsou znami jako ,,verbalizatofi“.
G. Petty (2009) se také nechal inspirovat modelem kreativniho procesu:

1. inspirace — na rozdil od faze pfiprav je inspirace charakteristicka predev§im
spontannosti a samovolnym badanim nad motivy, podnéty a napady, které nemaji
jasné stanoveny problém;

2. klarifikace — jejim tcelem je zamySleni se nad smyslem jedincova snaZeni,
co je cilem a pro¢ investuje energii do hledani feseni;

3. destilace — probirani a hodnoceni jednotlivych napadd. Pti této fazi je uzito
analytického myslent;

4. inkubace — odstoupeni od problému, dochazi k dozravani napadt. Stejné stadium
jako navrhl G. Wallas;

5. wsilovna prace — vyhodnoceni nejvhodnéjSiho feSeni, modifikovani a aplikovéani

ho na danou problematiku.

Aby kreativita nebyla zaménovana s inteligenci, popsal Smékal (2002, str. 324)

zékladni rozdily:
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Prakticka ¢innost

Podminky vzniku Proces Prostredky Vysledek
ANALYZA
PROBLEMOVE MYSLENI SYNTEZA PRODUKTY
SITUACE J .
N MYSLEN{
SROVNAVANT
Tvorivost ZOBECNOVANT |
AGLUTINACE
NEURCITE
PROBLEMOVE FANTAZIE TYPIZACE PRODUKTY
SITUACE HYPERBOLIZACE FANTAZIE
SCHEMATIZACE
CITY
Inteligence

Obrazek 2: Diferenciace inteligence a kreativity

Formy

realizace

USUDKY

URCITYM
ZPUSOBEM
ORGANIZO-

VANY

SYSTEM

(Smékal, 2002)

Na dalsi strance jsou v tabulce uvedeny dalsi modely vysvétlujici kreativni procesy

podle jednotlivych autort.
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Bransford

Faze Dewey Rossman a Stein Vaigiu Osborne Polya
Vnimania Zaznamenani ZjiSténia  Piiprava  ZjiSténi Pochopeni
vymezeni aformulace  definovani Vytvofeni fakta problému

1 obtize problému problému  definice  Problém

Zkoumani Pocit Ptiprava
dostupnych frustrace
informaci

2 Inkubace
Navrzeni  Formulace Hledani Osviceni  Hledani, Rozhodnuti,

3 moznych  feSeni moznych nalezeni co délat
feSeni krokt a rozvinuti

napadu

4 Zvazeni Kritické Zkoumani Nalezeni Uskute¢néni
disledkt  posouzeni disledka feSeni planu

feSeni Zhodnoceni

5 Formulovani Pohled zpét

novych
myslenek
Prijeti Piijeti Ptijeti
6 feSeni a testovani mysSlenek

nove
piijatych
myslenek

(Dacey & Lennon, 2000, str. 151)

Sio a Ormerod (2009) publikovali svij vyzkum zaméfeny na efekt inkubace

pfi hledani nejvhodnégjsiho feSeni. Zjistilo se, Ze dochdzi k pozitivnimu vysledku v procesu

feSeni problémt v situacich, kdy je mozek po néjakou dobu soustfedén na dalsi Cinnost,

kterd je nendrocna svymi pozadavky. Pfi vyS$§im zatizeni soustfedéni naopak klesa uc¢innost

inkubace. Naptiklad pfi feSeni lingvistickych a vizualnich problému dochazelo k nizsi

uspé&Snosti a delsi dobé inkubace. V potaz se bere fakt, Ze tyto typy uloh mivaji obvykle

pouze jedno konecné feSeni. Proto respondenti vyuzivali pfedev§im svoje znalosti

nebo ptizpasobovali svoje strategie na dany typ ukolu. Inkubace v tomto piipadé podpofila

spise ulozené znalosti nez restrukturalizaci.

Salvi, Bricolo, Kounios, Bowden a Beeman (2016) uvedli, Zze feSeni zalozena

na vhledu jsou pfesnéjsi, nez feSeni analytickd (jejimz principem je posuzovani a zkoumani
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jednotlivych faktori problémii a vyhodnocovdni — vSe probiha na védomé urovni).
U respondenti dochazelo k castéjSim spravnym odpovédim, nez tomu tak bylo
u analytického uvazovani. Na druhou stranu, analytické mysleni se osvédcilo jako ucinné
pii dodrzeni Casového limitu. Vysledky této studie vSak nejsou stoprocentné validni

z dtavodu nezobecnitelnosti ziskanych dat z laboratornich podminek na vné&jsi svét.

3.4 Faktory ovliviujici kreativni potencial

Clovék neZije na svété sam, ale plisobi na ného mnoho vlivi ze strany okoli. Formuje
se na zaklad¢ biologického dospivani a také mentalnim vyvojem prostfednictvim interakce
s vnéj$im prostfedim. V této kapitole se budeme zabyvat faktory, které maji co doc¢inéni

S timto vyvojem v kombinaci s tvofivym jednanim.

Kdyz se zamyslime nad prvopoc¢atky dolozenych zaznamt tvofivosti, kterou bylo
vibec mozné zachytit, dosli bychom k zavéru, Ze tu s nami existuje od samého vzniku
zivota. Kdyz se podivame napfic staletimi, kreativni procesy doprovazi ¢lovéka od pocatku
samotné evoluce. Setkavame se s nimi jiz v praveéku, kdy prvni lidé po sob¢ zanechavali
jeskynni kresby zndzoriiujici pravéké kmeny, zveéf, priabéh lovu. V ranych dobach byla
kreativita spojovana ptredevSim s vuli bozi. Lidé véftili, Ze Bohové vkladali své napady
do mysli lidi a ti je nasledné¢ vykonavali sjeho pozehnanim. S touto domnénkou
se ztotoziovalo napiiklad antické Recko, kde stavba chramil a tesani soch bylo na podest
jednotlivych Bohti Olympu. Samého chovéni si miizeme v§imnout déle v starovékém Rimé,
Egypté, Mezopotamii, Persii a spousty dal§ich zemi. Prvky kreativity jsou viditelné
I U dochovanych primitivnich nastroji, které slouzily k pfeziti a byly nahrazeny
propracovanéjSimi a zjednoduSujicimi béZzny chod dneSniho Zivota. Postupem casu
ptichéazely jisté pochybnosti o existenci ndbozenstvi a tim vznikaly dalsi teorie vysvétlujici

vznik a vyvoj kreativity.

Dacey a Lennon (2000) povazuji za zakladni 3 faktory podilejici se na utvareni

kreativity:

e Dbiologické: kazdy z nas si v sobé€ nosi jistou ¢ast genti svych rodi¢t a i ty maji
jisty podil na nasi tvofivosti. Stejné tak hraje dalezitou roli vyvoj od détstvi
do dospélosti, zdravi, temperament, preference uzivani pravé a levé ruky aj.;

e psychologické: 0sobnostni charakteristiky, motivace, vnimani, zpracovani

a fesSeni problémt, moralni vyvoj a vyvoj jazyka, individualni funk¢nost;
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e socialni: ptedstavuje veskery socidlni systém jedince:

Macrosystem
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Obrazek ¢. 2: Bioekologicky model lidského vyvoje podle U. Bronfenbrennera

o Mikrosystém — skupina lidi, ktera ma k jedinci nejblize (rodina,
ptibuzni, nejlepsi pratelé, skola, spoluzici, sousedé aj.);

o Mezosystém — tvoii jednotlivé vztahy mezi lidmi v mikrosystému
(rodice a ucitelé, rodina a nejlepsi pratelé jedince...);

o Ekosystém — zahrnuje $ir$i okoli kolem jedince, na kterého nema
pfimy vliv (zaméstnani rodicu, pratelé rodici...);

o Makrosystém — nejvzdalenési slozky dotykajici se ditéte (kultura,
zvyky, legislativa...);

o Chronosystém — zahrnujici Casovy horizont udalosti (historie,

Vyvoj...).

(Hertler, Figueredo, Penaherrera-Aguirre, Fernandes, & Woodley of Menie, 2018)

Nyni se v ndasledujicich kapitolach zamétime na jednotlivé faktory detailnéji

a pokusime se na zaklad¢ probéhlych vyzkumut podtrhnout jejich dilezitost.
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3.4.1 Kognitivni faktory

Abychom tvofivym procesim mohli vice porozumét, rozhodli jsme se detailngji
rozebrat jednotlivé faktory, jiz uvedené vyse, které na kreativitu pisobi a ur¢itym zptsobem
ovliviuji jeji pribeh 1 vysledny produkt. A jelikoz je tvofivost schopnost mysleni vytvaret

nové napady, zaéneme se vénovat nejprve vlivu kognitivnich faktora.

Kognitivni psychologie se zabyva vnitinimi pochody v mysli jedince,
ktera je behavioralnimi psychology nazyvana tzv. black box. Jedna se totiz o takové
pochody, které nelze jednoznacné urcit ani zméfit jako napiiklad lidské ¢iny. Tak tomu bylo
do doby, nez se G. Kelly rozhodl proniknout do lidské mysli. Kognitivni psychologové
zastavali nazor, ze chovani neexistuje samostatné, ale je nevylu¢né spjato s vnitinimi
pochody odehravajici se uvnitt nasi mysli. Od t¢ doby vznikla fada vyzkumu tykajici

se pam¢éti, pozornosti, u¢eni, mysleni nebo i inteligenci (Plhakova, 2003).

3.4.1.1. Vliv inteligence na kreativitu

Jiz mnoho let se spekuluje o tom, zda je inteligence jednou z nezbytnych podminek
pro kreativni chovani. Miuze tedy jedinec feSit problémy tvofivym zpiisobem,

aniz by jeho rozumové schopnosti dosahovaly nadpramérnych vysledki?

Abychom mohli nahliZet na toto téma jako celek, nejprve si ujasnime, co pojem
inteligence viibec znamend. Z pohledu mnoha odbornikii je inteligence chapana
velmi rozmanité a nelze proto s presnosti tento pojem jen tak vymezit. Neisser et al. (1996)
od sebe samych. Kazdy jsme obdateni ur¢itou mirou schopnosti komplexniho porozumeéni,

adaptace na okolni svét, uceni se zkuSenostem, feSeni problémd aj.

Pti zkoumani kreativity doSlo pravé na vySe zminénou otazku, zda je pii tomto
procesu zapotiebi inteligenénich schopnosti. Karkowski et al. (2016) se touto
problematikou zabyvali. Navéazali na pfedeslé vyzkumy tvrdici, Ze existuje korelace
mezi inteligenci a kreativitou 0,4 az 0,5 (Nusbaum & Silvia, 2011). Na zakladé
8 nezavislych studii analyzovali existenci vztahu kreativity a inteligence
u 12 000 respondentt prostfednictvim segmentové regrese a NCA (Necessary Condition
Analysis). Jedna se o korela¢ni analyzu, ktera se zaméfuje na jednotlivé determinanty,

jez jsou nezbytné ale zaroven ne automaticky dostacujici pro dany vysledek. Poskytuje
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tedy nové poznatky, které se u tradi¢nich pfistupli nevyskytuji, a zaznamenava nutné

determinanty zabranujici vyskytu vysledku (Dul, 2016).

Vysledky ukazaly, ze vztah mezi témito dvémi proménnymi je vyssi, nez se puvodné
predpokladalo. A pravé diky nové metodé NCA se vztah ukazal robustnéjsi
(Karwowski, a dalsi, 2016). Toto tvrzeni je doloZeno i konceptem teorie prahu,
ktera ptredpoklada, ze nadprimérna inteligence je predpokladem pro vyssi tviirci potencidl.
Rozumové schopnosti tak mohou kreativni ¢innosti podpofit. Zalezi ovSem na mite tviir¢iho
potencialu. Napftiklad pro kvantitativni kritérium bylo dostacujici IQ 86,09 bodii. Nicméné
v kvalitativnim mé&fitku bylo zapotiebi daleko vys$siho po¢tu bodu IQ (Jauk, Benedek, Dunst,
& Neubauer, 2013). Salavera et al. (2017) zasli ve vyzkumu jesté dal a snazili se najit
spojitost mezi kreativitou a emocni inteligenci. Nicménég, ukézalo se, Ze silnéjsi korelaci

ma S kreativitou spiSe pohlavi a vék nez samotnd emocni inteligence.

Tvotivy potencial jedince je ovlivilovan nespoclitatelnym mnozstvim faktort
a rozumové schopnosti patii mezi né. Podle vysSe popsanych vyzkumi se da
tedy piedpokladat, ze ¢im vyssi bude inteligence ¢loveka, tim kvalitnéjsi napady od ného

muzeme oc¢ekavat.

3.4.1.2. VIiv motivace na kreativitu

Jelikoz veskeré déni na svété ma svilj ptivod 1 ditvod, a aby se tak stalo, neobejde
se ani lidské chovani bez pisobeni motivace. Dulezitou roli hraje motivace i v procesu
kreativniho jednani. P. G. Zimbardo (1983) popisuje motivaci jako proces, kdy se jedinec
chova tak, aby smétoval k néjakému cili. Toto jednani je doprovazeno touhami a chténim,
tedy urcitym usilim intervenujici proménné jako je energie, zameéteni této energie na urcity
cil, selektivni pozornost pro ur¢ité podnéty a zménénou vnimavost pro jiné, organizace
aktivity v integrované vzorce reakci a udrzovani zaméfené aktivity dokud se nezméni
vychozi podminky.

Na motivaci miizeme nahlizet z 2 uhli:

a. intrinsickda motivace je pohénéna vnitinimi pohnutkami tykajicimi se uspokojeni
nebo potéSeni a snazi se ukojit zvédavost jedince;
b. extrinsicka motivace naopak je ddna odménami vnéjSimi, tj. pochvaly, ocenéni,
diplomy aj., kde naopak ptevlada pocit soupeteni a poméfovani s ostatnimi.
(Hennessey 2003b, 2004 in Hannesey, 2016)
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A. Amabile (1980, in Hennessey, 2016) popsala 3 zakladni slozky kreativniho vykonu:

e relevantni schopnosti (znalosti a dovednosti v dané oblasti);
e schopnost resit problemy;,

e motivace resit ukol.

Svtj model nazvala jako Kreativni kiizovatka. White (1959) a Harter (1987) s Amabile
souhlasili, ze pfi kreativnim chovani je dulezity pocit kompetence a mistrovstvi

(in Hennessey, 2016).

Jako nejvyhodnégj$i se pii procesu tvofivosti ukazala intrinsickd motivace
(Paramitha & Indarti, 2014; Kim, Chung, & Chung, 2007). Vnitini motivace koreluje
s lidskou zvédavosti, riskantnim chovanim, nestereotypni cinnosti a vytrvalosti
(Amabile, 1988 in Hannesey, 2016; McGraw & Fiala, 2016). Nazory se vSak rizni.
Nekteré vyzkumy naznacuji, Ze vztah mezi kreativitou a intrinsickou motivaci je slaby,
ne - li nesignifikantni (Dewett, 2007; Tierney, Farmer & Graen, 1999). Liu, Jiang, Shalley,
Keem, & Zhou (2016) dospéli k zavéru, Zze mezi kreativitou a vnitfni motivaci existuje
vztah, ktery vede ke stavu vzruseni a $tésti. Kromé toho v8ak doslo i k objevu souvislosti
mezi kreativitou a self-efficacy, jez vede naopak k vyssi vytrvalosti. Jistou ulohu hraje
pii kreativnich procesech také prosocialni motivace, ktera je charakteristickd pochopenim
a soucitem. Kreativita se ukazala byt vyS$i u lidi, ktefi jsou orientovani intrinsickou

motivaci a jsou vice spjati se vzorci své kultury.

3.4.2 Biologické faktory

Jak jiz del$i dobu vime, mysl a télo jsou nerozlu¢né spjaty a jedno nemuiiZe existovat
bez druhého. Uz Galton si byl tenkrat védom, ze mnoho charakteristik, které mame, mohou
byt vysledkem genetiky. A to plati i o kreativnim potencialu. Galton tvrdil, Ze kreativita
mize byt dédéna v rodinném kruhu. Na tuto teorii nasledn¢ vznikla fada vyzkumt tykajicich.
Ty ptedpokladaji, Ze jistou roli hraje pravé geneticka informace pochazejici od rodict
(Vernon, Petrides, Bratko, & Schermer, 2008). Stejné tak jako temperament, ktery ma téz
vliv na celkovy profil ¢loveéka (Gardner, Qualter, & Whiteley, 2011).

Priméarné byla kreativita zkoumdna na dvojcatech, u kterych se odhadoval podil
vlivu dédicnosti, ale i vlivu prostiedi, kter¢é ma velky podil na utvafeni spole¢nych

a rozdilnych znakt dvojcat. Nichols (1978, in Kandler, a dalsi, 2016) shrnul data
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z jednotlivych vyzkumt. Podle jednoho znich bylo zjisténo, ze z 22% se podilely

genetické informace, zatimco prostiedi ze 78 % (Kandler, a dalsi, 2016).

Studie publikovana Liuem et al. (2018) detailné zkoumala pomoci SNP
(jednonukleotidovych  polyformismi) a Torranceho testu  kreativity souvislost
mezi genetikou a tvofivosti. Jednonukleotidovymi polyformismy se rozumi mutace
(odli$nosti) v ur¢itém misté sekvence DNA u kazdého jedince, jezZ mohou ménit postupnost
proteinu v genu. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat, jak viceti¢elova data (fMRI a genetické
udaje) lze kombinovat a zda se tak muze souvislosti mezi genetikou a tvofivosti snaze
predpovidat. Zjistilo se, Ze kreativita souvisi pfedev§im s pomérem exhibi¢nich a inhibi¢nich
synapsi neuroni a mediatoru GABA. Oblasti, které maji pro tvofivé schopnosti vyznam,

zahrnuji vizuélni asocia¢ni oblast, dolni frontdlni lalok, Brockova a Wernickeho oblast.

Na podobném principu se uskute¢nil vyzkum W. Hanem a kol. (2018). Stejné
jako v ptedeslé studii vyzkumnici operovali se SNP zaméfenymi na kognitivni procesy.
Diky nim se zjistilo, ze geneticka informace ma vliv na divergentni mysleni jedince.
V genech existuji proteiny (rs2576037 v genu KATNALZ2), které jsou zodpoveédné za fluenci
a originalitu, coz jsou jedny z pfednich slozek kreativniho jednani. Tento protein
také koreluje prostfednictvim slozky svédomitost s kazdodennim kreativnim potencialem
(Chen, 2016). Vyzkumnici nasli také dalsi proteiny (rs5993883 v genu COMT a rs362584
v genu SNAP25) hrajici roli v procesu konvergentniho mysleni. Vysledky téchto studii
pfinaseji nové diikazy vyznamnosti SNP v procesu konvergentniho a divergentniho mysleni

(Han, a dalsi, 2018).

3.4.3 Faktory prostiedi rodiny jako zdroj rozvoje kreativniho mysleni

Rodinnému prostredi budeme vénovat v této praci celou kapitolu, proto na uvod
zminime jen informace z vyzkumi, jejichz zamérem bylo zjistit miru interakce
mezi témito dvémi proménnymi a zaméfime se spiSe na moznost existence rozvoje

tvorivého chovani.

Kreativita je v dnesni dob¢ velmi cenénou a dulezitou schopnosti, ktera si nasla svoje
misto mezi divergentnim myslenim. Proto se uz né&jakou chvili spekuluje nad tim,
zda je mozné kreativitu n¢jakym zptisobem podpofit a rozvinout. D. Goleman tvrdi,
7ze kazdou schopnost Ize rozvijet. Pfedpokladem pro vznik a rozvoj kreativniho jednani
je motivace. Cim vy3si Groveit motivace mame, tim vice se zvySuje divéra ve vlastni

schopnosti. U motivovanych jedinct se kreativita miize projevovat vyraznéji. V konecném
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vysledku je vice cenény samotny proces, nez kone¢ny vysledek. Diky motivaci piijiméme
a predevs$im vyhledavdme nové podnéty v oblasti naseho zajmu, ¢imz dochazi k procesu
udeni a rozvoji zaroveri (Zak, 2017). Kim, Kwon a Lee (2011) se pokouseli rozvinout
prostorovou piedstavivost a orientaci prostfednictvim specialné pfipraveného programu.
Vysledky ukazaly, ze doSlo ke zlepSeni prostorové piedstavivosti a kreativity, zejména
v oblasti originality. U prostorové predstavivosti hrala velkou roli dominance
pravé hemisféry, kdezto kreativity s preferenci mozkové hemisféry nikterak
nesouvisela. Emamipoura a Seyf (2013) dospéli k zavéru, ze mezi kreativitou a styly
mysleni funguje silny vztah. Naptiklad konzervativni styl mysleni se projevil jako nevhodny,

ktery snizuje troven kreativniho mysleni.

Pugsley a Acar (2018) naopak vidéli zasadni vliv na kreativni schopnosti v postojich
a hodnotéch rodi¢t. Ti, ktefi se o vychovu svych déti zajimali, vénovali svym potomkim
daleko vice ¢asu a respektovali jejich individualitu. Jestlize vnimali v kreativité¢ urcity
potencidl, snaze pak nabizeli svym détem spravné podnéty a vytvareli vice kreativni
prosttedi pro jejich rozvoj. Podle vyzkumu tato kreativni prostfedi pozitivné koreluji

S podporou kreativniho mysleni.

Naopak negativni vliv na tvofivost mize mit socioekonomicky status, kdy détem
neni poskytovano dostatecné podnétné prostiedi a zkusenosti s objevovanim nepoznaného
(Park, Kim, & Jang, 2017). V rodinach, kde uzivali autoritativni zpisob vychovy
(Mehrinejad, Rajabimoghadam, & Tarsafi, 2015) ¢i u nich panovala pozitivni atmosféra,
smich, smysl pro humor, objevovaly se u nich prvky her, laskavosti, pozitivniho sebepojeti
a svoboda, tam Casto byly pfitomny tendence ke kreativnimu mysleni (Park, Kim, & Jang,
2017). Déti vychovavané autoritativnim stylem matky dosahuji v testu kreativity vyssiho
skore nez u autoritarské vychovy. Permisivni styl vychovy neodhalil Zadny signifikantni

vztah (Mehrinejad, Rajabimoghadam, & Tarsafi, 2015).

Al-Tamini a Al-Quadad (2019) na zaklad¢ svého vyzkumu navrhli strategie,

které rozviji u déti kreativitu:

e podporovat déti v procesu objevovani, imaginace a zkouseni novych dosud

nepoznanych véci;

e vnimat prvky rodicovské vychovy, kterd muize kreativitu bud’ podpofit,

nebo naopak zadusit;
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e Kklast diiraz na uceni a vzd€lavani se v rdmci ruznych aktivit rozvijejicich

kreativni mysleni.

Pii rozvoji kreativity je dilezité, aby jedinci dostali dostatek volného prostoru
pro tvofeni vlastnich népadt. Jestlize jsou navadéni, kontrolovani a hodnoceni
podle uréitych kritérii, kreativni mySleni se stava limitovanym a Casem vymizi.
Chybéjici slozka, pocit z uspokojovani vnitini zvédavosti, tak ovliviiuje flexibilitu mysleni.
Tato situace je casto vidana ve Skolach, ale i rodinnych prostfedich, kde jsou détem
predkladany pozadavky a mnasledné 1 navody na jejich zpracovani (Alborzi,
2012). Khosrowjerdi (2006 in Mehrinejad, Rajabimoghadam, & Tarsafi, 2015) provadél
vyzkum na vzorku adoptovanych déti. Vysledky ukazaly, ze vychova mé zasadni vyznam

na jejich kreativitu.
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4 SOUCASNE VYZKUMY

Tato kapitola pfinasi zajimavé poznatky vyzkumu tykajici se kreativity spolecné
s faktory rodinné vychovy a mista kontroly, které byly zkoumdany pied touto studii

a ze kterych také vychazime.

4.1 Vztah mezi rodi¢ovskymi styly vychovy a
kreativitou u déti

Védci Faeron, Copeland a Saxon (2013) zkoumali vztah mezi rodinnou vychovou
a kreativitou déti na Jamajce. Jako vzorek jim slouzili studenti zakladnich §kol — méstské
I venkovské. Celkem ziskali data od 66 studenti a 54 rodict. K méfeni kreativity byl pouzit
Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) a k zaznamenani zptsobl vychovy byl zvolen
Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ). Vyzkumnici si stanovili 3 zakladni

otazky:

1. Existuje vztah mezi kreativnimi schopnostmi rodicit a kreativnimi schopnostmi
deti?

2. Je styl rodicovské vychovy signifikantnim prediktorem kreativnich schopnosti
deti?

3. Jsou kreativni schopnosti rodici signifikantnimi prediktory u tvorivych

schopnosti jejich deti?

Vysledky ukéazaly existenci vztahu mezi kreativnimi schopnostmi rodict
a kreativnimi schopnostmi déti (r = 0,34; p = 0,006). Nicméné¢, byla prokdzdna vyznamnost
pouze u 1 z 3 styli rodiCovské vychovy, ktery ma vliv na kreativni schopnosti déti.
Jako signifikantni se projevil autoritaisky styl (t =-2,62; p = 0,009), u kterého se prokazala
negativni souvislost s kreativnim jednanim. A zéaroven je viditelny vliv miry rodi¢ovské
kreativity, ktera je prediktorem pro tvofivé mysleni u déti (t = 2,86; p = 0,006). Mnozstvi

vysvétleného rozptylu dosahuje vsak pouze 11,5 %.

Podobnych vysledkli dospél 1 vyzkum provadény katedrou psychologie na stiednich
Skolach v Iranu, kdy se ukdzala negativni korelace mezi kreativitou a autoritafskym stylem
vychovy (t =-3,05; p < 0,01). Mehrinejad, Rajabimoghadam a Tarsafi (2015) vsak
dospéli k pozitivnimu vztahu mezi autoritativnim stylem vychovy a kreativnim myslenim
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(t =2,81; p<0,01). V jejich studii nenabyla signifikantnich hodnot pouze liberalni vychova.
Vysledky ukazovaly pfedev§im na pozitivni korelaci mezi kreativitou a autoritativni

vychovou matky.

Miller, Lambert, Neumeister (2012) dosli k opatnému zavéru z reportu
sebe- hodnoceni vlastni kreativity. Jejich studie ukazuje, ze liberalni vychova ma silny vliv
na pojimani vlastni kreativity (r = 0,151; p = 0,008). Vysledky autoritaiského (r = - 0,138;
p = 0,015) a autoritativniho (r=0,29; p — neni signifikantni) stylu vychovy se jinak shoduji.

V zavéru tedy mulZeme shrnout, Ze nejvyznamnéjSimi faktory souvisejici
s kreativnim potencialem u déti se staly autoritatsky styl vychovy a uroven kreativity rodi¢t
(Faeron, Copeland, & Saxon, 2013). To mize odkazovat na dalsi proménnou — genetické
predispozice, o kterych jsme se jiz zminovali (Liu, a dalsi, 2018; Han, a dalsi, 2018; Chen,
2016). Sama Baumrindova (1966) popisuje autoritaisky styl vychovy jako omezujici
svobodu. Détem je tak odepirano objevovani svéta na zakladé vlastni zvédavosti. Naopak

je ptisné kontrolovano jejich chovani.

Za limity prace se povazuje subjektivni posouzeni a vahani nad upfimnosti rodicu.
Ztoho divodu by pfi interpretaci vysledkit méla byt tato skute¢nost brana v potaz.
A Vv neposledni fad¢ je dilezité ptidat vahu jamajské kultuie, kde byl vyzkum provadeén

(Faeron, Copeland, & Saxon, 2013).

4.2 Vliv rodicovské role na styly mySleni

O podobny vyzkum se snazili Fan a Zhang (2014) na univerzit¢ v Hong Kongu,
kde se zaméfili na efekt rodi¢ovskych roli na piemysleni a kreativitu u 340 studenti z Ciny.
Pomér Zen byl vyssi a primérny veék se pohyboval mezi 16 az 21 lety. Nastroji méfeni byly

3 dotazniky:

e Thinking Style Inventory — Revised Il. (TSI-R2);
e Parenting Style Index (PSI);

e Dotaznik zjistujici zakladni udaje (pohlavi, vék, socioekonomicky status...).

Nasledné pomoci regresni analyzy dosli k vysledku, ze zpiisob rodi¢ovské vychovy
vysvétluje 3-6 % rozptylu jedincova mysleni. Typ rodicovské vychovy tak puisobi na dité
a ovliviuje jeho budouci vyvoj mysleni (F = 1,93; p = 0,001). Naptiklad I. typ mysleni
podle TSI-R2 (legislativni, soudni, liberalni a hierarchické) a III. styl mysleni (anarchicky
a externi) pozitivné koreluji s rodi¢ovskym piijetim, ale III. typ mysleni (oligarchicky
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a anarchicky) maji negativni souvislost s psychologickou autonomii; kdezto pozitivni

korelace se objevila i u pfisného vedeni a II. stylem mysleni (konzervativni).

Post-hoc test ukdzal, ze jako vyznamng;jsi styly rodiovstvi se ukdzaly autoritativni
a shovivavy. Studenti v téchto ptipadech skorovali signifikantné vySe v kategoriich | typu
mysSleni  (legislativni, soudni a hierarchické), III. typu mySleni (externi).
Stejné¢ tak autoritaisky, ktery mél vliv na 1. styl mysleni (legislativni a hierarchicky),

oproti zanedbavajicimu rodi¢ovstvi.

Déti, které byly pii své vychové zahrnovany piijetim, péci, bezpecnym prostiedim
a laskou, tihly ke zv€davosti (prozkoumavaly svét kolem sebe, aniz by pocitovali strach
¢ uzkost). Jejich schopnost tvofivého mysleni tak byla rodi¢i podporovana spolu
S autonomii a nizkou urovni konformity. Mély své vlastni napady a vytvarely si kreativni
strategie. Bylo u nich vnimano kritické a systematické mysleni (ve smyslu feSeni tkold

organizovanym zpusobem).

Zjistilo se, ze stylem vyse zminéné vychovy, ktera zahrnovala zajem rodict o zivoty
svych déti, se déti projevovaly jako schopné Vv tymovych spolupracich a vyrovnavani

se V interpersonalnich problémech.

Jako neocekavany vysledek se zjistila situace, kdy autoritativni vychova facilitovala
na exekutivni zpisob mySleni. Pokud rodice kladli presvédCivé argumenty, u déti
se objevovaly sklony uposlechnout zadanych instrukci. Podobna informace byla zjisténa

jiz ve studii zabyvajici se chovanim u vysokogkolskych studentti v Cin& (Fan & Wu, 2009).

V tomto vyzkumu muizeme vSak vidét i jisté limity. Jednim z nich je dosti nizky
rozptyl, ktery by mél vysvétlovat podil vlivu vychovy na mysleni jedince. Proto sami autofi
pfiznavaji existenci dalSich potencidlnich faktori majici efekt na styly mysSleni.
Je také mozna reverzibilita pojaté myslenky a to, Ze styl mysleni studentii mize zkreslovat
vniméni rodiovské vychovy, ve které vyrtstali, coZ je dle naSich domnének pomérné
subjektivni a komplexni zélezitost, ktera je jen té¢Zce uchopitelna v pripad¢ dalSich vyzkuma.
A V neposledni fad¢ se nabizi otdzka genetiky, temperamentu, osobnostnich charakteristik
studenttl i rodici a socialnich interakci, jejichz disledkem se mohou jednotlivé styly mysleni

ménit.
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4.3 VIliv kultury na vychovu a Kkreativitu u ¢inskych a
americkych rodin

Nedavny vyzkum vedeny Kimem a Huaem (2019) se zaméfil na kulturni diverzitu
u ¢inskych a americkych rodin a pokousel se najit odlisné prvky tykajici se stylli vychovy
a kreativity déti. Povaha studie byla pojata kvalitativné. Vzorek se skladal z 11 Gcastniki,

z nichz vek déti byl nastaven od 3-6 let. Rodice se tadili k:

.o

a. Cinskym imigrantiim Zijicim v USA,
Cinskd matka (imigrantka) a americky otec (vyristajici v multikulturni
rodiné);

C. Americké kulture.
Kazdy rodi¢ byl vysoce vzdélany a diplomovany miniméln¢ bakalafskym titulem.

Po rozhovorech srodinami vysly na povrch 3 témata, kterda se objevovala

a ovlivilovala vSechny ¢leny:

a) Kulturni podminky rodicu (hodnoty, ptesvédceni, ocekavani);

b) Domaci podminky (vyukové prostiedi, uzivany jazyk, denni rutina, rodinna
pravidla, hracky);

C) Zapojeni rodicii do zivota ditéte (pomoc Sdomacimi tUkoly, ¢tenim

a mimoskolnimi aktivitami v€etné ¢asu na hrani).

Rodi¢e sami pfizndvali, ze je ovlivnila vychova od jejich vlastnich rodict,
se kterymi vyrGstali. Sami se snaZili vytvofit pro své déti takovy Zivot, aby v ném
existovaly spravné navyky (za nejCastéjSi nastroj uzivali opakovani a pfipominani).
Sledovani videi ¢i televize vnimali jako Skodlivé chovani majici negativni dopad na vyvoj
jejich déti, proto jim stanovovali jasné hranice. Behem denni rutiny si rodice vyhrazovali Cas
na Cteni, sledovani videi a spole¢né hrani. Za diilezité povazovali ptfedev§im ¢teni u déti

navstévujici matetskou Skolku.

Rozdil byl naopak vidén u matek, u kterych ¢inska kultura ptebirala zodpoveédnost
za vzdélani ditéte a d€lala za dité rozhodnuti, i kdyZ nazor rodi¢t nebyl naprosto v souladu.
Vliv otce na dité¢ tak byl minimalni. Nedochdzelo mezi nimi k interakci ani béhem hrani,
protoze otcové v Ciné nemaji témét zadny podil na rozvoji vzdélani svych déti. Naopak

pro deti jsou silnou autoritou a vzorem, kterym se v dospé€losti snazi muzi sami stat.
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U rodi¢i, narozenych v Americe, se autonomie vyvijela jiz od mladi. Zeny si vtipily
prvky vychovy svych matek a aplikovaly je do vychovy déti. Otcové vnimali jako diilezité
negativni vysledky chovani svych déti, diky kterym mohly byt ud€lovany Zivotni lekce.
Oba rodice ale respektovali rozhodnuti svych déti. V rodiné se daval vice duraz na pravidla
(tykajici se jidla, spani apod.). Své ambice a ocekavani nepromitali do svych déti, ale naopak
sledovali jejich konicky a zajmy, nez aby déti do ¢ehokoliv nutili. Zvidavosti svych déti
nechavali dostatek prostoru, aby mohly zkoumat svét kolem sebe. Jejich hlavni hodnotou

byla rodina, ktera by travila ¢as pospolu, a tim se také fidili.

Multikulturni rodina neuvadéla nikterak casté konflikty, které by se tykaly
rodi¢ovstvi. Oba rodice vedli své dité k dosahovani uspéchii, predevsim na akademické
pude. Hodnota vzdélani hrala v rodiné dilezitou roli. Vytvareli pro dit€¢ podnétné prostiedi
prostfednictvim kazdodenniho planu vyuky. Otec v rodiné vzdélaval dité, kdezto matka
méla za ukol se starat o vedlejsi ulohy. Véfila v poznavani skrze détské hracky,
proto pti kazdém ndkupu jednu pro dité pofidili (oproti ostatnim rodinam meéla tato nejvetsi
rozmanitost hracek). Matka v rodin¢ podporovala autonomii, nicmén¢ z chovani se ukazalo,
ze na dit¢ dohlizela vice, nez sama pfiznavala. Fyzické tresty byly iniciovany pouze

ze strany otce, matka odmitla nasledovat rodinnych zvyka ze své vychovy.

Kim (2016) uvadi, ze pro rozvoj kreativity je dtlezity tradi¢ni zensky (senzitivita,
jemné jednani) a muzsky (nezavislost a rdzné jednéni) ptistup. Konformita naopak kreativni
chovani potlacuje. V tomto vyzkumu vysla americka rodina jako nejvhodnéjsi prostiedi
pro rozvoj kreativniho mysleni, protoze brala v uvahu mnoho aspekti a davala détem

vice podnétil pro zvidavost a u¢eni se vlastni zkuSenosti.

4.4 Vyzkumy souvisejici s kreativitou a mistem kontroly

Na univerzité v Nigérii doktor O. A. Ariyibi (2019) vedl vyzkum, jehoz zamérem
bylo zjistit souvislosti mezi tvofivymi schopnostmi, mistem kontroly a toleranci rizika,
které¢ by slouzily jako prediktory pro podnikatelské schopnosti u studentli nigerijskych
univerzit. Celkem se mu do vyzkumu piihlasilo 2390 probandd z 3 vysokych skol.

Pro vyzkum byly pouzity 4 testovaci metody:

e Creativity Rating Scale;
¢ Risk Tolerance Rating Scale;

e Locus of control Rating Scale;
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e Entrepreneurial Inclination Questionnaire.

Data byla zpracovana Regresni analyzou za pomoci statistického programu.
Zjistilo se, ze vsechny 3 psychologické atributy dohromady vysvétluji podnikatelské
sklony z 22 %, coz se potvrdilo z piedeslych vyzkumi (Kumbul, Guler & Tinar, 2009
in Ariyibi, 2019). Zaroven se zjistilo, Ze piedpoklad pro podnikatelské sklony je zakotven

Vv kreativnim jednani a teprve az v pozadi hraji mensi ulohu tolerance rizika a misto kontroly.

vvvvvv

v podnikatelskych sklonech. Vysledky zfejmé nemusely prokazovat v tomto piipadé zadnou
signifikantnost, nicméné¢ autor nikde neuvedl ani zminku, proto se mtizeme dal jen domnivat,

jak by to v hlubsim pojeti mohlo vypadat.

Tvorivé chovani a misto kontroly jsou v neustdlé interakci a podili se na dalSich
schopnostech vytvarejicich rozmanitéj§i zivotni moznosti. Nas ale zajimd momentaln¢

zakladni fakt, v jakém vztahu si tyto dva aspekty stoji vedle sebe.

Toto téma rozpracovali profesor A. S. Lather, doktor S. Jain a. D. Shukla (2014).
Jejich vzorek respondentt ¢inil 450 studentdi na univerzité v Indii. Cilem bylo porovnat
misto kontroly (interni/externi) studentd s riznymi tirovnémi kreativity napfi¢ jednotlivymi

obory univerzity v Maisuru. Pro sviij Gcel si zvolili metody:

e Socio-Demographic;
e Abbreviated Torrance Test for Adults (ATTAs) The Torrance Tests of Creative
Thinking;

e Locus of Control (LOC) Levenson and Miller multidimensional scale of I-E.

Vysledky ukézaly, Ze misto kontroly je dilezitou proménnou pro tvotivé schopnosti
(Wilksova lambda = 0,70, F = 14,17). Jedinci majici interni misto kontroly skoruji vyse
Vv testu kreativity. Byla u nich pfitomna vira ve vlastni schopnosti, kterymi mohli ovliviiovat
véci a udalosti kolem sebe. Naopak ti, ktefi maji externi misto kontroly, se spoléhali na efekt
nahody nebo vliv ostatnich lidi. Zajimavym poznatkem, ktery vyzkum pfinesl, bylo zjisténi,
ze jedinci s externim mistem kontroly projevovali znamky vyssiho vzdélani, oproti lidem
s internim mistem kontroly. Zaroven velkou roli hral obor, jenz byl studovan
(Wilksova lamba = 0,75, F = 3,05), coz rozvratilo dosud utvrzovanou piedstavu
0 tom, ze misto kontroly je trvalou vlastnosti osobnosti. Naptiklad, studenti geografie
dosahli vyssiho hodnoceni v externim misté kontroly. Samotné studium je vedlo k vife,

7e jejich Zivot nelze mit pod kontrolou (viz piirodni zivly jako zemétieseni, zaplavy aj.).
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Dospéli tak k pochopeni, ze jejich Zivoty jsou fizeny externimi vlivy a ne jejich vlastnimi

silami.
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5 VYZKUMNA CAST PRACE

V této casti diplomové prace je uveden podrobny popis vyzkumného problému,
postup sbéru dat, stanovovani cili a hypotéz, analyzy dat a nasledné porovnani vysledki.
Cast kapitol vénujeme metodologickému ramci — typu designu, pouZitych metod, etické

oblasti. Na konci je uvedena diskuze s limity vyzkumu a celkovy zavér.
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6 VYZKUMNY PROBLEM A CILE
PRACE

Jako vyzkumny problém této studie je brano zjiStovani vztahu jednotlivych
faktorh — styl vychovy a misto kontroly ditéte — ptisobici na kreativni potencial studenti

sttednich skol a vyssi odborné Skoly v kralovéhradeckém kraji.

Jsou stanoveny 2 vyzkumné cile:

1. Zjistit vztah mezi mirou Kreativity a stylem vychovy jedince:
a) Porovnat vysledna data vykonového testu kreativity a testu vychovy v rodiné
u studentt stfednich §kol a vyssi odborné skoly,
b) Porovnat vysledna data sebeposuzovaci $kaly kreativity a testu vychovy
Vv rodin€ u studentt stiednich skol a vyssi odborné Skoly.
2. Zjistit vztah mezi mirou kreativity a mistem kontroly jedince:
a) Porovnat vysledna data vykonového testu kreativity a testu zjist'ujici misto
kontroly u student stfednich kol a vyssi odborné skoly,
b) Porovnat vysledna data sebeposuzovaci Skaly kreativity a testu méficiho

misto kontroly u studentil stfednich $kol a vys$si odborné skoly.

Porovnanim jednotlivych c¢initeld, které mohou mit efekt na vyvoj a pribch
kreativniho mysleni, ndm ukéze dal$i moznosti, jak 1ze vnimat a pojmout proces kreativity.
Vysledky ukazi, ktery styl vychovy nejvice koreluje s tvofivou ¢innosti v ¢eské populaci
a bude tak mozné aplikovat nejvhodnéjsi prvky nejen vroding, ale i ve Skolach
pfi vyucovani (Urban, Jellen, & Kovac, 2002); jaké nastaveni kontroly nad vlastnim
zivotem je ve shod¢ s kreativnim vykonem; zdkladni charakteristiky osobnosti a ulohu

sebevédomi v procesu tvofivosti; a v neposledni fad¢ vliv vychovy na pocit vlastni kontroly.
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Tato studie ma kvantitativni charakter a pracuje se 4 testovymi metodami.
Kvantitativni vyzkum oproti kvalitativnimu redukuje pfedmét zkoumani jen na konkrétni
znaky. Jedna se tedy o pfistup, kterym muzeme ,, predmét zkoumdni vyjadrit, analyzovat

a manipulovat jim s vyuzitim cisel “ (Ferjencik, 2000, str. 243).

Kvantitativni Setfeni tak za pouziti numerickych dat ziskavéa informace o moznych
vztazich mezi proménnymi. Nejvhodné&jsim zptsobem, jak zjistit tyto vztahy je za pomoci
linearnich modelt neboli linearni regrese, diky ¢emuz muzeme predikovat vztahy na zakladé
poznani jednotlivych proménnych (Punch, 2008). A protoze se tato prace zabyva spojitostmi

mezi jednotlivymi proménnymi, povazujeme ji za korela¢ni studii.

Pro ucely vyzkumu této diplomové prace uzivame 4 testové metody — TSD-Z,
K- DOCS, IPC a ZVR. V prvni fadé byl zvazovan Torranceho test kreativity, ktery se po
pilotni studii ukazal jako nevyhovujici kvili Casové narocnosti ve spojitosti s vyse
zminénymi testy, a proto byl nasledné nahrazen Urbanovym testem. Rotterovo pojeti LOC
bylo svou terminologickou nejasnosti ozna¢eno za nevhodnou metodu a tak jsme jako
nastroj méteni LOC zvolili $kalu Levensonové. Po pilotni studii se také zjistilo, Ze ndzvy
Likertovy $kaly u K-DOCS se zdaji méné pochopitelné v souvislosti s uvedenymi

polozkami. Byly tak preformulovany, aby respondentim davaly vétsi smysl.

V nésledujici kapitole se budeme zminovat o testovych metodach uzitych v tomto

vyzkumu.

7.1 Testové metody

Celkem byly ve vyzkumu pouzity 4 testové metody:

e Urbantv figuralni test tvofivého mysleni,
e Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity,
e Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v roding,

e Multidimenzionalni pojeti Locus of Control.

48



Pannells a Claxton (2008) pfisli se zajimavym poznatkem. Podle nich pfi zkoumani
kreativni urovné hraje vliv typ predlozeného testu. Mnoho studii méfilo kreativni schopnosti
na zakladé vykonového testu, ktery respondentiim kladl podminky pro vyhotoveni, coz
na né vytvarelo urcity tlak. Vyzkumniky tak zaujala myslenka, ze pojeti a zhodnoceni
vlastniho kreativniho potencidlu vyuzitého b&hem svého Zzivota, mize pfinést zajimavé
informace o tom, jak respondent nahlizi sam na sebe. Z toho divodu jsme i nas vyzkum
obohatili 0 dvojrozmérnost testt, které nam dodaji $ir§i informace o tvofivém chovani

naseho vzorku.

7.1.1 Urbanyv figuralni test tvorivého mysleni (TSD-Z)

Za prvni ptedlozeny test jsme vybrali Urbanuv figurdlni test tvorivého myslent,
ktery pochédzi znémecké predlohy Test zum Schopferschen DenkenZeichnerish
(odtud zkratka TSD-Z). Vydan byl v poloviné 80. let 19. stoleti H. G. Jellenem a nasledné
jesté prepracovan na konecnou verzi K. K. Urbanem (Urban, Jellen, & Kovac, 2002).

Do Ceské verze byl pielozen L. Silerovou (Kovag, 1995).

TSD-Z je screeningovy nastroj méfici tvofivé schopnosti jedincti od 4 do 95 let
v individualnim i skupinovém testovani. Sklada se ze dvou verzi A i B, na kterych jsou

predkreslené fragmenty:

e pilkruh,

tecka,

e pravy uhel,

e vinovka,

e pferuSovana Cara,

e malé lezaté ,,u* mimo ram.

Probandovym ukolem je dokreslit tyto tvary podle vlastni fantazie. Doba testovani

je stanovena na 15 minut pro jednu verzi. Nasledné se vytvor hodnoti podle 14 kritérii.
Vysledny skor (Ize prevést na standardizovany skor — percentil a T-skor) predstavuje odhad

kreativniho potencialu v 7 vykonovych skupinach:
¢ hluboce podprimérny,
e podprumérny,
e priumérny,
e nadprumérny,
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e vysoce nadprumérny,
e extrémné nadprumérny,
e a ,fenomenalni“.

(Urban, Jellen, & Kovac, 2002)

Nésledujici tabulka uvadi korelacni vztahy mezi hodnocenimi 6 zacviénych

posuzovatelii u 10 protokold rizné trovné.

Posuzovatel A B C D E F

A - 0,98 0,89 0,90 0,99 0,96
B - 0,94 0,95 0,96 0,99
C - 1,00 0,90 0,95
D - 0,91 0,96
E - 0,98

Tabulka 3: Korelace mezi posuzovateli a probandy v testu TSD-Z

(Urban, Jellen, & Kovac, 2002)

7.1.2 Kaufmanova $kala doménové specifické kreativity (K-DOCS)

J. C. Kaufman (2012) vytvoril sebeposuzovaci dotaznik, jehoz cilem bylo zhodnotit
vlastni schopnosti tykajici se ¢innosti kazdodenni kreativity. Nejde o méfitelné dikazy,
které by potvrzovaly miru tvotivosti, ale o vniméni vlastnich kvalit. Kaufman pro to pouziva

pojem self-efficacy (neboli vira ve vlastni schopnosti a dovednosti).

Osobni/  Akademicka Vykonova Technicko- Umélecka

kaZzdodenni védecka
Neuroticismus 0,02 0,01 0,16 0,12* 0,02
Extraverze 0,19* 0,13* 0,24* 0,00 0,01
Otevi‘enost 0,15* 0,42* 0,31* 0,05 0,19*
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Privétivost

-0,03 0,10* 0,40* -0,13* 0,06

Svédomitost

-0,11* 0,12* 0,21* 0,03 0,03

Tabulka 4. Korelace mezi 5 osobnostnimi dimenzemi osobnosti a Skalami K-DOCS

(Kaufman, 2012)

Obsahem dotazniku je 50 polozek rozdélenych do 5 riznych skal:

1.

osobni/kazdodenni kreativita — tyké se interpersonalniho a intrapersonalniho
sv€ta zahrnujiciho interakci s lidmi v podobé pomahani, planovani, uéeni
¢i feSeni problémd,

akademicka kreativita — je charakteristickd verbalni inteligenci ve spojitosti
S analytickym mySlenim a diskutovanim nad kontroverznimi tématy
zZ riiznych 0hli pohled v kreativni podobg,

Vykonovd kreativita — se vyznacuje nadanim v hudebni, tane¢ni ¢i literarni
sféte; dotaznik méti jedincovu kreativitu pii skladani textd, tvorbé poetickych
ver§l, u¢enim hrou na hudebni nastroj ¢i laskou k divadlu,
technicko-védeckd kreativita — prezentuje zalibu a orientaci v pfirodnich
védach jako je matematika, fyzika, IT odvétvi (véetné kybertechnologie)
a dalSich technickych obort,

Umélecka kreativita — uzivana predevS§im pii tvorbé obrazl,, kreseb
(naptiklad 1 objektli ¢i osob, které nikdy nebyly clovékem spatifeny),

hrn¢ifskych dovednosti, sochani aj.

V dotazniku je uzitd 5 bodova Likertova Skala, diky niZ se pozna jedinctiv odhad

tviréiho potencidlu v porovnani sjeho soucasnymi vrstevniky, které maji stejné

nebo podobné zkusenosti.

(Kaufman, 2012)

7.1.3 Dotaznik pro zjisovani zptasobu vychovy v rodiné

Od druhé poloviny 20. stoleti byla na katedie psychologie UK vyvijena metoda

pro méfeni zptsobu vychovy déti. O tuto metodu se zaslouzil J. Cap, B. Rotterova,

P. Boschek, V. Holecek a dalsi. Jejich cilem bylo vytvofit diagnosticky nastroj,

ktery by podaval struéné a zaroven komplexni informace o zpusobu vychovy, vyvoji
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mladeze, volném cCasu a jinych aktivitaich déti (Rotterova, Cép, 1976, Cép, 1990 in Cép,
Boschek, 1994). V ramci tohoto dotazniku se jim podatilo vytvofit uceleny pohled pomoci
analyticko-syntetického pfistupu, ¢imz ziskana data od obou rodi¢t vysvétluji zpisob
vychovy nejen jednotlivé, ale i jako celek. Tato verze byla koncipovana tak, aby vyhovovala
modelim vychovy, sociokulturnim podminkam i mluvé mladeze, proto vzhledem

k ub&éhlému ¢asovému kontinuu miize byt dne$nimi jedinci chapana jako mirné zastarala.

Dotaznik se sklada celkem ze 40 polozek a je rozdélen do 2 oblasti — pohled matky

a pohled otce. Kazdych 10 polozek spada pod urcitou komponentu:

e klad,
® Zdpor,
e pozadavek,

e volnost.

Tyto komponenty jsou navrzeny tak, aby byly vsouladu s rodicovskymi

postoji — pozitivni, hostilni, direktivni a autonomni podle dotazniku ADOR.
Vysledna data jsou nasledné prezentovéana v kategoriich:

e emocni vztah otce k ditéti,

e emocni vztah matky k ditéti,

® vychovné Fizeni otce,

e matcin zpiisob vychovy,

e emocni vztah k ditéti v rodiné jako celku,

e Vychovné Fizeni ditéte v rodiné jako celku (silné — stfedni — slabé — rozporné),

o zpusob vychovy v rodiné jako celku.

I kdyz diky této metod¢ mizeme ziskat velky objem dat, budeme prevazné hledét

na celostni vychovu v roding, ne na jednotlivé rodicovské role.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny nazorné piiklady polozek a Cronbachova alfa

ukazujici reliabilitu testu.

52



Skala Ukazka polozky o

K O =Kkladny Nechal mé deélat, co mé bavi, kdyz jsem mél/a pomdahat 0,82
komponent otce V domacich pracich.
Z. O = zaporny Pral si, abych mu dal/a pokoj se svymi probléemy. 0,72

komponent otce

P_O = pozadavky Chtel vidy presne védet, co a jak délam. 0,70
otce

V_O = stupné Velmi mdlo kontroloval splnéni prikazii a dodrzovani 0,60
volnosti otce zakazu.

K M = kladny Mela opravdovy zdjem o to, co delam. 0,76

komponent matky

Z. M = zaporny Vycitala mi, Ze jsem ji zklamala. 0,75

komponent matky

P_M = pozadavky Podrobné mi urcovala, jak mam co délat. 0,69
matky

V_M = stupné Nechala mé délat, co mé bavi, kdyz jsem méla pomdhat 0,59
volnosti matky V domacich pracich.

Tabulka 5: Skaly s prikladovymi polozkami Dotazniku pro zjistovani zpiisoby vychovy v rodiné

(Cap & Boschek, 1994)

7.1.4 Multidimenzionalni pojeti Locus of Control

Posledni testovou metodou uzitou v naSem vyzkumu byla Multidimenzionalni skala
Locus of Control (Internal, Powerlful Scale — IPC), kterou vytvofila H. Levensonova
(1973). Dlvodem vypracovani Uplné nového testu méfici LOC bylo nedostatecné
zpracovani konceptu J. B. Rottera (viz vyse). Navrhla tak vlastni teorii, ve které ptidala

3. dimenzi — vliv nahody. LOC podle jeji mySlenky ma tuto podobu:

e | (Internal) — lidé véfi, ze maji sami kontrolu nad svym Zivotem a jsou sami

jeho tvirci,
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e P (Powerful Others) — lidé vé&fi, Ze je jejich zivot ovliviiovan a kontrolovan
vnéjSimi autoritami, které maji vysoky vliv na jejich chovani i budouci
vysledky (politici, rodice, Biih atp.),

e C (Chance) — lidé véfii, ze jejich zivot je vysledkem nahody nebo predem

daného osudu a nemaji tak nad svym zivotem témet zadnou kontrolu.

Metoda je sestavena z 24 otazek, pfi nichz je vyuzito 6 bodové Likertovy $kaly
hodnoceni, oproti Rotterové skale, ktera je 3 stupnova. Tyto polozky spadaji do 3 vyse

zminénych dimenzi I-P-C, kazda po 8 otazkach.

V Ceské republice prozatim nenasla svoje misto a jeji vyuZiti je doposud hodné
omezené. Nema také svlj jednotny oficialni pfeklad. Nicménég, existuji diplomové préce,
ve kterych byla tato metoda uzita, a proto lze dohledat 1 ceskou verzi. V préci
H. Paulisové (2009) je uvedena i Cronbachova alfa nabyvajici 0 az 1 pro kazdou dimenzi.

Vice informaci je uvedeno v nasledujici tabulce.

Skala Ukazkové polozky o (CR) o (ptvodni)

Internalita Jestli se stanu nebo nestanu vedoucim, 0,51 0,74

zdlezi hlavné na mych schopnostech.

Externalita Mij Zivot je z velké Ccasti ovlivnén 0,66 0,79

nahodnymi udalostmi

Vliv ndhody  Mam pocit, Ze udalosti v mém zivoté z velké 0,79 0,79

casti predurcuji vyznamni lide.

Tabulka 6: Skaly s prikladovymi polozkami dotazniku IPC

(Paulisova, 2009)
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7.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Tato kapitola obsahuje pfedem stanovené hypotézy k nasemu kvantitativnimu

zaméfeni prace.
Stanovené hypotézy:

Prvnim vyzkumnym cilem je zjistit vztah mezi mirou Kreativity a stylem

vychovy jedince.

H1: Existuje vztah mezi doménami kreativity mérenymi s pomoci K-DOCS a styly

vychovy mérenymi testem ZVR.

H2: Existuje vztah mezi mirou kreativity mérenou testem TSD-Z a styly vychovy

mérenymi testem ZVR.

Druhym vyzkumnym cilem je zjistit vztah mezi mirou kreativity a mistem

kontroly jedince.

H3: Existuje vztah mezi doménami kreativity merenymi s pomoci K-DOCS

a dimenzemi LOC mérenymi testem IPC.

H4: Existuje vztah mezi mirou kreativity mérenou testem TSD-Z a dimenzemi LOC

mérenymi testem IPC.
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole bude popsan proces sbéru dat a povaha vyzkumného souboru.

8.1 Sbér dat

Za vzorek jsme si zvolili studenty od 15 roku, studuji na stfednich a vysSich
odbornych skolach v Kralovéhradeckém kraji, které jsme oslovovali na zékladé emailového
dopisu. Technika vybéru souboru je zamérna na zaklad¢é dostupnosti a podle svého tcelu,
0 kterém budeme mluvit dale v kapitole Vyzkumny vzorek. Soucasti testovani byla
domluva sjednotlivymi fediteli $kol o poskytnuti vyhodnocenych dat k pichledu

0 schopnostech jejich zakd.

Dotaznik pro zjistovani stylu vychovy v roding€, IPC a K-DOCS byly vypliovany
online podobou prostiednictvim URL odkazu. Za dostatetné vhodny internetovy portal
jsme wvybrali Click4survey, ktery umoziioval nevefejné vypliiovani dat, pojal cely objem
prezentovanych otazek a puasobil prehlednym dojmem. Soucasti kazdého testu byl uryvek
s méfenou proménnou a zdivodnéni, pro¢ je pro nas jeji vyslednd hodnota dulezita.
Jediny Urbantv test byl predkladan v tisténé podobé tuzka-papir, protoze ma povahu
vykonnostniho testu. Archy byly osobné piedavany kompetentnim piislusnikiim

jednotlivych skol.

Nevyhodou vypliovani byla absence odpovédi a to ptfedev§im u Dotazniku
pro zjistovani zptisobu vychovy v rodin€. Nékteré rodiny nejsou kompletni a v domdacnosti
se tak nevyskytuji vSichni ¢lenové rodiny, proto nebyly odpovédi u vSech polozek povinné
a data v né€kterych piipadech nebyla Gplna (kdyZz respondent nechtél nebo zapomnél vyplnit

jakoukoliv polozku v testové baterii, jednoduse se nepropsala a odpovéd’ zistala prazdna).

Celé testovani bylo zahajeno béhem mésice zati 2019 a bylo pfedbézné ukonceno
ke konci tinora 2020. Divodem bylo neocekavané uzavieni skol kvili vyhlaseni nouzového

stavu v reakci na pritomnost celosvétové pandemie.
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8.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada ze studentd gymnazia BoZzeny Némcové v Hradci

Kralové, Stredni Skoly zdravotnické a Vys$si odborné Skoly zdravotnické v Trutnove.

Nasim cilem bylo zmapovat Kreativitu v souvislosti s ptisluSnymi faktory, proto jsme

si za kritéria zvolili:

e dovrseni 15 roku zivota,

e 7adna specializace ani kariérni zaméfeni v oblasti kreativniho chovani

(umélecké skoly),

e studenta navstévujici skolu, ktera se nachazi v Kralovéhradeckém kraji.

Vyzkumu se zucastnilo 140 respondenti ve v€kovém rozmezi 15-25 let, z nichz

jsme vytadili 7 lidi pro nedodrZeni pfedem stanovenych kritérii (uvedeni kodu, pod kterym

byl kazdy uchaze¢ veden, nevyplnéni vSech 4 testovych materiald, splnéni pozadavki

zadani

aj.). Vtabulce jsou uvedeny <¢iselné statistiky zucastnénych respondentt,

rozdélenych podle pohlavi.

Cely soubor Zeny Muzi Celkem
N 101 32 133
M let 18,28 17,81 18,17
SD 1,97 1,87 1,95
% 0,76 0,24 100

Tabulka 7: Rozdéleni souboru podle jednotlivych pohlavi

Pozn.: N = pocet respondentii, M let = prumérny vék respondenta; SD =
% = procentualni zastoupeni

smeérodatna odchylka;

Dalsi tabulka popisuje zastoupeni muzi s Zen V ndvaznosti na studovanou skolu.

Cely soubor Zeny Muzi Celkem
GYBON 28 21 49
SZS 33 4 37
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VOS 40 7 47

Tabulka 8:Rozdéleni souboru podle jednotlivych skol

Pozn.: GYBON = Gymndzium BozZeny Némcové; SZS = Stiedni zdravotnickad Skola; VOS = Vyisi odbornd
Skola zdravotnicka

8.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Béhem sbéru dat jsme se zaméfili i na eticky rdmec, abychom respondenty ochranili

pied zneuzitim osobnich udaju.

V prvé fad¢ jsme vytvofili informovany souhlas s G¢asti na vyzkumu, kde byla
zdiiraznéna dobrovolnost a anonymita kazdého probanda. Déle byl vysvétlen zamér a cile

celého vyzkumu s moznosti odstoupeni.
Kazdy respondent byl veden pod svym vlastnim kdédem, ktery zahrnoval:

prvni pismeno kiestniho jména matky,
prvni 2 ¢isla data narozeni,

prvni pismeno kirestniho jména otce,

vvvvvv

A A

na konec ndzev Skoly, kde studuje.
Kod tedy znaji pouze samotni t€astnici a nelze ho jinak dohledat.

K materialim méla ptistup pouze kompetentni osoba, ktera byla povéfena ke sbéru
dat a autor této diplomové prace. S daty bylo naklddano tak, aby k nim mél pfistup

pouze sam vyzkumnik a nachdzely se v zaheslovaném pocitaci.

Odmeénou pro ucastniky byly darky v podobé riznych sladkosti. Nicmén¢, nebylo
mozné odmeénit vSechny studenty, jelikoz doslo k pfedbéznému uzavieni Skol kvili virové
epidemii. Skoly dostaly pfislibeni, Ze zpracované vysledky dostanou k dispozici, aby mély

poveédomi o kreativnich schopnostech jejich studentd.
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9 PRACE S DATY A PREZENTACE
VYSLEDKU

9.1 Analyza dat

Data vyzkumného souboru jsme ziskali prostfednictvim metody tuzka-papir
a internetového portalu Click4Survey (n = 140). Vysledné hodnoty jsme manualné ptepsali
do programu Microsoft Excel 2016, z internetového portalu importovali do koncovky XLXS
a ulozili na zabezpecené ulozisté. Nasledné jsme provedli vyhodnoceni jednotlivych test
a data upravili do pozadovaného formatu. Pro zpracovani a vypocet jsme se rozhodli
pro program Statistika 13 (v anglické verzi). Pro ovéfeni statistickych hypotéz
jsme v programu pocitali prostfednictvim mnohonasobné linearni regresni analyzy
a vicerozmérné analyzy rozptylu (MANOVy). Ke zjisténi normality byl zvolen
Shapir - Wilkiiv test.

Pro linearni modely jsme se rozhodli z dvodu zjisténi vztahu mezi proménnymi
ve zjednoduSené realité. Na zakladé€ pozorovanych dat se snazime odhadnout (predikovat)
parametry modeli pro predem stanovené vyzkumné otdzky. Jinak feceno, pokusime
se popsat chovani zavislé proménné, na kterou maji vliv rizné linearni kombinace regresort

(nezavislych proménnych).

9.2 Zkoumani normality

Nejprve jsme u ziskanych dat zjiStovali, zda neporusuji normalni rozdéleni.
Pred samotnym testovanim platnosti statistickych hypotéz jsme zkoumali jednotlivé
proménné, které budou do analyz vstupovat. Vysledky $kal testovych metod K-DOCS,
TSD- Z i IPC pro ucely analyz ponechame v podobé hrubého skoru. Tabulka 9 obsahuje
popisné statistiky téchto skal.
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Skala Pramér Sm. Min. Max. Sikmost w P

odch
TSDZ (celkovy 51,92 14,02 21 89 0,34 099 0,218
HS)
Internalita 34,06 5,17 21 44 -0,21 0,98 0,059
Externalita 20,38 6,79 3 41 0,21 0,99 0,490
Vliv nahody 23,02 6,90 5 40 -0,12 0,99 0,540
Osobni/ 39,16 5,74 23 54 -0,03 099 0,359
kaZdodenni
Akademicka 33,73 6,92 18 51 -0,01 0,99 0,664
Vykonova 25,83 8,92 10 49 0,26 097 0,013
Technicko- 21,27 7,65 9 43 0,53 0,96 0,001
védecka
Umélecka 28,73 6,43 16 44 0,31 0,98 0,028

Tabulka 9: Popisné statistiky testovych Skal. Sloupce W a P obsahuji vysledky Shapirova-Wilkova testu normality.

Tyto vysledky nam ukézaly, Ze Skaly vykonova, technicko-védeckd a umélecka
z inventafe K-DOCS se statisticky vyznamné odchyluji od normélniho rozdéleni. Je zde
patrné zeSikmeni ke kladnym hodnotdm. Toto zeSikmeni vSak neni natolik vyrazné,
abychom u téchto dat mluvili o nenormélnim rozdéleni, proto vzhledem k pomérné velkému

souboru jsme se rozhodli pti analyzach pracovat s parametrickymi metodami.

S vysledky inventafe ZVR budeme pracovat jako s nomindlnimi proménnymi.
Dle instrukci v manualu (Cap & Boschek, 1994) jsme u kazdého respondenta identifikovali

1 ze 4 kategorii emocniho vztahu a 1 ze 4 kategorii fizeni v rodin€. Na zaklad¢ téchto 2 tidaji
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jsme kazdému respondentovi dle modelu 9 poli (viz tabulka 11) ptisoudili 1 z vychovnych

styli. Tabulka 10 obsahuje ¢etnosti jednotlivych kategorii v nasem souboru.

Vychovny styl Rizeni v rodiné
Autoritativni 10 8% Silné 12 9%
Liberalni 11 8% Stredni 9 7%
Pesimalni 20 15% Slabé 57 43%
Ptisny a laskavy 3 2% Rozporné 55 41%
Optimalni 7 5% Emoc¢ni vztah
Laskavy bez hranic 23 17% Zaporny 41 31%
S rozpornym fizenim 34 26% Zaporné-kladny 5 4%
Kamaradsky 20 15% Kladny 52 39%
Emoc¢né rozporny S5 4% Extrémné-kladny 35 26%

Tabulka 10: Absolutni a relativni cetnosti vychovnych stylu, kategorii Fizeni a emocniho vztahu.

9.3 Prezentace vysledku

V nasledujici ¢asti se vénujeme statistickym hypotézam a jejich vysledné platnosti

¢i zamitnuti podle ziskanych dat.

9.3.1 Prvni vyzkumny cil

Nasim prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaky existuje vztah mezi mirou
kreativity a stylem vychovy. Podle Capa a Boscheka (1994) a jejich modelu 9 poli
se pesimalni styl nachazi ve 3. poli (zaporna vychova*rozporné fizeni), liberalni styl

ve 2. poli (zaporna vychova*slabé ftizeni) a autoritativni styl v 1. poli (zaporna
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vychova*stfedni fizeni nebo zéporna vychova*silné fizeni). Ridili jsme se tedy

timto konceptem.

Emocni vztah Rizeni
Silné Stiedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 Autoritativni styl 2 Liberalni styl | 3 Pesimalni styl
Zaporné-
kladny 9 Emoc¢né¢ rozporny styl
Kladny 6 Laskavy styl 7 Styl
4 Styl ptisny a 5 Optimalni bez pozadavku S rozpornym
piesto laskavy styl se a hranic fizenim
Extrémne- vzajemnym vyvazenym
kladny porozuménim 8 Kamaradsky kladnym
styl emoc¢nim
vztahem

Tabulka 11: Model 9 poli stylii vychovy v rodiné

(Cap & Mares, 2001)
Tento cil jsme si rozdélili do 2 hypotéz, které si nyni postupné projdeme.

H1: Existuje vztah mezi doménami kreativity méienymi s pomoci K-DOCS a styly

vychovy mérenymi testem ZVR.

Platnost hypotézy H1 o souvislosti mezi vychovnymi styly a vysledkem
Kaufmanova testu kreativity (K-DOCS) jsme ovéfovali s pomoci MANOVy. Tuto metodu
jsme si zvolili z dvodu, ze dokaze ovéfit statistickou vyznamnost v ramci celé skupiny
nezéavisle proménnych s vice nez jednou zavisle proménnou. Za zavisle proménnou
jsme si oznacili 5 skal K-DOCS (osobni/kazdodenni, akademicka, vykonova, technicko-
védecka a wuméleckd). Jako nezavisle proménna pak byla zvolena nominalni

proménnd — vychovné styly, které jsou popsany v tabulce 11. Testy statistické vyznamnosti

byly provedeny s pomoci Wilksovy lambdy.

Jelikoz vysledky Skaly kreativity mizou byt ovlivhény vékem a pohlavim

testovanych osob, zahrnuli jsme do analyzy i1 tyto 2 proménné. Postup byl takovy,
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ze jsme nejprve vytvorili model, kdy jsme se pokouseli predikovat hodnoty zavisle
proménné pouze s pomoci véku a pohlavi a nésledné¢ jsme do tohoto modelu ptidali
proménnou vychovny styl a tdzali jsme se, zda dochazi ke statisticky vyznamnému zvySeni

predik¢ni schopnosti tohoto modelu.

Vysledky platnost hypotézy H1 nepotvrzuji, A = 0,76, F(40, 517,14) = 0,84,
p = 0,736. Nenasli jsme tedy dikazy pro to, ze styl vychovy souvisi s mirou kreativity
méfenou s pomoci K-DOCS. Jednou z pfi¢in negativniho vysledku mizou byt velmi malé
cetnosti nékterych stylii vychovy. Zkusili jsme proto postup zopakovat, misto stylu vychovy
jsme ale pouzili proménnou fizeni Vrodin€. Ani zde vSak postup nevedl ke statisticky
vyznamnému vysledku, A = 0,90, F(15, 339,95) = 0,91, p = 0,554. Negativni vysledek
jsme ziskali, i kdyZ jsme tentyz postup zopakovali s proménnou emo¢ni vztah, A = 0,91,
F(15, 339,95) = 0,78, p = 0,701.

A¢ jsme nepozorovali signifikantni vysledky, miizeme prozkoumat primérné hrubé
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Emo¢né rozporny

skory jednotlivych skupin dle vychovného stylu s pomoci obrazku 3.

Obrazek 3:Vztah skadl vychovného stylu a K-DOCS

Pozn.: Chybové tsecky znaci 95% konfidenéni intervaly pro stfedni hodnotu. Jedna

se 0 odhady hrubého skorti pro 18letou divku.

H2: Existuje vitah mezi mirou kreativity méienou testem TSD-Z a styly vychovy

mérenymi testem ZVR.

Hypotézu H2 o vztahu mezi vychovnymi styly a testem kreativity TSD-Z

jsme testovali analogicky. V tomto piipadé€ jsme pracovali jiz s jedinou zavisle proménnou,

63



kterou bylo hrubé skore testu TSD-Z. Misto MANOVY jsme pouzili regresni model,
ve kterém jsme ovétovali souvislost s vylou¢enim véku a pohlavi. Pivodni model
s regresory pohlavi a vek dokéazal predikovat pouze 1,4 % rozptylu zavisle proménné
a po piidani nomindlniho regresoru vychovny styl tato hodnota vzrostla pouze na 4,8 %.
Tento prirastek neni statisticky vyznamny, F(8, 122) = 0,55, p = 0,820. Vysledek se opét
nezméni ani tehdy, kdyz vychovny styl nahradime proménnou fizeni v roding,
F(3, 127) = 0,19, p = 0,906, respektive emo¢nim vztahem, F(3, 127) = 0,37, p = 0,772.

Hypotézu H2 tedy nemiizeme piijmout.

9.3.2 Druhy vyzkumny cil

Nasim druhym cilem bylo zjistit, jaky existuje vztah mezi mirou kreativity

a mistem kontroly jedince.
Tento cil jsme si rozdélili do 2 hypotéz.

H3: Existuje vitah mezi doménami kreativity méienymi s pomoci K-DOCS

a dimenzemi LOC mérenymi testem I1PC.

Hypotéza H3 popisuje vztah mezi vysledky §kél testu IPC a dimenzemi kreativity
dle testu K-DOCS. Postup je analogicky postupu pouzitému k testovani H1. Opét s pomoci
MANOVy porovname kvalitu modelu, ktery predikuje vysledky testu K-DOCS s pomoci
pohlavi a véku s modelem, ktery k predikci pouziva vedle pohlavi a véku 1 hrubé skory
3 skal testu IPC (internalita a externalita — kontrola vlivnymi lidmi a kontrola ndhody).
Vysledek Wilksova testu potvrzuje statisticky vyznamny vztah, A = 0,77,
F(15, 339,95) = 2,27, p = 0,005. Pfi bliz§im prozkoumani se ukazuje, Ze statisticky
vyznamny vztah mizeme pozorovat u §kaly internalita, A = 0,89, F(5, 123) = 3,11, p=0,011,
a u §kaly externalita, A = 0,89, F(5, 123) = 3,12, p = 0,011. Skéla vliv nahody statisticky
vyznamny dopad nema, A = 0,97, F(5, 123) = 0,77, p = 0,570.

Standardizované regresni koeficienty pro jednotlivé Skély IPC a jednotlivé domény
kreativity znazoriiuje obrazek 4. Internalita ma pfevazné pozitivni vliv na vysledky skal

kreativita a externalita negativni. Jak je ale z obrazku patrné, vétSina vztahi je velmi slabych

a pohybuji se pod hranici statistické vyznamnosti.
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Koeficient beta

. ]
1 — I
I = —

Osobni/kazdodenni Akademicka Vykonova Technicko-védecka Umeélecka
Kreativni doména

Skala IPC —e— Internalita —e— Externalita Vliv néhody

Obrazek 4:Vztah skal IPC a K-DOCS

Pozn.: Chybové useCky znaci 95% konfidencni intervaly pro standardizované

regresni koeficienty.

H4: Existuje vztah mezi mirou kreativity méienou testem TSD-Z a dimenzemi LOC

méienymi testem IPC.

Postup ovéteni platnosti hypotézy H4 je opét analogii postupu zvoleného v piipadé
H2. Tentokrat jsme pracovali s hrubym skorem testu TSD-Z jako se zavislou proménou.
Zkoumali jsme vyznamnost skupiny 3 regresord, kterymi jsou Skaly inventafe IPC
(internalita, externalita — kontrola vlivnymi lidmi a kontrola nahody). S pomoci linearni
regrese opét oveéiime, zda procento rozptylu zavisle proménné vysvétlené regresory veék
a pohlavi (1,4 % viz vySe) naroste, kdyZ do modelu zatadime trojici regresorii IPC.
Koeficient determinace v tomto piipadé narostl k hodnoté 5,0 %, tato zména vSak neni

statisticky vyznamna, F(3, 127) = 1,59, p = 0,196. Hypotézu H4 nemlzeme piijmout.
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10 DISKUZE

V této Casti studie budou probirany vySe zminéné vysledky, které budou kriticky

zhodnoceny na zdklad¢ ziskanych informaci z predeslych studii.

Tato diplomova magisterska prace si vzala za cil objevit vztahy mezi kreativnim
chovanim jedinct v souvislosti s faktory styld vychovy a umisténim vlastni kontroly. Znaky,
které ucastnici museli spliiovat, bylo dovrSeni alespon 15 roku jedince, ktery nenavstévoval
zadnou z uméleckych kol (aby u néj kreativni schopnosti nebyly rozvinutéj$i nez u bézné
populace) a zarovenn byl studentem Skoly nachédzejici se v Krdlovehradeckém kraji.
Vyzkumny problém byl proto zkouman na cilové skupiné skladajici se ze studentl
gymnazia, stfedni Skoly zdravotnické a vys$i odborné Skoly zdravotnické. Celkem
se do vyzkumu piihlasilo 140 respondentli ve véku mezi 15-25 lety, ze kterych bylo
7 vylouceno kvili nedodrzeni zékladnich kritérii. Sbér dat byl bohuZel ukoncen pfedcasné

kvili nouzovému uzavieni skol v reakci na celosvétovou epidemii.

K sbéru dat byly pouzity 4 testové metody. Kreativni schopnosti byly méteny
Urbanovym figuralnim testem tvorivého mysleni (TSD-Z) a Kaufmanovou $kalou
doménové specifické kreativity (K-DOCS). Nasim cilem bylo zachytit kreativitu
VCO mozna nejSirSim méfitku, proto jsme se rozhodli jak pro vykonnostni,
tak i sebeposuzovaci typ metod. Pro styly rodi¢ovské vychovy byl zvolen Dotaznik
pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné (ZVR) od J. Capa. Jako nejvhodnéjsi nastroj
pro ur¢eni mista kontroly se ukazala Multidimenzionalni $§kala Locus of Control (IPC)

od H. Levensonové.

Celkem jsme si stanovili 2 vyzkumné cile a 4 hypotézy, prostfednictvim kterych
jsme danou korelaci zkoumali. K vypoctu vysledki byla pouzita mnohonasobna regresni
analyza a vicerozmérna analyza rozptylu (MANOVa). Nejprve jsme se zamérili
na zjistovani vztahu mezi mirou kreativity a stylem vychovy. Do tohoto modelu
jsme nejprve zahrnuli proménné pohlavi a veék a nasledné piidali vychovny styl.
Podle vysledki se ukazalo, ze styl vychovy nema zadnou souvislost se skalami testu
K- DOCS. Stejného ucinku jsme dosahli i u proménnych fizeni v rodiné a emo¢niho vztahu.

H1 jsme tedy nemohli pfijmout. Jednim z problémii mtze byt nizkd ¢etnost n¢kterych styla

v
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ptisny a laskavy styl — 2 9%). Nejvyssi souvislost v porovnani s ostatnimi styly vychovy
s jednotlivymi Skalami testu K-DOCS ma autoritativni styl. Nicméné tato souvislost
je natolik nizka, Ze nelze tento efekt zobecnit. Je tedy pravdépodobné, ze kromé styld
vychovy se na sebeposuzovani vlastni kreativity podileji i dalsi faktory. Pfi¢inou vSak mtize

byt napiiklad nedostatecné velky datovy soubor.

Miller, Lambert a Neumeister (2012) ve své studii zminuji, ze liberalni styl
ma vyznamny vliv na pojimani vlastni kreativity, coz se nam v nasem vyzkumu nepotvrdilo.
Fan a Zhang (2014) popisuji, Ze pokud je dit¢ vychovavano v bezpecném prostiedi
a je zahrnuto laskou, ma tak vyssi sklony ke zvidavému chovani a schopnost tvofivosti
je rodi¢i tak vice podporovana spolu s autonomii a nizkou trovni konformity. Také

se u nich projevovaly pozorovatelné kreativni strategie a systematické mysleni.

Déle jsme se zaméfili na souvislost mezi vychovnymi styly a testem kreativity
TSD- Z. Model zahrnujici proménné veék a pohlavi predikuje pouze 1,4 % rozptylu zavislé
proménné. Po pridani nominalni proménné vychovny styl se tento rozptyl zvysil na 4,8 %.
V ramci tohoto modelu tedy nelze mluvit o vyznamnosti. Zadnych signifikantnich vysledki
nedosahujeme ani v piipadé, kdy jsme piidali proménné tizeni v rodin¢ a emocni vztah.

H2 proto nelze pfijmout.

Ve studii Faerona, Copelanda a Saxona (2013) nabyva autoritaisky styl negativnich
hodnot. Mehrinejadovi, Rajabimoghadamovi a Tarsafiovi (2015) vysel signifikantni
pozitivni vztah u autoritativniho stylu. Nicméné Baumrindova (1966) tvrdi, ze autoritaisky
styl vyrazné limituje zvidavost a svobodné jednani jedince, tudiz neni vhodnym typem

vychovy pfi rozvoji tvofivosti.

Druhym vyzkumnym cilem jsme zjiStovali, jaka mira vztahu existuje
mezi kreativitou a mistem kontroly jedincu. V ramci sebeposuzovaci skaly model
zahrnuje jak proménné pohlavi a vek, tak i Skaly IPC. Tento model ukézal signifikantni
souvislost u Skaly interniho mista kontroly a to pfedev§im v oblastech osobni/kazdodenni,
akademické, vykonové a technicko-védecké tvotivosti. Hypotézu H3 jsme piijali. Nicméné
vétSina vztahli je velmi slabych a pohybuji se pod hranici statistické vyznamnosti.
Tato tvrzeni nelze nijak porovnavat s predeslymi vyzkumy, jelikoz nebyly nalezeny zadné

validni zdroje.

V ptipadé¢ Urbanova vykonnostniho testu se zjistilo, Ze vV modelu zahrnujici

proménné vek, pohlavi a skaly testu IPC je rozptyl vysvétlen pouze z 5,0 %. V tomto modelu
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tedy neni zadna signifikantni souvislost, proto H4 nemtzeme piijmout. Tyto vysledky
se vS8ak neshoduji svyzkumem O. Ayiribiho, ktery wukazal pozitivni korelaci
mezi kreativitou a internim mistem kontroly. Pannells a Claxton (2008) ve své studii dosahli

vys§i souvislosti mezi kreativitou a externim mistem kontroly.

Vysledkem této prace je poznatek, ze kreativni schopnosti nemaji vyraznou
souvislost se styly vychovy, signifikantni vztah se projevil pouze u interniho mista kontroly
v ramci dimenzi K-DOCS. Diky témto informacim jsem zjsitili, Ze neni dilezity piistup
k détem z hlediska vychovnych styli béhem jejich vyvoje (v doméacnosti nebo i $kolnim
prostiedi). Nicméné jako zasadni se muze zdat nastaveni mista kontroly, v tomto ptipadé
interni fizeni, které podporuje tvofivé mysleni. Tento vyzkum proto hodnotime z hlediska

zjisténi jako uzite¢ny, kdezto z hlediska zobecnitelnosti jako neuspésny.

Klimithm této prace patii predevSim nizSi reprezentativnost vzorku,
nez jsme puvodné zamysleli. Z divodu nastalé krize musel byt vyzkum pred¢asné ukoncen.
Data tak mohou byt v nékterych piipadech zkreslena. Mezi dalsi minusy bychom zatadili
I nedostatetnou kontrolu vypliovani jednotlivych testd. Neé&kteti respondenti
I po opakovaném vyzyvani nesplnili zadani v celém znéni, a proto museli byt z vyzkumu

vytazeni.

Pfisli jsme 1 na jisté nevyhody v rdmci testovych metod. Jako prvni bychom mohli
zminit ¢asovou naro€nost pii vyhodnocovani u naseho stiedné velkého vzorku (totéz
se da fici 1 pfi vypliovani testl respondenty). Zaroven byl Urbanlv vykonovy test
pifi  vyhodnocovani v n€kolika dimenzich ponékud subjektivni. V ptipadé¢ IPC Skaly
Levensonové jsme uzili pouze orientaéni normy. Tento testovy ndastroj prozatim nema
ani oficialni pieklad, ¢erpali jsme proto ze studie H. Paulisové (2009). Dale bychom mohli
uvést typologii stylli vychovy podle J. Capa, kterd se v mnoha piipadech neslutovala

S jiz probéhlymi vyzkumy. Z tohoto diivodu se nase vysledky mohou poné&kud lisit.

Nevyhodou naseho vyzkumu je nezobecnitelnost vysledkll. Rozptyly vysvétlujici
zéavisle proménné dosahuji nizkych hodnot, proto lze uvazovat, ze existuji dalsi faktory,
které mohou mit na kreativitu vliv. Jednim znich mohla byt neupiimnost probandii
nebo se naopak mizeme bavit o vlivu genetickych predispozic, temperamentu, vlivu Sirsiho

okoli aj.

Pro budouci vyzkumy bychom doporucili zaméfit se dale na genetickou vybavu

rodict déti a prijmout dalsi aspekt SirSiho socidlniho vlivu (naptiklad i vrstevniky, Skolu,
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média atp.). Pfipadné porovnat tato data s détmi navstévujici umélecké Skoly nebo vénujici

se aktivné kreativnim ¢innostem.
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11 ZAVER

Tato diplomovd prace si vzala za tkol najit souvislosti mezi zavislou
proménnou — Kreativitou — a faktory mezi néz fadime styly vychovy a misto kontroly.
Cela studie je kvantitativni povahy. K nasim Géelim jsme pozadali o Géast na vyzkumu
studenty gymnazia, stieni Skoly zdravotnické a vyssi odborné skoly zdravotnické, kterym
byly piedlozeny 4 testové metody: Urbantv figurdlni test tvofivého mysleni, Kaufmanova
Skala doménové specifické kreativity, Dotaznik pro zjistovani styli vychovy v rodiné
od J. Capa a Multidimenzionalni $kala Locus of Control od H. Levensonové. Celkovy
vzorek ¢ini 133 respondenti. Vyslednd data byla zpracovdna programem Statistica

prostiednictvim regresni analyzy.
Hlavni vysledky této studie:

e Neukazala se zadna souvislost v modelu s proménnymi pohlavi, vék a testy TSD-Z
a K-DOCS: V porovnani s ostatnimi vychovnymi styly nejvysSich vysledkl
dosahuje v ramci testu K-DOCS autoritativni styl. Nicmén¢ tato souvislost neni
vyrazna natolik, aby bylo mozné ji zobecnit.

e Signifikantni vztah se projevil v modelu zahrnujici proménné pohlavi, vék a IPC
v ramci K-DOCS. Tim se ukazalo byt interni misto fizeni, které nejvice souviselo
s osobni/kazdodenni, akademické, vykonové a technicko-védecké tvotivosti. Tyto
oblasti se vSak pohybuji pod hranici statistické vyznamnosti. Model souvisejici

s testem TSD-Z nenabyl zadnych vyznamnych vztaht.
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12 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva souvislosti mezi mirou kreativity, faktory rodinnych stylt
vychovy a mistem kontroly. Samotny pojem kreativita je obtizné definovat. Rada autorti
a vyzkumniki vnima jeji vyznam v rizném métitku. Poprvé piiSel s terminem Kreativita
E. P. Torrance (1965), ktery zaroven vyvinul i nastroj na jeji méteni. Podle n¢j mizeme
na tvorivost nahlizet jako na rys osobnosti, proces ¢i vysledek naseho jednani,
kdy se snazime odprostit od konformniho mysleni. A. Plhakova (2003) povazovala
tvofivost za komplexni schopnost slozenou ze syntézy kognitivnich schopnosti,
charakteristik osobnosti a motivia. J. P. Guilford (1950) si kreativitu predstavoval
jako schopnost provazanou vynalézavymi, tvofivymi, planujicimi ¢innostmi, které se daji
rozdé€lit do 2 kategorii — konvergentni a divergentni mysleni (Runco & Acar, 2012). Jiné
déleni kreativnich schopnosti muZzeme nalézt u M. Weirtheimera z hlediska procesu
produktivniho nebo reproduktivniho mysleni (Glatzeder, 2011). Rozdilné nazory Se objevuji
1 pti lokalizaci mozkovych center, které se aktivuji pii tvofivém jednani. Dosud probihaji

vyzkumy, které ptichazeji se stale novymi poznatky.

Na kazdého jedince v prib¢hu jeho zivota plisobi mnoho faktorli, které ovliviiuji
jeho mysleni, chovani i prozivani. Neni divu, Ze mira kreativnich schopnosti se rozviji
¢i stagnuje Vv zavislosti na biologickych predispozicich, psychickych vlastnostech
(napf. motivaci) i podnétném prostredi. Z toho diivodu byly do této prace zarazeny i Cinitelé
jako je styl vychovy a misto kontroly ditéte. Nejcitovan&jsim psychologem zabyvajici
se LOC je J. B. Rotter (1966), jehoz rozdéleni na interni a externi misto kontroly
je neodmysliteln¢ spjato s chovanim kazdého jedince. My jsme v8ak tento koncept rozsitili
o vymezeni H. Levensonové, jeZ vidé€la v Rotterové pojeti nedostate€nou operacionalizaci
a rozdélila externi misto kontroly na vliv okolnich lidi a vliv ndhody (Levenson, 1981).
V piipadé styltl vychovy jsme vychazeli predevsim z teorie J. Capa (1987). a jeho modelu
9 poli, ktery popisuje 9 riaznych styli wuplathujicich se pii vychové déti,

a které jsou kombinaci riznych polarit emo¢niho vztahu a fizeni.

Na toto téma probéhlo nékolik vyzkumt tykajicich se pfedev§sim vztahu vychovy
a kreativnich schopnosti. Napiiklad ze studie Faerona, Copelanda a Saxona (2013)

vyplynulo, Ze nejméné vhodnym stylem pro rozvoj tvofivosti je autoritarsky styl.
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Mahrinejad, Rajabimoghadam a Tarsafi (2015) prokazali pozitivni korelaci
mezi autoritativnim stylem a kreativnim mySlenim. Miller, Lambert a Neumeister (2012)
vV ramci sebeposuzovani vlastni tvorivosti zjistili, ze nejsilnéj$i vliv na uvédomovani
si vlastnich kreativnich schopnosti ma liberalni styl vychovy. Tvofivost je krom¢& vychovy
dale podporovana umisténim kontroly, za které bylo oznaceno pfedevsim interni, pii némz

fidime svtj zivot diky vlastnimu tsudku a schopnostem (Lather, Jain, & Shukla, 2014).

Pro tuto praci byl uzit kvantitativni charakter vyzkumu na zakladé ptedlozeni
4 testovych nastroji — Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z), Sebeposuzovaci
Skala doménové specifické kreativity (K-DOCS), Dotaznik pro zjistovani zpasobu styld
vychovy (ZVR) a Multidimenzionalni Skala Locus of Control (IPC) H. Levensonové.
Jako vzorek nam slouzili studenti z gymnazia Bozeny Némcové v Hradci Kralové, stiedni
zdravotnické a vy$si odborné zdravotnické Skoly v Trutnové. Celkem se vyzkumu zucastnilo
140 respondentt, ze kterych muselo byt 7 vylouceno kvtli nedodrzeni kritérii. Ziskana data
byla zpracovéana prostfednictvim programu Statistica mnohonasobnou regresni analyzou
a vicerozmérnou analyzou rozptylu (MANOVou). Celkem byly stanoveny 2 vyzkumné cile

a k nim vytvofeny 4 hypotézy (ze kterych jsme 1 pfijali).

Prvni vyzkumny cil neukazal zadnou souvislosti mezi pohlavim, vékem a testy
TSD-Z, ZVR a K-DOCS. Oproti ostatnim vychovnym stylim se ukazal
jako nejvyznamnéjsi autoritativni styl u testu K-DOCS. Tento vztah vSak nabyva nizkych

hodnot a tyto vysledky nelze zobecnit.

Druhy vyzkumny cil s modelem zahrnujici proménné pohlavi, v€k a Skaly IPC
se ukazal byt signifikantni vrameci testu K-DOCS a to pfedevSim v oblastech
osobni/kazdodenni, akademické, vykonové, technicko-védeckeé tvotivosti a internim mistem
kontroly. Nicméné¢ tyto hodnoty se pohybuji pod hladinou statistické vyznamnosti. Model
zkoumajici vztah mezi pohlavim, vékem, Skalami IPC a testem TSD-Z nenabyl Zadné

vyznamnosti.

V diskuzi jsme se dale vénovali jednotlivym limittim této prace a moznym budoucim
vyzkumiim, které by se mohly kromé vychovy a mista kontroly zaméfit na genetickou
vybavu rodict déti ¢i hlubsi zmapovani Sirsiho socidlniho vlivu (vrstevnici, skola, média aj).
Jako vhodnym cilem by nadale mohlo byt porovnani vysledkl kreativity u déti navstévujici

bézné zakladni Skoly a umélecké, na kterych je jistd miry tvofivosti vyzadovana.
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Na zaklad¢ zjisténych informaci lze aplikovat prvky a jednotlivé postupy do skol
I rodinnych zazemi, které podpofi a rozvinou tvofivé schopnosti déti a nauci je tak premyslet
a jednat nekonformné. Tohoto rysu, mysSleni i jednani si v soucasné dobé ceni nejeden

zameéstnavatel.
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Abstrakt: Cilem diplomové prace bylo zjistit vztah mezi kreativitou, styly vychovy
a mistem kontroly u studentl stfednich $kol a vySs$i odborné Skoly. Prace je rozdélena
na 2 casti. V teoretické Casti je popsana definice kreativity, jeji vznik a vliv riznych faktord
na jeji rozvoj. Dale se zabyva vymezenim pojmu mista kontroly, délenim styli vychovy
a probéhlymi vyzkumy na téma prace. Vyzkumna ¢ast obsahuje detailni popis
celého vyzkumu. Bylo vytvofeno 4 hypotéz, ze kterych byla 1 pfijata. Vyzkumu
se zucastnilo 140 lidi. Respondentiim byly pfedlozeny 4 testové metody: Urbantv figuralni
test tvofivého mysSleni (TSD-Z), Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity
(K- DOCS), Dotaznik pro zjistovani zpasobu vychovy vrodiné (ZVR)
a Multidimenzionalni pojeti Locus of Control (IPC). Vysledkem prace bylo zjisténi,
ze zadny z vychovnych styli nesouvisi s testy TSD-Z ani K-DOCS. Zasadni roli v tvofivém

jednani hraje interni misto kontroly pouze v souvislosti s testem K-DOCS.
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Abstract: The goal of the thesis is finding out into a correlation among creativity, parenting
styles and locus of control of students attending secondary schools and a college of medicine.
The thesis is devided into two parts. The definition of creativity, its origin and various
factors, which are influencing the creative itself, are decribed in the theoretical part.
There are also determined a concept of locus of control, classification of parenting styles
and presentation of latest researches. The research is described in the explorative part.
There are 4 hypotheses, of which 1 was accepted. About 140 people were taken part on the
research. The 4 methods, Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z), Kaufman
Domains of Creativity Scale (K-DOCS), Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné
(ZVR) and Levenson’s IPC Scale, were given to respondents. The results of thesis were
findings about there are not any signification between test TSD-Z and K-DOCS: Internal
control associated with test K-DOCS were the most significant factor influencing

respondent’s creativity
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kantorovi nejpozdéji do 2019!
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