	
	POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	Martin Wilimský
	

	
	Vedoucí práce:
	Mgr.Jiří Skoumal, Ph.D.
	

	
	Název práce:
	Koncepce rozvoje sportcentra DDM Prostějov
	

	
	Autor posudku:
	Ing. Eva Schwartzhofffová, Ph.D.
	

	
	
	Oponent práce* 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Problematika marketingu a managementu je zde aplikována na oblast volného času – konkrétně na středisko volného času- Sportcentrum DDM , p.o. v Prostějově. Jedná se o zajímavé téma s prakticky uplatnitelnými výsledky.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Autor v teoretické části zmiňuje řadu pojmů – zejména volný čas, volnočasové aktivity, volnočasové organizace. Ale i marketing a management. Irelevantní je dle mého názoru kapitolka věnovaná sportovnímu managementu. Jsou využity zejména tuzemské knihy.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	3

	
	
	

	
	Cílem práce bylo navrhnout koncepci strategického rozvoje. Autor k tomu vypracoval situační analýzu DDM, realizoval výzkum u 238 klientů týkající se jejich názoru na poskytované služby a provedl SWOT analýzu. Na základě těchto tří východisek pak provedl návrh koncepce, a to v krátkodobém, střednědobém a dlouhodobém časovém horizontu v oblasti vlastní činnosti, ekonomiky, zázemí a propagace. Diskuse je vedena spíše v obecné rovině. Autor se zde již bohužel nevěnuje výsledkům výzkumu – nezmiňuje např. limity výzkumu, srovnání s jinými výsledky, nezmiňuje jeho pohled na souvislosti mezi výzkumem, Swot analýzou a z nich vycházejících návrzích koncepce, která tak mohla čtenáři v záplavě informací a dat uniknout.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Předložená BP je poměrně rozsáhlá, je zpracována na 58 stranách vlastního textu, doplněného o formulář ankety. Autor po obsahové stránce i částečně i formální stránce splnil požadavky kladené na psaní závěrečných prací na FTK UP. Nesprávně je referenční seznam (není seřazen abeceně, online zdroje zařazeny po tištěných publikacích, apod.. Autor měl sloučit kap. 2.3.- popis Sportcentra DDM s kap. 5.1. Situační analýza. Výsledky ankety měl vyhodnocovat dohromady za celé Sportcentrum DDM ne zvlášť za středisko Vápenice a Olympijská, čímž se rozšíříl text, ale ztížila se orientace ve výsledcích.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Může autor vysvětlit větu ze s. 64 „dodržel jsem publikační normu oboru kinatropologie“ – co rozumí onou normou?
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaké jsou hlavní závěry ankety  za celé Sportcentrum DDM?
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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