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Znalost literatury k tématu:
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Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%
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Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

2

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

3

1,85

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Ve své práci srovnáváte biatlon na celonárodní úrovni s regionálním hokejem. Přitom neberete příliš v úvahu celonárodní pohled na hokej (reprezentace, Češi v NHL apod.). Jak se toto promítá do zájmu o hokej např. MS 2010?
2. Za zlomový okamžik českého biatlonu z pohledu mediálního zájmu byla podle vás olympiáda v Soči. Zkusila jste to porovnat s dopadem Nagana na hokej?
3. Na stranách 33 a 34 připomínáte úspěchy Kateřiny Neumanové a Lukáše Bauera. Proč?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Diplomantka si vybrala zajímavé téma. Ocenil bych její práci s respondenty, tedy až na případ anonymního „Reportéra televize“. Kdy vlastně o respondentovi nevíme nic podstatného, ani jakými médii prošel a kde vlastně pracuje (předpokládám, že Česká televize). Práci by prospělo, kdyby diplomantka získala neanonymního respondenta se kterým by sama vedla rozhovor.
V praktické části textu pak diplomantka v rámci shrnutí kapitoly bezmyšlenkovitě opakuje, přesně to, co bylo napsáno o odstavec výše a tato shrnutí, tak působí spíše jako umělé natahování textu. Stejný dojem ve mně vyvolává část o běžcích na lyžích Neumanové a Bauerovi, která nemá s prací nic společného. 

V rámci hokejového tématu nebere diplomatka žádný ohled na celonárodní či svazové dění, což je zvláště při propagaci náborových akcí pro mládež podstatné. Jazyková úroveň textu a především velké množství překlepů bohužel vypovídá o spěchu diplomatky. I přes tyto výtky, ale práci doporučuji k obhajobě.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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