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Predmétem tohoto posudku je rigorézni prace Mgr. Jana Bidmona zpracovana na téma ,,Postaveni
uzemn{ samospravy v tizemnim planovani® a pfedlozena na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci v roce 2021.

Téma a cil prace

Predlozena prace se vénuje obecné méné vyhledavanému tématu vztahu tzemn{ samospravy a
problematiky tzemniho planovani. Vzajemné propojeni obou oblasti je vice nez zajimavé a malo
odborné zpracované. Volba tématu tak bez dalstho odpovida tomu, co lze od rigoréznich praci
ocekavat.

Predmétem a cilem prace byla ,,...analyza vybranych otazek tykajicich se provedeni prava na tzemni
samospravu v pravni upravé uzemniho planovani a kompetenci USC v tomto procesu®, resp.
zaméfeni se na ,,...0zemni planovani prizmatem prava na uzemni samospravu jako standardu, ke
kterému je v nasem pravnim fadu pfistupovano jako k pravnimu principu.” (str. 7). Dany cil prace
lze hodnotit jako pomérné ambiciézni, le¢ jiz v tuto chvili Ize konstatovat, Ze mu autor nezutstal
nic¢eho dluzen.

Z pohledu stavebntho prava je zcela zadouci existence a zpracovani autorem vybraného tématu,
nebot’ uvedené oblasti (samosprava a tzemni planovani) jsou vsak tyto dveé oblasti posuzovany
komplexné a v souvislostech. Za ucelem naplnéni uvedeného cile naplnéni si autor stanovil 5 dil¢ich
vyzkumnych otazek (str. 9) doplnénych hypotézami. Vyzkumné otazky i formulované hypotézy
odpovidaji tematickému vymezeni rigorézni prace, jejimu pfedmétu i stanovenému cili, autor se tak
po celou dobu drzel linky, kterou si v ivodu prace jednoznaéné vymezil. Uvedené, jakkoli 1ze od
dané prace ocekavat, nebyva casto dotazeno do konce a obsah prace riznych autori je rozbihavy a
nepusobi konzistentné. Tomu tak ale neni v nyni posuzovaném piipade¢.

Jiz z takto vymezeného vyzkumného ramce je zfejmé, ze autor ma pfesnou a konkrétni
pfedstavu o tom, ¢eho chce v praci dosahnout.

Struktura a obsah prace

Prace je rozdélena do ctyf zakladnich kapitol uvozenych necislovanym uvodem a zakoncéenych
necislovanym zaverem. Autor ve svém vykladu postupuje od vymezen{ zakladnich pojmu tzemni
samospravy a uzemniho planovani pfes otazku propojeni decentralizované vefejné spravy (Gzemni
samospravy) a uzemniho planovani, aby se v klicovych dvou kapitolach vénoval jak formam a
limitim vykonu samostatné pusobnosti v ramci tzemntho planovani, tak i pfezkumu tzemné-
planovaci dokumentace a kritériim moznych zasaht statu do stéry tzemni samospravy. Struktura
prace je piehledna a logicka, a odpovida jak stanovenému tématu, tak cili, k némuz vyklad smétuje.



Autor adekvatné pracuje s teoretickymi pojmy pravnimi, které si vymezuje a logicky na né
navazuje zkoumanou problematiku. Je ¢erpano z pomérné Sirokého okruhu literatury, zejména
pokud jde o monografie a ¢asopisecké clanky. Autor poznatky nauky vhodné dopliuje a svou
argumentaci podpira citacemi z judikatury spravnich souda. Autor nevaha konfrontovat diive
vyslovené nazory a sam se k nim vyslovit. Jeho zavéry jsou pfitom srozumitelné a logické,
jakkoliv lze na nékteré otazky mit jiny nazor. Na urcitych mistech prace nicméné autor
sklouzava spiSe k popisnému charakteru price. Po wuvozeni do problematiky, které
zprostiedkovava pocatecni ¢ast prace, jsou pak zejména tieti a ¢tvrta ¢ast pomyslnymi vrcholy co do
piinosu prace pro odbornou vefejnost. Zde autor rozebira a analyzuje charakteristiku a proces
uzemniho planovani, a to optikou teoretické a pravni povahy prava na tzemni samospravu.

Po formalni strance prace spliuje pozadavky smérnice o kvalifikacnich pracich na PF UP
v Olomouci. Preklepy ani gramatické ¢i pravopisné chyby se v praci nevyskytuji v rozsahu, ktery
by jakkoli snizoval jeji hodnotu. Obecné praci vaimam jako velmi pfinosnou a zpracovavajici
aktualni a snad 1 pro Sirokou vefejnost atraktivni problematiku. Malou vytkou mohou byt
napfiklad pomérné husté poznamky pod carou a dlouhé odstavce, ve kterych muze mit ctenaf
po urciti dobé problém se zorientovat. Stejné tak je v praci pouziva pomérné velky seznam
zkratek. Uvedené vsak v kone¢ném dusledku nema fatalni dopady na kvalitu prace po jeji
obsahové strance.

Zavér

Predlozenou rigordzni praci Ize hodnotit pozitivné. Dle mého nazoru se pfedlozenou rigorézni praci
podafilo dosahnout pomérné ambicidzniho cile, ktery si stanovil, a podafilo se mu vytvofit originalni
a zajimavou spravnépravni studii napliujici prakticky vSechny pozadavky kladené na rigorézni prace
pfedkladané na pravnickych fakultach.

PtedloZenou praci DOPORUCU]JI k obhajobé.

V ramci ustni ¢asti obhajoby navrhuji zabyvat se mezemi (?) samospravy v izemnim planovani a
aktualnimi trendy v judikatufe — k tomu srov. napf. ,,Regubliny neboli véc souzena pred Ustavnim
soudem pod III. US 3817/17 a tomuto predchazejici a na toto navazujici rozsudky spravnich soud)
a véc ,,Lednice® konkrétné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 6 A 205/2015
— 77, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018, ¢. j. 6 As 113/2018 — 55, a na né
navazujici kasa¢ni nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL US 709/19).

Jak se autor stavi k judikatornimu trendu Nejvyssiho spravniho soudu volajicimu po umirnénych a
zdrzenlivych zasazich do tzemnich plant dzemnich samospravnych celkt ve spravnim soudnictvi (k
tomu stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
nebo rozsudek ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 2 Aos 1/2012 — 28 a dalsi)? Zejména s ohledem na dikci § 2 s.

v

f.s.?

Klani se autor rovnéz ke zdrzenlivosti, nebo se domniva, Zze co do hlediska zkoumani zakonnosti
musi byt pfezkum ze strany soudu stejny, pokud jde o ochranu vefejnych subjektivnich prav ve
smyslu § 2 s. f. s, bez ohledu na to, zda bylo rozhodovano v ramci samospravy nebo statni spravy?
Muze mit skutecnost, ze je urcité entité (Gzemnimu samospravnému celku) dstavné garantovana
samosprava a tato entita pak rozhoduje o pravech jinych subjektt — adresata vefejné spravy — dopad
na rozsah ¢i kvalitu soudn{ kontroly ve vztahu k témto adresatim dovolavajicim se ochrany jejich
vefejnych subjektivnich prav?

V Hradci Krilové dne 9. 2. 2022

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D.



