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Uvod

Predkladana diplomova prace pojednava o pravnim postaveni putativniho otce v Ceském
pravnim fadu, zejména zkouma, jaka prava putativnimu otci poskytuje ¢esky pravni fad (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) za ucelem sladéni jeho
biologického a pravniho otcovstvi. Na pravni postaveni putativniho otce je nahlizeno ve svétle
judikatury ESLP, jakoz i judikatury tuzemskych soudi, obzvlasté US a NS. Diplomova prace
analyzuje také pravni upravu za GCinnosti zakona ¢. 94/1964 Sb., o rodin¢ tam, kde je to
nezbytné nutné za uc¢elem nastinéni vyvoje pravni upravy.

Urcovani a popirani otcovstvi je velice uzce spjato s védou v oblasti DNA profilovani,
ktera jde milovymi kroky kuptedu. Avsak ¢eska pravni tiprava Vv oblasti ur€ovani otcovstvi stale
setrvava na konstrukci tii vyvratitelnych domnének, v diasledku ¢ehoz muze dochazet
k potlaceni biologické reality, kterou jsme schopni uréit téméft stoprocentné, realitou pravni, jez
vznikla na zakladé pravnich domnének. Tento pravni stav muze vést K poruSovani prava
putativniho otce na soukromy a rodinny zivot, a to pfedevsim v piipadé€, kdy putativni otec chce
zpochybnit pravni otcovstvi muze, ktery prokazatelné neni biologickym otcem ditéte. K témto
situacim dochazi, zejména pokud matka ditéte setrvava v manzelstvi s muzem odliSnym od
biologického otce ditcte, ¢i do tohoto manzelstvi pted porodem ditéte vstoupi. Stejné tak mize
byt pro putativniho otce problematické, pokud matka ditéte u€ini souhlasné prohléseni o urceni
otcovstvi S muzem odlisSnym od biologického otce ditéte, at’ uz zamérné ¢i nikoliv. Domnivam
se, ze vzhledem k vyvoji spolec¢nosti a védy je Zadouci se t€émito problémy zabyvat a snazit se
najit rovnovahu mezi realitou biologickou a pravni tak, aby pravni realita nepfevazovala tam,
kde je to nespravedlivé a nezadouci. Vyzkumné otazky této diplomové prace proto zni:
Poskytuje ¢eska pravni prava putativnimu otci néjaké prostiedky, pomoci kterych by se mohl
pravng spojit se svym biologickym ditétem? Je Ceska pravni uprava postaveni putativniho otce
v souladu s ¢1. 8 Umluvy a judikaturou ESLP?

Cilem této diplomové prace je provést analyzu soucasné pravni Upravy postaveni
putativniho otce a zjistit, zda ¢eska pravni uprava dava putativnimu otci né€jakou moznost, jak
se domoci urceni otcovstvi ke svému ditéti i proti vili matky ditéte. Pomoci analyzy judikatury
ESLP budu zjist'ovat, zda je ¢eska pravni Giprava postaveni putativniho otce v souladu se zavéry
zde vyslovenymi. V piipadg, ze je Ceska pravni Giprava postaveni putativniho otce nedostatec¢na
¢i v rozporu s judikaturou ESLP, nastinim v zavéru této prace pravni upravu de lege ferenda,

ktera by 1épe reflektovala prava putativniho otce.



Jako hlavni vyzkumnou metodu zpracovani diplomové prace jsem zvolila analyzu pravni
upravy a judikatury vnitrostatnich i mezinarodnich soudt, jakoz i gramaticky a teleologicky
vyklad pravnich norem.

Diplomova prace se sklada z Sesti kapitol, které se dale Cleni na podkapitoly. V prvni
kapitole této prace V nezbytném rozsahu teoreticky definuji biologické, pravni a socialni
otcovstvi a zejména pak pojem ,,putativni otec*“. V nésledujici kapitole vymezim tstavnépravné
a mezinarodnépravné zarucena prava, ktera poziva putativni otec a dité samotné. Tieti kapitola
této prace bude obsahovat teoretické vymezeni urcovani otcovstvi véetné analytického rozboru
aktivni legitimace putativniho otce k podani ndvrhu na urceni otcovstvi a ochrany putativniho
otce v pripad¢ pravomocného osvojeni ditéte, doplnéné o judikaturu z této oblasti. Na tuto
kapitolu bude plynule navazovat kapitola ¢tvrta, jeZ je vénovana popirani otcovstvi. Zametim
se zde na otazku, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na popieni otcovstvi a do jaké
miry je pro putativniho otce vyuzitelna moznost popieni otcovstvi z moci tfedni. V souvislosti
S popifenim otcovstvi Se budu kratce vénovat i moznosti dovolani se neplatnosti urceni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodi¢i a moznymi trestnépravnimi disledky nepravdivého
souhlasného prohlaseni rodict. V paté kapitole této prace provedu analyzu judikatury ESLP
za ticelem posouzeni, zda je ¢eska pravni uprava, jakoz i rozhodovani ¢eskych soudu, v souladu
se zavéry, které ESLP ve své judikatufe vyslovil. Pozornost zaméiim téz na nedavny nalez US,
ktery se touto problematikou zabyva. Posledni kapitola této prace bude vénovana pravu na styk
putativniho otce s ditétem, aniZ by byl ur€en jako pravni otec ditéte, jak jej umoZziiuje ceska
pravni Uprava, ve svétle nalezu US a judikatury ESLP.

Pfi psani diplomové prace jsem vychazela z komentafové literatury, kniznich publikaci,
odbornych ¢lankd, prispévki ze sborniku a piislusné legislativy. Dale jsem Cerpala z judikatury
vnitrostatnich soudt a ESLP tykajici se dané problematiky. Timto tématem se dosud zabyvaly
zejména Doc. JUDr. Zdeiika Kralickova, Ph.D, JUDr. Renata Sinova, Ph.D. a JUDr. Lenka
Wesphalova, Ph.D., z jejichz literatury také v diplomové praci Cerpam. AvSak 1 pres zdafilé
piispévky vySe uvedenych autorek dosud absentuje komplexni zpracovani tématu, které tato
diplomova prace nabizi. Vzhledem k ptedepsanému rozsahu pro tento druh kvalifika¢ni prace
se diplomova prace soustifed’uje pfedev§sim na hmotnépravni Gpravu pravniho postaveni a prav

putativniho otce a procesnépravni aspekty této problematiky ponechdva dalSimu vyzkumu.



1 Biologické, socialni a pravni otcovstvi aneb kdo je putativni
otec?

Protoze pravni piedpisy nerozliSuji pojmy biologické, socialni a pravni otcovstvi, natoz
aby je explicitné vymezovaly a legaln¢ definovaly, povazuji za nezbytné tivodem této prace
tyto pojmy vymezit, a to zejména pro lepsi orientaci v textu, zachyceni drobnych odlisnosti
a urceni, kdo presné se skryva pod pojmem ,,putativni otec™.

Biologickym, socialnim a pravnim otcem muze byt soucasné jedna osoba, avSak zaroven
muze dochazet k diferenciaci téchto postaveni mezi odlisné osoby. Takové situace pak mohou
zpusobovat stiety mezi z4jmy a pravy téchto osob navzijem, jakoz i se zdjmem ditéte
samotného, jimz je mimo jiné ,, soulad mezi biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim “.!
Nasledné vyvstava otazka, jaké otcovstvi by mélo byt v ptipadé tohoto stietu pied ostatnimi
uptednostnéno. Podle ndzoru ESLP ,respektovani rodinného Zivota vyzaduje, aby biologicka
a socidlni skutecnost prevazila nad pravni domnénkou (...)“.? Avsak tento zavér ESLP ug¢inil
v pfipad¢, kdy pravni domnénka byla v rozporu se skutecnosti, pfdnim dotéenych osob
anepfinasela nikomu prospéch, 3 proto nemtize byt pausalné vztazen na viechny p¥ipady. Pokud
tedy neni soulad mezi pravnim, socialnim a biologickym otcovstvim dobife mozny, ,,je treba
S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu wuvazit, ktery z uvedenych aspektii rodicovstvi
prevazuje**

Pro nasledné vymezeni biologického, socidlniho a pravniho otcovstvi budu vychazet

z pedpokladu, Ze otec je bud’ pouze biologickym, socidlnim, nebo pravnim otcem ditéte.

1.1 Biologické otcovstvi

Judikatura biologické rodiCovstvi definuje jako ,rodicovstvi zalozené biologickymi
vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materialu “.> Jako biologického otce ditéte
tedy miZeme oznacit muZze, ktery dité¢ skutecn€ zplodil a jemuZz by v ptipadé znaleckého
dokazovani svéd¢il znalecky posudek z oblasti DNA profilovani.

Ackoliv Ceskd pravni Uprava neobsahuje jasnou formulaci, kterd by stanovila, zda ma
prednost biologické, pravni & socialni rodidovstvi, US dovodil, Ze ,rodina predstavuje

primarné biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1994, Kroonova a ostatni proti Nizozemi, §.
18535/91, bod 40.

3 Tamtéz.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

5 Tamtéz.



upravou |[...]. Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
pribuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socialni reality
Jje pojem rodiny velmi promeénlivy [...], nelze presto prehlizet, Ze zakladem rodinnych vazeb je
tradicné pravé biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny“8 Tim tedy US
zduraznil dulezitost biologického rodicovstvi.

K dulezitosti biologickych vazeb se trefn¢ vyjadiila i Eliska Wagnerova: ,,O respektu
k biologické rodiné mluvi uz antickda dramata. Vime, co postihlo Oidipa proto, zZe neznal pravé
rodice.”" Nezpochybiuji diilezitost socidlnich vazeb — vime, jak jsou podstatné u adoptovanych
deti. Ale marna slava, c¢lovek je tvor jak racionalni, tak animalni. Pouto, které vznika zrozenim
ditete, se md proto chranit jako cosi ryziho a nefalSovaného. Soudy se nemaji snazit ho predélat,
ale respektovat. “® DuleZitost biologické vazby mezi rodi¢i a ditétem se odrazi taktéz v pravu
ditéte znat své rodice (tj. znat sviij ptivod) a pravu na jejich péci, které je zakotveno v ¢l. 7 odst. 1
UPD, stejné tak v ¢l. 32 odst. 4 LZPS.

Z tohoto vymezeni vyplyva, ze ackoliv je ¢eska pravni Gprava ur€ovani a popirani otcovstvi
postavena na konstrukci pravnich domnének, biologické rodi¢ovstvi by mélo byt pii stietu
s rodicovstvim zalozenym pravnimi domnénkami a socidlnim rodiCovstvim pfinejmensim
respektovano a neopomijeno a v neékterych piipadech dokonce upiednostiiovano. Biologicky
otec ditéte se vSak v Ceské pravni upravé objevuje pouze jako ,,muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditete méne nez sto Sedesat a vice nez tri sta dni,
(...)“.° Biologicky otec mé tedy dle ¢eské pravni upravy pravo pouze na to, aby jeho otcovstvi
bylo soudem uréeno dle tieti domnénky otcovstvi.'% Viechna jeho dalsi prava se pak odviji od
jeho postaveni jako pravniho otce ditéte. 1 Soud miize naopak biologickému otci ditéte stanovit
povinnost pfedem poskytnout ¢astku potiebnou k vyziveé ditéte a piispévek na thradu néklada
spojenych s t¢hotenstvim a porodem jesté nenarozeného ditéte, pokud to navrhne t€¢hotné zena
a jeho otcovstvi je pravdépodobné.!? Timto je vSak pravni Gprava prav a povinnosti

biologického otce v OZ zcela vycCerpana.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. unora 2007, sp. zn. II. US 568/06.

" NEMECEK, Tomas. Padni komu padni — Zivot a piipady Elisky Wagnerové. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s.
65.

8 Tamtéz, s. 69.

%§ 783 odst. 2 OZ.

10 Za ptedpokladu, Ze pravni otec ditéte dosud nebyl urcen.

11 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zdkoné skryva biologicky nebo socidlni rodi¢? In Dny prava 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf >.

12.§ 920 odst. 2 OZ.

10


https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf

1.2 Socialni otcovstvi

Dle NS muzeme mluvit o socialnim rodi¢i tam, ,.,kde rodic vykondvad péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj 3
Duvodova zprava k OZ rozsituje pojem socialniho rodi¢e kromé manzela rodice ditéte i 0 ,,toho,
kdo nejsa manzelem zije manzelskym Zivotem v rodinné domdcnosti s rodicem ditéte
a ditétem*.** Tento muz miaze byt souéasné i otcem pravnim a biologickym. Pokud je d4na tato
jednota, poziva socidlni otec ochranu, ktera vyplyva z jeho postaveni jako pravniho otce ditéte.
Jestlize vSak muzi svéd¢i pouze postaveni socidlniho otce, nikoliv pravniho otce, jsou jeho
prava pravnim fadem témét opomenuta. OZ socidlniho otce zminuje v § 885 OZ, ktery uklada
muzi, jenZ je manzelem, druhem nebo partnerem rodi¢e ditéte, povinnost podilet se na péci
a vychové¢ ditéte v ptipad¢, ze Zije s ditétem ve spoleéné domacnosti. Toto ustanoveni pak
stanovuje socialnimu otci pouze povinnost péce o dité jeho manzela, partnera, nebo druha, aniz
by mu souc¢asné poskytovalo jakoukoliv ochranu. °

Problém tedy nastane hlavné v situaci, kdy matka ditéte ukonc¢i vztah se socidlnim otcem
ditéte, mezi nimz a ditétem byla jiz vytvofena socialni vazba.'® V takovych ptipadech nezbyva
socialnimu otci, nez se pokusit vyuzit § 927 OZ a domahat se prava na styk s ditétem jako osoba
ditéti spolecensky blizk4, se kterou si dité jiz vytvoiilo citovy vztah,!’ protoze jinou ochranu

mu pravni ad neposkytuje.

1.3 Pravni otcovstvi

Pravni rodiCovstvi definuje NS jako ,,rodicovstvi zaloZené na pravnich domnénkach, kdy
rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje.*® Pravnim nebo také matrikovym otcem
ditéte je muz, kterému svédéi jedna ze tii domnének, na nichz je vystavéno uréovani otcovstvi
v ceském pravnim faddu. Pravni domnénky jsou zaloZzeny na pravdépodobnosti a jsou
vyvratitelné prostiednictvim institutu popieni otcovstvi.® V oblasti popirani otcovstvi je

pravnimu otci pfiznana aktivni legitimace k podani navrhu na popieni otcovstvi? a je tedy

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

14 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 383.

15 K tomu shodné¢ BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zdkoné skryva biologicky nebo socidlni rodi¢? In Dny prava
2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf >.

16 Tamtéz.

17§ 927 OZ.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

19 KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 135.

20§ 785 odst. 1 OZ, § 790 odst. 1 OZ.
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opravnén disponovat se svym postavenim pravniho otce ditéte. Tato skutecnost stavi pravniho
otce bezesporu do nejlepsi pozice v porovnani s biologickym a socialnim otcem Vv oblasti

problematiky, jiz se tato prace zabyva.

1.4 Putativni otec

Jelikoz laicka vefejnost ziidkakdy vi, koho si ma pod timto pojmem piedstavit, mohlo by
se zdat, Ze se jedna o pojmenovani osoby, ktera se v bézném zivoté témef nevyskytuje. Je tomu
vSak pravé naopak, protoze do tohoto postaveni se mlize dostat bez ohledu na projev své vile
jakykoliv muz. Za tzv. putativniho (nebo také domnélého) otce? je povazovan ,muz, ktery

“22 nebo také muz, ,, ktery pravdépodobné

0 sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem ditéte
dité zplodil a usiluje o sladeéni svého biologického rodicovstvi s rodicovstvim pravnim a nejlépe
také rodicovstvim socidlnim. Mnohdy se tak déje proti vitli matky*.%> Postaveni putativniho otce
v ¢eském pravnim tadu bude odlisné s ohledem na to, zda pravni otec ditéte dosud nebyl urcen,
nebo zda jiz pravni otcovstvi k ditéti svédéi jinému muzi.?* Putativni otec bude uplatiiovat sva
prava zejména v ptipadech, kdy se stane pravnim otcem ditéte muz, ktery neni jeho biologickym
otcem, a putativni otec ma zaroven zajem stat se pravnim otcem ditéte a sladit tak biologickou
realitu s pravnim stavem.

Muzi se do postaveni putativniho otce budou dostavat obzvlasté v situacich, kdy matka
ditéte jesté pred porodem uzavie manzelstvi s muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, ¢i
pokud setrva v manzelstvi s muzem, se kterym dité nepocala. Problematicka situace pro
putativniho otce vznikne také v ptipad¢, kdy matka ditéte ucini souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi zamérné S jinym muZem, nez je biologicky otec ditéte. V neposledni fadé milize
putativni otec uplatiovat sva prava, pokud matka ditéte ud€li souhlas s osvojenim ditéte bez
jeho svoleni. VSechny tyto situace a moznosti, které putativnimu otci ¢esky pravni fad nabizi

k feSeni nastalé¢ho stavu, budou v této praci nasledné postupné rozebrany.

2LV textu diplomové préce téZ jako ,,biologicky otec*.

22.8 420 odst. 1 ZRS.

8 KRALICKOVA, Zdefka. Prdva putativniho otce aneb byt ¢i nebyt. In Dny prava 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 2. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf >.

24 K tomu shodnd HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1.). Prdvo a rodina, 2017, roé. 19,
¢.8,s. 4.
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2 Ustavnépravné a mezinarodnépravné zakotvena prava
putativniho otce a ditéte

2.1 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Ustfednim pravem, na kterém moZze byt putativni otec dotéen, pokud bude usilovat
0 sladéni biologického a pravniho otcovstvi, je pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem diileZitosti tohoto prava pro obsah zpracovavaného tématu
si dovolim stru¢né popsat mechanismus jeho ochrany.

Pravo zakotvené v ¢l. 8 Umluvy nepatii mezi prava absolutni a nederogovatelna, jedna se
o pravo, které ma relativni povahu a miize se dostavat do konfliktu s jinymi lidskymi pravy.?
Clanek 8 Umluvy uklada statim negativni zavazek zdrzet se zasaht do Glankem chranénych
prav a respektovat je, ¢imz poskytuje ochranu jednotlivci proti zdsahtim ze strany statu.?®
Judikaturou ESLP jiz bylo dovozeno, Ze &l. 8 Umluvy obsahuje kromé tohoto negativniho
zavazku 1 pozitivni zdvazek statu respektovat soukromy a rodinny Zivot prostfednictvim
aktivniho konani. Tyto pozitivni zadvazky pak mohou ukladat povinnost pfijmout pfimétené
a vhodné opatfeni k zajisténi pradva na respektovani soukromého a rodinné¢ho Zzivota
jednotlivet.?’

Pozitivni povinnost pfijmout opatieni k ochrané chranéné¢ho prdva miize byt uloZena
statnimu organu, ale i jednotlivci ¢i soukromému subjektu.?® Avsak jedna se zde zejména
0 povinnost statu ptijmout pravni Gpravu, ,,kterd bude brdnit porusovani urcitych prav i ze
strany soukromych osob, ¢i kterd umozni efektivni realizaci urcitého prava“.*® V ptipadé
negativnich i pozitivnich zavazki je v kazdém piipadé zapotiebi dosahnout spravedlivé
rovnovihy mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivci a spole¢nosti jako celku.*

Algoritmus zkoumani skute¢nosti, jestli bylo zasazeno do prava zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy,
se lisi podle toho, zda se jedna o negativni, nebo pozitivni zdvazek statu. Pokud stéZovatel
namitd zasah do jeho prava ze strany organu vefejné moci, tedy poruSeni negativniho zavazku

statu, soud nejprve zkouma, zda organ vefejné moci zasahl do nékterych zajmul chranénych ¢l. 8

25 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropska iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 865.

2 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 59-60.

2T Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. biezna 1985, X a Y proti Nizozemi, &. 8978/80, bod
23.

2 HUBALKOVA, Eva. Evropska timluva o lidskych pravech a Ceskd republika. 1. vydani. Praha: Linde, 2003,
s. 201.

2 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 61.

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1990, Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi,
¢.9310/81, bod 41.
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Umluvy, dale zda byl zasah v souladu s pravem a sledoval legitimni el a na zavér, zda byl
nezbytny v demokratické spolecnosti.! Pokud stéZovatel namita poruseni pozitivniho zdvazku
statu, je ukolem soudu zkoumat, zda takovy pozitivni zavazek statu existoval. Soud v tomto
piipadé porovnava a vyvazuje protichiidné zajmy, tedy zdjem stéZovatele a opacny zajem
spolec¢nosti, tedy vefejny zajem.>? V ptipadé ochrany prav putativnich otcti bude kli¢ové zjistit,
zda Cesk4 republika naplituje pozitivni zavazek statu piijmout pravni upravu, kterd dostateéng
chrani pravo putativnich otct na respektovani soukromého a rodinného zivota zarucené ¢l. 8
Umluvy.

Pti procesu porovnavani protichidnych zajmi soud musi brat v potaz také volny prostor
pro uvazeni, tzv. ,,margin of appreciation®, kterym staty disponuji pii posuzovani jednotlivych
ptipadi. ** Volny prostor pro uvazeni pak mize byt izky nebo Siroky v zavislosti na miie
konsenzu ¢lenskych stati na dané otazce. ESLP v piipadech rozhodovani o stiznostech
putativnich otcll pfiznava statim relativné Siroky prostor pro uvazeni, a to predevsim v disledku
neustalené shody a rozdilnosti pravnich uprav v oblasti aktivni legitimace k podani navrhu na
popieni otcovstvi V jednotlivych &lenskych statech.® K této otdzce ESLP uvadi, Ze ,,rozhodnuti
dat stavajicimu rodinnému vztahu mezi ditétem a jeho pravnim otcem prednost pied vztahem
S jeho biologickym otcem spada, co se tyce pravniho postaveni, do posuzované volnosti
Clenského statu*.

Obdobné pravo je zakotveno i v ¢eském pravnim fadu, konkrétné v ¢l. 32 odst. 4 LZPS,
ktery zaru€uje pravo rodic¢ii na vychovu jejich déti a zrcadlové také pravo déti na rodicovskou
vychovu a péci.®®
2.2 Pravo ditéte znat sviij ptivod

S ohledem na prava ditéte je vyznamnym dokumentem Umluva o pravech ditéte (UPD),
kterou je CR vazana a jez ma prednost pied zékonem dle ¢l. 10 Ustavy. Cl. 7 odst. 1 UPD
stanovi: ,,Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jmeéno, pravo
na statni prislusnost a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. “> UPD

tedy zakotvuje pravo ditéte znat své rodiCe, tj. znat sviij puvod, avSak pouze v piipadé ,,pokud

31 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropska iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 866.

2Tamtéz, s. 885.

BTamtéz, s. 886.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. btezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/209,
bod 70.

Tamtéz, bod 89.

% Cl. 32 odst. 4 LZPS.

7 Cl. 7 odst. 1 UPD.
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Jje to mozné“. Kralitkova uvadi, ze ,,tato prirozend subjektivni prava ditéte, které [sic] Umluva
pouze chrani, by mela byt prioritou pri jakékoliv cinnosti statu — at’ uz zakonodarné, soudni
nebo vykonné“®

Ceskd pravni tprava uréovani otcovstvi je zalozena na konstrukci vyvratitelnych
domnének, tudiz nezaruCuje pravo ditéte znat svij ptuvod bezpodminecné a za kazdych
okolnosti, ale na druhou stranu je zajisténa stabilita rodinného prostfedi a pravni jistota ohledné
statusovych vztahd hned po narozeni ditéte. Domnivam se vSak, Ze i piesto je ¢eska pravni
tiprava v souladu s pravem ditéte znat svij pivod dle ¢l. 7 UPD, a to hlavné diky dovétku
»pokud je to mozné“. Pokud se dité narodi matce neprovdané ¢i nedojde k souhlasnému
prohl4seni pred matri¢nim tfadem dle druhé domnénky otcovstvi, plni CR zavazek vyplyvajici
z &l. 7 odst. 1 UPD zakotvenim fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t dle
§ 415 ZRS.*® Pokud matka uvede muze, kterého navrhuje jako otce ditéte, soud jej vyslechne,
zda uznava, ze je otcem ditéte. Pokud muz své otcovstvi uznd, dojde k souhlasnému prohlaseni
rodic¢l o ureni otcovstvi, v opa¢ném piipade bude zahéjeno fizeni o urceni otcovstvi na zakladé
navrhu matky ¢&i opatrovnika ditéte.** V piipadé, Ze matka ditéte neoznaéi zadného muze za
otce ditéte, nelze na matce jakymkoliv zplisobem toto jednani vynucovat. Takové jednani by
uz bylo zasahem do soukromi matky, které je chranéno ¢l. 8 Umluvy. V takové situaci bude
pravo ditéte znat své rodiCe ,,pokud je to mozné* potlateno vV zédjmu zachovani prav matky
ditste. "

Pravo ditéte znat sviij ptivod dle ¢l. 7 UPD je dale realizovano moznosti podat néavrh na
urceni otcovstvi dle treti domnénky otcovstvi, pficemz k tomuto navrhu je aktivné legitimovan

1 putativni otec, a také prostfednictvim institutu popteni otcovstvi.

2.3 Kolize ustavnépravné a mezinarodnépravné zakotvenych prav

Pokud se putativni otec domaha urceni svého otcovstvi ¢i popieni otcovstvi pravniho otce
proti villi matrikovych rodi¢a ditéte,*? dostava se do stietu vice protichtidnych prav riznych
osob. Na jedné stran€ je to pravo putativniho otce na soukromy a rodinny Zivot zarucené ¢l. 8

Umluvy, na strané druhé totozné pravo matky ditéte a pravniho otce ditdte. Také dité samotné

% KRALICKOVA, Zdéika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 64.

% K tomu shodné POLAKOV A, Martina. Uréeni rodicovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice
deklarovaného Umluvou o pravech ditéte. Prdavni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 2, s. 56.

40§ 415 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ZRS.

1 K tomu shodné POLAKOV A, Martina. Uréeni rodi¢ovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice
deklarovaného Umluvou o pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2002, roé. 10, &. 2, s. 56 — 57.

42 Uvazuji bez ohledu na aktivni (ne)legitimaci putativniho otce k podani navrhu na popieni otcovstvi.
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disponuje pravem na rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy a nelze opomenout jeho pravo znat svijj
piivod, které je zakotveno v ¢l. 7 UPD. S tim souvisi i pozadavek na pravni jistotu jedince
ohledné¢ jeho vlastni identity, tzn. aby bylo postaveno najisto ,,kdo je ¢im rodicem, resp. kdo je
¢im ditétem*,® jelikoz zjisténi identity svych p¥ibuznych hraje kli¢ovou roli pfi poznani své
vlastni identity. Zaroven by mél soud pii rozhodovani dbat na udrzeni stability a pravni jistoty
statusovych pomérii a prostredi, v némz dité vyrusta. Pfi vyvazovani téchto prav je nutné vzdy
uptfednostnit nejlepsi zdjem ditéte, ktery ,,musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tokajici se déti.** V zajmu ditéte je podle zavért judikatury ,.soulad mezi biologickym, pravnim
a socialnim rodicovstvim*,*® ktery vsak v této situaci nemusi byt mozné plné uspokojit za
ucelem zachovani jinych prav. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soudy pii rozhodovani nemohou
stoprocentné vyhovét zajmim vSech zucastnénych osob a zachovat plné jejich prava. Hlavnim

ukolem soudu by tedy mélo byt pomé&fovat konkurujici si zajmy vSech zucastnénych osob

s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu, pticemz vzdy sledovat nejlepsi zajem ditéte.

8 HRUBA, Michaela. Lidskopravni aspekty procesu sladovani biologického a pravniho rodicovstvi. In Sbornik
ptispévkl z mezinarodni konference Dny vefejného prava konané na PrF MU. Brno: Masarykova univerzita, 2007
[online]. law.muni.cz [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/ustava/Hruba.pdf>.

4 Cl. 3 odst. 1 UPD.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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3 Soucasna pravni uprava urcovani otcovstvi

K uvedeni do problematiky prav putativniho otce povazuji za nezbytné teoreticky vymezit
zpusob urcovani otcovstvi v ¢eském pravnim fadu, jakoz i mechanismus nasledného popirani
otcovstvi. Nejdiive osvétlim aktudlni pravni Gipravu urovani otcovstvi, jak je upravena dle OZ,
a poté se zaméfim na prava putativniho otce, kterd ma v oblasti urcovani otcovstvi.

Znama zasada fimského prava pravi: ,,mater semper certa est, pater semper incertus est®,
neboli ,,Matka je vidy jistd, zatimco otec je vidy nejisty”. 6 Ackoliv tato ¥imska zasada dnes
jiz vzhledem k prudkému vyvoji védy v oblasti genetiky, diky némuz je geneticky pivod ditéte
mozné urCit témef stoprocentné, neni aktudlni, pravni uprava zalozena pravé na této zasadé
setrvava ve svétovych pravnich fadech i nadale. I pravni fad CR vaze uréeni otcovstvi na
konstrukci tii vyvratitelnych domnének, které plati, pokud se neprokaze opak, a vychazi
i nadéle z historického pojeti, dle kterého otcovstvi neni mozné uréit stoprocentng. Ucelem
téchto pravnich domnének je urcit, kdo je s nejvetsi pravdépodobnosti otcem ditéte bez ohledu
na geneticky ptivod ditéte.*” Na zakladé jedné ze tif domnének je uréen muz, ktery je nasledné
zapsan do rodného listu ditéte a je oznatovan jako ,.,pravni otec* nebo ,,matrikovy otec*.*®
3.1 Prva domnénka otcovstvi

Prva domnénka otcovstvi je zakotvena v § 776 odst. 1 OZ a stanovi, Ze ,,narodi-li se dité
V dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohldsen za nezvéstného, ma se za
to, Ze otcem je manzel matky*.*® Tato pravni domnénka pochazi jiz z dob #imského prava, kde
platilo: ,,pater est quem nuptiae demonstrant* neboli ,,otcem je ten, kdo se s Zenou ozZenil*.>°
Pokud se tedy narodi dité vdané zené, uplatni se primarné tato domnénka, a pokud otcovstvi

nasledné nebude popieno, nelze urdit otcovstvi pomoci jiné domnénky.>?

4% HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 403.

47 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 873.

8 K tomu shodné TURONOVA, Jana, VOITOVA, Tereza. Otec jako slabsi strana. In COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010 [online]. law.muni.cz [cit. 25. ledna 2018].
Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/\Vojtova_Tereza_ 1655_.pdf >.

49§ 776 odst. 1 OZ.

5 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 73.

51 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 875.
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Prva domnénka otcovstvi je zalozena na , pravdeépodobnosti souladu pravniho,
biologického, resp. genetického a socidlniho rodicovstvi“®? a jejim hlavnim uéelem je zajistit
jistotu a stabilitu statusovych pomérii co nejdiive po narozeni ditéte.> Sinova uvadi jako hlavni
ucel prvé domnénky otcovstvi zejména zajiSténi existence ,,vychovného a ekonomicky
stabilniho prostiedi“.>* Zaroven tato domnénka piedpokladd, Ze manzelé budou respektovat
povinnosti manzelll zakotvené v § 687 odst. 2 OZ, predevsim povinnost vérnosti. Pti aplikaci
prvé domnénky otcovstvi vSak neni rozhodujici, zda je manzel matky skutecné biologickym
otcem ditéte a jako pravni otec tak miize byt uréen i muz, ktery neni biologickym otcem ditéte.>

Jak vyplyva ze sociologickych vyzkumt, generace narozené v 70. letech 20. stoleti jiz
nevazi spole¢né souziti na vstup do manzelstvi a upfednostiiuji nesezdané souziti a ptiblizné
90% partnerstvi mezi jedinci z mladsich generaci za¢ina pravé nesezdanym souzitim.*® Zaroven
také roste podil narozenych déti mimo manzelstvi.>” Z t&chto vyzkum tedy vyplyva, Ze cetnost
aplikace prvé domnénky otcovstvi v soucasnosti klesa spolu s ¢etnosti vstupu do manzelstvi
pied zaloZenim rodiny. Pravni Gprava prvé domnénky otcovstvi je ale bezesporu pro narozené
dité tim nejlepsim feSenim vedoucim k co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi tprave jeho statusového
pomeéru a zaloZeni pravni jistoty vV rodinnépravnich vztazich. Je vSak tfeba uvazovat nad tim,
nakolik tato pravni domnénka reflektuje biologické rodiCovstvi a nakolik nasledné dochazi
k souladu mezi biologickou realitou a pravnimi vztahy v soucasné spolecnosti. V piipadé
takového nesouladu, at’ uz vznikl zdmérné ¢i nikoliv, mohou byt totiz dotcena prava tietich

osob, zejména prava biologického otce ditéte, na coz by méla pravni uprava reagovat.

3.1.1 Konverze prvé domnénky v druhou domnénku

Pro ptipad, ze by manzel matky nebyl biologickym otcem ditéte, stanovi nové OZ v § 777
odst. 1 tzv. konverzi prvé domnénky v druhou domnénku. Pokud se dité narodi v dobé mezi
zahdjenim fizeni o rozvod manZelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, mize byt
souhlasnym prohlaSenim matky, matrikového otce a biologického otce zaloZzena nova

vyvratitelnd domnénka ve prospéch biologického otce ditéte a zaroven vylucujici domnénku

52 KRALICKOVA, Zdgiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 136.

5 Tamtéz.

% SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 875.

% Tamtéz.

5 STASTNA, Anna, PALONCYOVA, Jana. Prvni partnerska souziti ¢eskych Zen a muzi a rostouci vyznam
kohabitaci. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2011, ro¢. 12, €. 2, s. 26.

5 TamtéZ, s. 16.
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manZela matky.®® Predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je zahajeni ¥izeni o rozvod
manzelstvi (nebo fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné¢) podanim névrhu pfed narozenim
ditéte, okamzik narozeni ditéte mezi zahdjenim fizeni o rozvod manzelstvi (fizeni o prohlaseni
manzelstvi za neplatné) a tfistym dnem od zéniku manzelstvi a podani navrhu na popteni
a urceni otcovstvi na zdklad¢ tohoto ustanoveni do jednoho roku od narozeni ditéte. Déle je
nutné, aby rozsudek o rozvodu manzelstvi (prohlaseni manzelstvi za neplatné¢) nabyl pravni
moci a vV neposledni fadé u¢inéni souhlasnych prohlaseni manzelem matky a putativnim otcem,
ke kterym se pfipoji matka ditéte.>® Je tieba také poznamenat, ze ackoliv je konverze prvé
domnénky ve druhou domnénku pravnim nastrojem ke sladéni biologického a pravniho
otcovstvi, nezkoumd se soulad popfeni otcovstvi a nasledného souhlasného prohlasSeni
s biologickou realitou, proto je ndzorem védecké vetfejnosti, Ze i na popieni otcovstvi dle § 777
odst. 1 OZ je tieba nahlizet jako na ,.,pravni stav zaloZeny toliko vyvratitelnou domnénkou*.%
Diky této nové pravni upravé je zjednodusena cesta ke sladéni biologického, socialniho
a pravniho otcovstvi. Tato moznost je vSak vyuzitelna pouze za predpokladu, ze pravni otec
ditéte, byvaly manzel matky, bude chtit své pravni otcovstvi popfit, nikoliv zachovat a zaroven
sama matka bude mit zdjem na tom, aby byl pravnim otcem ditéte otec biologicky. Proto
Vv pfipadé, ze pravni otec ditéte ¢i matka ditéte neprojevi vuli sladit geneticky ptivod ditéte
a jeho pravni postaveni, putativni otec nema zadnou moznost domoci se sam aplikace tohoto
ustanoveni v jeho prospéch. Proto institut konverze prvé domnénky v druhou domnénku nelze
povazovat za vyznamné zlepSeni postaveni putativniho otce v pravnim fadu, nybrZ pouze za

zjednoduSeni, zrychleni a zefektivnéni popfeni a nasledného urceni otcovstvi.

3.2 Druha domnénka otcovstvi

Pokud nedoslo k urceni otcovstvi na zdklad¢ prvé domnénky otcovstvi a dité tak nema
pravniho otce, mize byt otcovstvi ur¢eno druhou domnénkou otcovstvi, ktera stanovi, Ze
,otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohldsenim matky a tohoto muze*.%*
Souhlasné prohlaseni Cini tento muz a matka ditéte osobné pred matricnim uradem nebo pred

soudem.®? Nezletily rodi¢, ktery neni plné svépravny, nebo rodi¢, ktery je zletily, avsak neni

%8 KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 137-138.

5% SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 882 -883.

0 Tamtéz, s. 885.

61§ 779 odst. 1 OZ.

62.§ 779 odst. 2 OZ.
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plné& svépravny, mize souhlasné prohlaseni u¢init pouze pied soudem.®® Souhlasné prohlaseni
matky a domnélého otce ditéte je zcela dobrovolné pravni jednani, které je odrazem autonomie
vule a dohody mezi jednajicimi a jeho uCelem je predevSim ,,uvedeni faktického, socidlniho
a biologického (genetického) rodicovstvi do souladu se stavem pravnim*.5* V nejéastgjsich
pfipadech souhlasné prohldseni Cini nesezdané pary, ale neni vylouceno, Ze souhlasné
prohldseni u€ini muz - biologicky otec ditéte, ktery s matkou ditéte nezije. Souhlasné prohlaseni
je mozné uéinit kdykoliv, jak K nasciturovi &i nezletilému, tak K jiz zletilému dit&ti.®

V piipadé druhé domnénky otcovstvi se biologickd vazba muze, ktery ¢ini souhlasné
prohlaseni, a ditéte nezkouma, pravdivost souhlasného prohlaseni se tedy presumuje. V praxi
pak vyvstava otazka, zda musi byt muz ¢inici souhlasné prohlaseni skute¢né biologickym otcem
ditéte a zda je nezbytné, aby takto zaloZené pravni otcovstvi bylo ve shod¢ s otcovstvim
biologickym a socidlnim. Na tuto nejistotu pak navazuje otdzka, jaké nasledky mé prohlaseni,
jenz ucini muz, ktery neni biologickym otcem ditéte. S ohledem na existenci § 793 OZ, ktery
umoznuje soudu i bez navrhu zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi, pokud muz, ktery ucinil
souhlasné prohléseni, nemtize byt biologickym otcem ditéte, se védecka vetejnost priklani spise
K nazoru, ze souhlasné prohlaseni by mélo odpovidat biologické realité. Tomuto FeSeni
nasvédéuje i pravni tprava osvojeni, jejimz ucelem je pravé piijeti ciziho ditéte za vlastni.%®
Duvodova zprava vsak v souvislosti s definici piibuzenstvi zakotvenou v § 771 OZ uvadi, ze
pokud je otcovstvi zaloZeno souhlasnym prohlaSenim vi¢i muzi, ktery neni biologickym otcem
ditéte, jedna se zde o pravni fikci, a proto je tieba takové piibuzenstvi povaZovat za ptibuzenstvi
piirozené.%” Ackoliv by tedy souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi mélo odpovidat biologické
realité, pokud se tak nestane, muz takto urceny je 1 ptesto na zdklad¢ pravni fikce povazovan
za ptirozeného piibuzného ditéte a poZiva vSechna prava, kterd svéd¢i pravnimu otci ditéte, bez
ohledu na skute¢nou biologickou realitu. V takovém ptipadé mliZze opét dojit k potlaceni prav
putativniho otce, kterému je nédsledné znemoznéno domoci se pravniho otcovstvi, tak jako pfi
aplikaci prvé domnénky otcovstvi. O moznostech, jaké ma putativni otec v této situaci, bude

pojednano v kapitole zabyvajici se popfenim otcovstvi.

63 § 779 odst. 2 OZ, § 780 OZ.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 586 — 587.

8 KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 141.

86 Tamtéz, s. 142.

67 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 338.
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3.3 Treti domnénka otcovstvi

Neni-li otcovstvi k ditéti uréeno na zaklad¢ prvé nebo druhé domnénky a dité tedy nema
pravniho otce, ,,miize matka, dité i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil
soud*.% Treti domnénka otcovstvi stanovi: ,,Md se za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tii sta dni,
ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.”® Tteti domnénka otcovstvi je tak i nadale
zaloZena na soulozi v kritické dobé, jak tomu bylo v § 54 odst. 2 ZOR. Nicmén¢ ,,skutecnosti
vylucujici otcovstvi se v praxi prokazuji znaleckymi posudky, [...] je-li prokdzadno, resp. je
vysoce pravdépodobné, Ze tvrzeny otec s matkou ditéte v rozhodné dobé soulozil“.”® Jedna se o
znalecké posudky z oboru hematologie, gynekologie, lidské genetiky ¢i sexuologie.”* Otcovstvi
muze byt takto urceno k ditéti nezletilému, ale i zletilému v rdmci soudniho fizeni, které je
zahajeno na navrh matky, ditéte nebo muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte.”? Soud Vv této véci

rozhoduje rozsudkem, ktery je konstitutivni a zaklada prekazku véci rozsouzené.

3.3.1 Aktivni legitimace putativniho otce k podani navrhu na urceni otcovstvi

Muz, ktery o sobé& tvrdi, ze je otcem ditéte (domnély ¢i putativni otec), ma pravo podat
navrh na urceni otcovstvi na zdkladé tfeti domnénky otcovstvi od roku 1998, kdy doslo
k novelizaci § 54 odst. 1 ZOR.” Tato novela nabyla G¢innosti k 1. 8. 1998 a byla reakci na
judikaturu ESLP, zejména na rozhodnuti Keegan v. Irsko.”>’® ESLP zde fesil pravo otce, ktery
se u obvodového soudu domahal, aby byl ustanoven poru¢nikem svého nemanzelského ditéte
a aby mu bylo pfiznano pravo dité vychovavat poté, co matka ditéte souhlasila s osvojenim
a dit¢ jiz bylo umisténo v adoptivni rodiné. Niz$i soudy pfiznaly otci pravo byt jmenovan

poruénikem a pravo dité vychovavat. ’” Tomu se vak branili adoptivni rodic¢e ditéte u NS, ktery

68 § 783 odst. 1 OZ.

69 § 783 odst. 2 OZ.

O KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 560.

" KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 148.

2 Tamtéz, s. 146.

8 Tamtéz, s. 147.

"4 Nedoslo-li k urcent otcovstvi podle piedchozich ustanoveni, miize dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, ze je
otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.”

5 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 930 — 931.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvé&tna 1994, Keegan proti Irsku, &. 16969/90.

7 Tamtéz, body 8. — 9.
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ucinil zavér, dle kterého princip blaha ditéte prevazi nad uspokojenim ptani biologického otce
a biologicky otec tedy nema pravo stat se poruénikem ditéte.”

ESLP nasledné rozhodl, Ze ,,0svojeni ditéte narozeného mimo manzelstvi bez védomi
a proti viili jeho otce porusuje ¢l. 8 Evropské umluvy lidskych prav*.”® ESLP ve svém rozsudku
stanovil, Ze ,,pojem ,,rodiny “ neni omezen pouze na vztahy mezi manzely, ale obsahuje v sobé
i jine faktické rodinné svazky, jestlize zucastnéné osoby spolu ziji, byt' i mimo manzelstvi*.
8ESLP zde tedy postavil naroven vztahy mezi manzely a vztahy mezi nesezdanymi rodici tak,
ze 1 tyto nesezdané svazky maji charakter rodinného souziti, a proto pozivaji ochrany, kterou
jim poskytuje &l. 8 Umluvy.®! Zaroven také piihlédl k &l. 7 UPD, dle kterého ma dité pravo
piedevsim na to, aby bylo vychovavano svymi rodi¢i. V tomto piipadé soud shledal, ze pokud
irské pravo umoziuje adopci ditéte bez védomi a souhlasu biologického otce ditéte, dochazi k
poruseni &l. 8 Umluvy. 8 Na zakladé tohoto rozhodnuti ESLP doslo v rimci novelizace ZOR
ke zlepSeni pravniho postaveni putativniho otce, ktery se diky aktivni legitimaci k podani
navrhu na urceni otcovstvi dle tfeti domnénky muize stat pravnim otcem ditéte i proti vili matky.
Diky aktivni legitimaci putativniho otce k podani navrhu na urceni otcovstvi je posileno pravo
ditdte znat své rodice dle ¢l. 7 odst. 1 UPD. Zaroveii se tak podafilo zamezit situacim, kdy
biologicky otec mél zajem o dité peCovat a plnit povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni, avSak
matka ditéte odmitala podat navrh na uréeni otcovstvi.2® P¥iznani aktivni legitimace k podani
navrhu na urceni otcovstvi dle tieti domnénky hodnotim jako nezbytny prvni krok ke zlepSeni
pravniho postaveni putativniho otce.

V praxi vSak muze nastat problematickd situace, pokud matka ditéte u€ini souhlasné
prohlaseni s jinym muzem poté, co domnély otec poda navrh na urceni otcovstvi, aby tak
zabranila ur€eni otcovstvi ve prospéch domnélého otce. Vzhledem k tomu, Ze navrh na uréeni
otcovstvi mize byt uspesny pouze tehdy, pokud dit€ nema pravniho otce v dobé vyhlaSeni
rozhodnuti, musi soud postupovat dle § 424 ZRS a fizeni o uréeni otcovstvi zastavit. Soud,
ktery vede fizeni o urCeni otcovstvi, by m¢l zkoumat, zda je zastaveni fizeni v souladu se
zajmem ditéte, zda respektuje pravo ditéte znat sviij ptivod a pravo na péci vlastnimi rodici dle
&l. 7 UPD, jakoz i pravo na respektovéani rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy. Sinova v tomto

pfipad¢ navrhuje, aby soud pierusil fizeni o ur€eni otcovstvi a vyuzil § 793 OZ, dle kterého

8 Tamtéz, bod 12.

" HADERKA, Jifi. Piipad Keegan versus Irsko. Pravni rozhledy, 1995, roé. 3, ¢. 8, s. 312.

8 Tamtéz.

81 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 313.

8 POLAKOVA, Martina. Uréeni rodi¢ovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodi¢e deklarovaného Umluvou o
pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 2, s. 57.
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mize | bez navrhu zahajit fizeni o popieni otcovstvi, pokud putativni otec predlozi potiebné
dikazni prostfedky k prokazani svého biologického otcovstvi. Nejdiive tedy dojde k popteni
otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte ucinil souhlasné prohlaSeni, a nasledné mize soud
pokra¢ovat v Fizeni o uréeni otcovstvi domnélého otce.34

Takové feSeni hodnotim jako zcela legitimni cestu k zachovani prav vsech zacastnénych
0sob a jako vhodnou moznost zabranit matce ditéte ve snaze domnélého otce zcela ucelové
vyfadit z moznosti stat se pravnim otcem ditéte. Na druhou stranu je ale vzdy nutné kazdy
jednotlivy piipad posuzovat s ohledem na jeho konkrétni okolnosti a specifika. Soud by m¢l
sledovat pohnutky, které vedly zucastnéné 0soby k vyse uvedenému jednani, zejména pohnutky
matky a pravniho otce ditéte. Dale je tfeba analyzovat, zda mezi pravnim otcem ditéte nebo
biologickym otcem ditéte a ditétem byly vytvofeny socialni vazby ¢i nikoliv. Timto postupem
by mély byt odliSeny ptipady zjevnych pokust o ,,vyblokovadni biologického otce ze zivota
ditéte z viile matky od ptipadi, kdy snaha biologického otce domoci se pravniho otcovstvi mtize
byt naopak jakymsi odvetnym jedndnim vic¢i matce a pravnimu otci ditéte, aniz by byl

biologicky otec veden zdjmem o dité samotné.

3.3.2 Navrh na urdeni otcovstvi k ditéti pravomocné osvojenému

V souvislosti s osvojenim ditéte poskytuje OZ putativnimu otci ochranu prostfednictvim
§ 830 odst. 1 OZ, ktery stanovi: ,,Podd-li muz, ktery tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte,
navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud o navrhu na urceni otcovstvi
nebude rozhodnuto.*% Toto ustanoveni zarucuje putativnimu otci nejen moznost vyslovit se
Kk osvojeni ditéte, ale také realizovat pravo pecovat o své dité jakozto vlastni rodi¢ ditéte. Pokud
putativni otec poda navrh na urceni otcovstvi, musi byt fizeni, ve kterém je rozhodovéano
0 osvojeni, preruseno do doby, neZ je rozhodnuto o navrhu na uréeni otcovstvi.%

V praxi vyvstala otazka, zda je mozné ur€it otcovstvi na zékladé¢ tfeti domnénky K ditéti,
jez bylo jiz pravomocné 0svojeno, a jeho pravnimi rodi¢i jsou adoptivni rodice. NS fesil ptipad,
kdy matka ditéte dala souhlas k osvojeni, aniz by o svém zaméru biologického otce
informovala, naopak jej uvedla v omyl a tvrdila mu, Ze dit€ po porodu zemielo. Biologicky otec
ditéte se pak nasledné domahal navrhem u soudu, aby byl uréen jako pravni otec ditéte a aby

mu dit€ bylo svéteno do jeho péce. NS ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze ,,muz, ktery o sobé tvrdi,

8 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 932.

8 § 830 odst. 1 OZ.

8 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 729.
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Ze je otcem ditete, neztrdci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni jinou osobou aktivni
legitimaci domdhat se urceni svého otcovstvi, ledaze by slo o osvojeni nezrusitelné“.8” Dle NS
wprostym osvojenim nedochazi k trvalému a definitivnimu (neménnému a nezrusitelnému)
zpietrhani vazeb mezi osvojenym ditétem a ,,dosavadnimi* rodic¢i“®® a pokud by doslo ke
zruSeni osvojeni, rodicovska odpovédnost biologického otce k ditéti by byla obnovena. Z tohoto
divodu je tfeba biologickému otci piiznat aktivni legitimaci k podani navrhu na urceni
otcovstvi. Zaroven v8ak NS dodal, ze ,,bude-/i jeho otcovstvi urceno, soud nemiize rozhodnout
— V pripadé trvajicich ucinku osvojeni — o upravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, protoze
rodicovskda zodpovédnost puvodnich rodicu k ditéti v disledku osvojeni (jeho ucinkii)
zanikla“.%

Podle Sinové viak navrh na uréeni otcovstvi, jehoz uéelem je zejména zaloZeni statusového
poméru mezi biologickym otcem a ditétem, nema smysl tam, kde tento pomér nemuize byt
zalozen z diivodu existence osvojeni.®® NS tedy rozhodl v duchu uslovi ,,vIk se nazral a koza
ziistala celd®* jak trefné poznamenala Kralickova ve svém piispévku zabyvajicim se touto
problematikou. V tivahu by tedy pfichazela spie uréovaci zaloba dle § 80 OSR, ktera by
potvrdila biologické otcovstvi putativniho otce v souladu s &l. 7 odst. 1 UPD.% Pokud by bylo
soudem urceno, ze putativni otec je biologickym otcem ditéte, mohl by byt vyuzit postup dle
§ 927 OZ, ktery garantuje osobam piibuznym s ditétem pravo na styk s ditétem. Timto
postupem by putativnimu otci byla pfiznana alespont minimalni prava. Je vsak otazkou, zda je
toto feseni zcela v souladu se zajmem ditéte, ktery musi byt bezesporu pfednim hlediskem pti
feSeni nastalé situace. A¢koliv by bylo zaru¢eno pravo ditéte znat své rodice, tj. znat svij ptvod
dle ¢l. 7 odst. 1 UPD, dokud osvojeni nebude dot&eno, nikdy by nemohlo byt naplnéno pravo
ditéte na jejich péci. Poruseni prav putativniho otce tedy vedlo ve vysledku k velice neStastné
situaci, kdy by nasledné pfiznani prav putativnimu otci dle mého nazoru jiz mohlo byt vzhledem

k véku ditéte (v dobé vydani rozhodnuti NS 3 roky) v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010.
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vydani. Praha: Leges, 2016, s. 933.
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univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 2. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf >.

92 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 —975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 933.
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4 Soucasna pravni uprava popirani otcovstvi

Otcovstvi zalozené pravni domnénkou zpravidla odpovida otcovstvi biologickému
a socialnimu. Cesky pravni fad vsak piipousti, e matrikovym otcem se mize stat muz, ktery
neni biologickym otcem ditéte. Proto maji pravni domnénky pro uréovani otcovstvi povahu
vyvratitelnych pravnich domnének a plati, dokud neni prokazan opak. Pokud tedy dojde
k nesouladu mezi biologickym, socidlnim a pravnim otcovstvim, poskytuje pravni uprava
moznost tento nesoulad napravit prostfednictvim institutu popfeni otcovstvi. Pravni fad vsak
soucasné stanovi k popirani otcovstvi prekluzivni lhiity, jejichz hlavnim ucelem je zohlednit
LHlegitimni pozadavek stability ve statusovych pomérech (mnohdy) reflektujici socialni dimenzi
rodicovstvi*.%® Tato stabilita v§ak nesmi byt samoti¢elem a pfevazit nad zajmy dotéenych osob,
proto pravni ¥ad nabizi moznosti, jak otcovstvi popiit i po uplynuti prekluzivnich lhit.%*
4.1 Prva domnénka otcovstvi

Popieni prvé domnénky otcovstvi manzelem matky ditéte je zakotveno v § 785 odst. 1 OZ,
dle kterého ,manzel miize do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech
zakladajicich ditvodnou pochybnost, Ze je otcem ditete, které se narodilo jeho manzelce, poprit
své otcovstvi u soudu, nejpozdéji vsak do Sesti let od narozeni ditéte “.% Otcovstvi Ize popfit
LNarodi-li se dité mezi stoSedesdatym dnem od uzavireni manzelstvi a tristym dnem po jeho zdniku
nebo prohldseni za neplatné [...] jen je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte .
Zvyhodnénou pozici poziva otec ditéte, manzel matky, pokud se dité narodi pred stoSedesatym
dnem od uzavieni manzelstvi.”” V tomto pfipadé postacuje, pokud manzel matky popie své
otcovstvi, aniz by musel prokazovat, ze dité nezplodil. Rozsudek o popieni otcovstvi ma dle
Kralickové konstitutivni povahu,®® nicméné ,,doslo-li k popreni otcovstvi, pravni jedndni
ucinéna otcem jako zdkonnym zdstupcem ziistavaji nedotcena*.%® Nazory na povahu rozsudku
viak nejsou zcela jednotné. Dle Sinové je povaha rozhodnuti v paternitnich vécech specificka.
Rozsudku o popieni otcovstvi nelze ptiznat konstitutivni U€inky, protoZze muz, jehoz otcovstvi
je popirano, by byl povazovan za otce ditéte az do pravni moci rozsudku, a dité by tak mohlo

mit vice otci. Sinova se tedy piiklani spiSe k nazoru, Ze rozhodnuti o popteni otcovstvi je

9 KRALICKOVA, Zdeiika. O piibuzenstvi a §vagrovstvi. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 8, s. 295.

9 Tamtéz.

9§ 785 odst. 1 OZ.

% & 786 odst. 1 OZ.

97§ 786 odst. 2 OZ.

% KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 140.

9 & 895 OZ.
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deklaratorni povahy a mé pravni ucinky ex tunc, takze muz, jehoz otcovstvi bylo popteno, nikdy

otcem ditéte nebyl.1% S timto nazorem se ztotoziuji.

4.1.1 Aktivni legitimace k podani navrhu na popieni otcovstvi

Popirat otcovstvi je dle § 785 odst. 1 OZ opravnén manzel matky, a to v subjektivni 1hité
Sesti mésicll, nejpozdéji viak v objektivni lhité Sesti let.’%? Kombinace subjektivni a objektivni
lhiity by mé&la zarugit ochranu soukromého a rodinného Zivota manzela matky dle ¢l. 8 Umluvy
a pravo ditéte znat sviij pivod dle ¢l. 7 odst. 1 UPD. Zaroven by vsak méla byt zachovana
stabilita statusovych poméri ditéte tam, kde jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi jiZ stabilizovany.1%2
Subjektivni lhiita je proto vazana na okamzik, kdy manzel matky pocal mit pochybnosti, Ze
neni biologickym otcem ditéte, zaroven je vSak omezena objektivni lhlitou. Dale svéd¢i aktivni
legitimace k podani navrhu na popieni otcovstvi matce ditéte, ktera mize ,,do Sesti mésicii od
narozeni ditéte poprit, Ze otcem ditéte je jeji manzel“.®® V tomto piipadé se jedna o lhiitu
objektivni.1%* Zvratit uplynuti t&chto lhiit je umoZnéno pouze na zikladé § 792 OZ, kde je
zakotvena moznost prominuti zmeskani lhiuty, pokud to vyzaduje zdjem ditéte a vefejny
poradek.

Timto je okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na popteni otcovstvi uzavien.
Putativni otec neni v pfipadé, Ze otcovstvi je uréeno na zakladé prvé domnénky otcovstvi,
aktivné legitimovan k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Touto otazkou se hojné zabyva
ESLP, ktery v rozhodnuti ve véci Anayo proti Némecku'® z roku 2010 vypracoval komparativni
vyzkum, ktery prokazuje, ze k dané problematice neni napii¢ pravnimi Gipravami stati Rady
Evropy jednotny pfistup. Clenské staty byly rozdéleny do n&kolika skupin podle toho, jaké
prava zarucuji putativnimu otci k dosazeni pravniho otcovstvi a zda je putativni otec opravnén
ke styku s ditétem. V nékterych statech (napf. Bosna a Hercegovina, Estonsko, Francie, Irsko,
Portugalsko, Rusko, Slovinsko, Spanélsko, Velka Britanie, Ukrajina) miize biologicky otec

ditéte popfit otcovstvi, které svéd¢i manZelu matky, ve stanovené lhité. Nasledné miize byt

100 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 948.

101 KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 139.

102 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 947.

103 § 789 OZ.

104 KRALICKOVA, Zdgiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 140.

105 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07.
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biologicky otec urcen jako pravni otec ditéte. Ve druhé skupin¢ statt (napt. Belgie, Monako,
Nizozemsko, Slovensko, Svycarsko, Rakousko, Dansko, Svédsko, Turecko) sice absentuje
aktivni legitimace biologického otce k podani navrhu na popieni otcovstvi manzela matky,
avsak biologicky otec ditéte mize pozadovat alespon pravo na styk s ditétem, pokud je tento
styk v nejlep$im zajmu ditéte, pfi¢emz nékteré staty stanovi dal$i podminky. V posledni skupiné
stat  (napf. Azerbéjdién, Chorvatsko, Madarsko, Italie, Lucembursko, Polsko,
Lichtenstejnsko, Ceska republika'®®) nemize biologicky otec ditéte zadat ani styk s ditdtem. %’
Komparativni studie poukazuje na fakt, Ze nazor na danou problematiku neni napii¢ staty
jednotny, a proto se ESLP ve svych rozhodnutich uchyluje k doktriné margin of a appreciation
(volny prostor pro uvazeni) a nechava ¢lenské staty, aby se samy rozhodly, zda by mél byt
putativni otec aktivné legitimovan k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Dle Sinové by zde
vsak méla existovat moznost zasahnout do statusového poméru zalozené¢ho prvou domnénkou
otcovstvi a de lege ferenda doporucuje zalozit aktivni legitimaci k podani navrhu na popieni
otcovstvi i pro putativniho otce.!% Zavedeni aktivni legitimace k podéni ndvrhu na popfeni
otcovstvi by bylo pro putativni otce bezesporu tim nejlepsim feSenim, diky kterému by byla
naplnéna jejich prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy. Je viak
tieba také sledovat zajem ditéte na stabilité statusovych poméru a prostiedi, v némz vyrusta,
jakoz i prava matky ditéte a pravniho otce ditéte. Pravé s ohledem na tyto aspekty zistavam
spiSe konzervativni a zavedeni aktivni legitimace k podani ndvrhu na popfeni otcovstvi pro
putativni otce nehodnotim jako obecné nejlepsi feSeni.

Lze se setkat i s nazorem, Ze judikaturou NS a US® bylo dovozeno, ,.ze za urcitych
[...] okolnosti muze soud rozhodnout o této aktivni vécné legitimaci domnélého otce a jim
podany navrh na popreni otcovstvi pripustit“.*'° Ani v jednom z konkrétnich ptipad viak
takova moznost piipusténa nebyla, pfiklanim se tedy k nazoru US, dle kterého neni s ohledem
na délbu moci v kompetenci soudu ,,doplnit* ¢i ,,dopsat™ aktivni legitimaci putativniho otce
k podani navrhu na popieni otcovstvi.!*! Vzhledem k pozadavku pravni jistoty ve statusovych

otazkach tak neni ptipustné, aby soud mohl rozhodnout contra verba legis.!*2

106 Stav k 21. prosinci 2010 — za G¢innosti ZOR, dle OZ je jiz v § 927 zakotvena moznost prava na styk.

107 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07,
body 32. — 40.

108 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 989.

109 iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

110 HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domné&lého otce (2.). Prdvo a rodina, 2017, roé. 19, &. 9, s. 6.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16, bod 50.

112 Tamtéz, bod 62.
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Ackoliv neni putativni otec vyslovné aktivné legitimovan k popteni otcovstvi, dle Svobody
by na zékladé striktniho gramatického vykladu § 420 odst. 1 ZRS mohl byt alespoi u¢astnikem
fizeni o popieni otcovstvi, které bylo zahajeno na navrh osob aktivné legitimovanych k jeho
podani. Nicmén¢ takovy vyklad pravdépodobné nebyl zamérem zakonodérce a nema ani oporu
V hmotném prévu, zejména v § 785 OZ. Dle Svobody se tak jedna pouze o nevhodné smiseni
definice ucastnikli dvou riznych fizeni a putativni otec tedy nema pravo byt ti€astnikem fizeni
o popieni otcovstvi.!t3

Stejné tak neni k podani navrhu aktivné legitimované dité samotné, ackoliv takovou tpravu
sliboval navrh nového ob&anského zakoniku — vladni navrh z roku 2011 v § 769.11411° Nakonec
bylo toto ustanoveni vypusténo usnesenim ustavné-pravniho vyboru z 33. schlize, aniz by bylo
v odbornych komisich jakkoliv kritizovano.''® Nyn&jsi tiprava se viak rozchazi s evropskymi
standardy, jakoz i S Upravou této problematiky v § 159 obecného zdkoniku obcanského, jenz
umozioval ditéti popfit, Ze bylo zplozeno v manzelstvi, pokud manzel zemfel pred uplynutim
popérné lhiity. 1" Dle mého nazoru by bylo zavedeni aktivni legitimace pro podani navrhu na
popieni otcovstvi pro dité€ samotné zddouci vzhledem k odpadnuti nutnosti chranit z4jem ditéte
na stabilnim rodinném zazemi. Zaroven by timto byla ditéti dana moznost, aby se mohlo
samostatné rozhodnout, zda chce uvést biologickou realitu do souladu s pravnim stavem.
V tomto ptipad¢ tedy musim souhlasit s Kralickovou, dle které je skutecnost, ze dit¢ neni
aktivng legitimovano k podani nadvrhu na popteni otcovstvi, v rozporu s pravem ditéte znat svij

ptvod dle ¢l. 7 odst. 1 UPD.8

113 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 75 — 76.

14 Otcovstvi miiZe poprit i dité poté, co nabylo plné svépravnosti, nejpozdéji viak do jednoho roku od dosazeni
zletilosti, popripadé do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédélo o skutecnosti, kterd otcovstvi k nému zpochybiuje,
pokud se o ni dozvédélo az po dosazeni zletilosti.

115 N4vrh nového ob&anského zakoniku — vladni navrh, duben 2011 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 25.
unora 2018]. Dostupné na <

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf>.

116 KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 34.

17 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 572.

18 KRALICKOVA, Zdétika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 64.
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4.2 Druha domnénka otcovstvi

4.2.1 Popirani druhé domnénky rodici ditéte

Pokud je otcovstvi urCeno na zékladé druhé domnénky, je k podani navrhu na popieni
otcovstvi aktivné legitimovan ,,muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim
rodicty, [...] jen je-li vylouceno, Ze by mohl byt otcem ditéte*.**® Soud zde musi zkoumat, zda
existuje mezi pravnim otcem, jehoz otcovstvi bylo zalozeno souhlasnym prohlasenim rodicu,
a ditétem biologickd vazba. Tuto skute¢nost soud zpravidla zjistuje pomoci znaleckého
posudku z oblasti profilovani DNA, je vSak pfipusténo, ze otcovstvi pravniho otce miize byt
vylou¢eno na zakladé jinych vérohodnych dikaznich prostfedkil.’?’ Pravni otec miize popirat
otcovstvi ve lhaté Sesti mésict ode dne, kdy bylo otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicii
uréeno. Zakon dale stanovi, ze ,,dojde-li k urceni otcovstvi pred narozenim ditéte, neskonci
Ihita diive nez Sest mésicii po jeho narozeni“.**! Jedna se o prekluzivni lhiitu s objektivné
uréenym pocatkem.'?? Lhiita a pocatek jejiho b&hu je tedy upraven odlisné od popérné lhiity
u prvé domnénky otcovstvi. Protoze muz, ktery ¢ini souhlasné prohlaseni, ma moznost si sdm
ovéfit, zda je biologickym otcem ditéte jesté pred tim, nez souhlasné prohlaseni ucini, a je
srozumén s daisledky tohoto pravniho jednani.!?® Jeho postaveni je tedy odlisné od postaveni
manzela matky, ktery se stane pravnim otcem ditéte pouze na zdklad¢ faktu, ze setrvava
v manzelstvi s matkou ditéte, a neprojevuje tak explicitné svoji vili stat se pravnim otcem
ditéte. Lhiita k popteni otcovstvi ma prekluzivni povahu a v ptipadé, Ze tato lhita uplyne, OZ
Vv § 792 poskytuje moznost prominuti zmeskani lhity, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vefejny
poradek. Pokud je otcovstvi vylouceno, muze jej dale dle § 791 OZ popirat matka ditéte, a to
ve stejné Thite, jako je stanovena pro otce ditéte. Putativni otec tedy neni aktivné legitimovan

K podani navrhu na popteni otcovstvi dle druhé domnénky otcovstvi.

4.2.2 Popirani druhé domnénky z moci uredni

Soud muze zahajit fizeni o popfeni otcovstvi i ex offo, pokud otec, jehoz otcovstvi bylo

urceno souhlasnym prohlaSenim rodicl, nemuze byt otcem ditéte, pouze vSak v piipadé, ze to

119°§ 790 odst. 1 OZ.

120 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 972.

121§ 790 odst. 1 OZ.

122 KRALICKOVA, Zdéiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 145.

123 SINOV A, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 973.
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vyzaduje ziejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zékladni lidska
prava.?* Uvodem je tieba podoktnout, Ze fizeni o popteni otcovstvi zahajené z moci ufedni,
pfichazi v tivahu pouze v ptipad¢€, Ze otcovstvi bylo ur¢eno na zakladé druhé domnénky
souhlasnym prohlasenim rodi¢t. Otcovstvi zaloZzené prvou domnénkou pak nelze zpochybnit
Z moci ufedni, ale pouze na navrh aktivné¢ legitimovanych osob. Z toho vyplyva, Ze pro pravni
postaveni putativniho otce a jeho moznosti k dosazeni svych prav je urcujici, zda bylo otcovstvi
pravniho otce zalozeno prvou nebo druhou domnénkou otcovstvi. V piipadé prvé domnénky
otcovstvi ziistavaji prava putativniho otce zcela mimo zdjem zadkonodarce. AvSak lze souhlasit
s Sinovou, ktera v této souvislosti nedoporuéuje toto opravnéni soudu vztahnout i na otcovstvi
zalozené prvou domnénkou, protoze by tim doslo k zasahu do manzelstvi mezi otcem a matkou
ditéte.1?°

Za i¢innosti ZOR mélo stejnou funkci ust. § 62a ZOR. Uéelem tohoto ustanoveni bylo
zejména zamezit obchodovani s détmi'?® a idel ust. § 793 je dle Kralickové stejny.*2’ Pravomoc
zahdjit bez navrhu fizeni o popieni otcovstvi vSak jiz nebyla svéfena nejvysSimu statnimu
zastupci, ale pfimo soudu. Za zfejmy zajem ditéte bylo dle POP tfeba povazovat 2 situace.!?8
Jednak ,,uznani otcovstvi muzem, ktery nezpochybnitelné nemiize byt otcem ditéte, ucinéné za
ucelem vytvoreni podminek pro vyjadreni souhlasu spolecné s matkou K osvojeni ditete, je
prostiedek k obejiti rezZimu stanoveného pro mezindrodni adopci* a ,,uznani otcovstvi muzem,
ktery nezpochybnitelné nemiize byt otcem ditete, bylo vedeno zistnymi diivody prospivajicimi
muZzi, ktery otcovstvi uznal, a popripadé téz matce, nebo jinymi zavrzenihodnymi ditvody na
ujmu prava ditéte na zajisteni télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje a usporadani
osobnich poméri v otdzce otcovstvi je vzhledem K hrozici uymé ditéti neodkladné, zejména
hrozi-li zavileceni ditéte do ciziny nebo jind vazna tijma*.**® Dle Kralickové je tento vyklad
ziejmého z4jmu ditéte mozné pievzit i pro interpretaci pojmu v ramci aplikace § 793 0Z.1%°
Ztotoziuji se s nazorem Sinové, dle které by daldim ptikladem zneuZiti souhlasného prohlaseni

rodi¢li, kdy bude prichazet v tivahu vyuziti § 793 OZ, mohl byt ,,akt pomsty matky vici

124 § 793 OZ.

125 SINOV A, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 989.

126 SPACIL, Jiti, In HRUSAKOVA M. a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 298.

127 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 594.

128 Tamtéz, s. 595.

129 pPxil. 1, IV., bod 4. POP

130 KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 595.
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genetickému otci ditéte.*3! Matka ditéte zde zamérng ucini souhlasné prohlaseni s muzem,
ktery neni biologickym otcem ditéte, ,,aby tzv. vyblokovala skutecného genetického otce
ditéte”“™? a zabranila mu tak, aby se stal pravnim otcem prostfednictvim navrhu na uréeni
otcovstvi.

Zustava vSak otazkou, nakolik soudy budou ochotny postupovat timto zplisobem
a vyuzivat § 793 OZ pro ucely héjeni prav putativnich otcii. Prvni vlastovkou, kterd prokazuje,
7e obecné soudy akceptuji aplikaci § 793 OZ pro ucely ochrany prav putativnich otci,'* je
usneseni US, kterym byl odmitnut navrh stéZovatelky (matky ditéte), jimz brojila proti zptisobu
vedeni fizeni o popfeni otcovstvi, kterym mélo byt zasazeno do jejiho prava na rodinny zivot.
Putativni otec zde podal ndvrh na popfeni otcovstvi, jenz bylo zalozeno souhlasnym
prohlaSenim matky ditéte a matrikového otce ditéte, ackoliv nebyl aktivné legitimovan
k takovému podani. I pfesto soud ve véci zadal vypracovani znaleckého posudku a nasledné
zahajil ¥izeni dle § 793 OZ. US navrh st&Zovatelky odmitl jako nepiipustny s odkazem na § 43
odst. 1 pism. ) a §75 odst. 1 ZUS a odtivodnénim, Ze fizeni pred obecnymi soudy dosud nebylo
skonéeno a nenalezi tedy do pravomoci US zasahovat do Fizeni obecnych soudii v dobg, kdy
mozna pochybeni mohou obecné soudy napravit samy.'** Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak
US, tak obecné soudy by mohly v budoucnu aplikovat § 793 OZ nejen jako ochranu pied

obchodovanim s détmi, ale také jako prostiedek k hajeni prav putativnich otcu.

4.2.3 Dovolani se neplatnosti souhlasného prohlaseni rodicii o urceni otcovstvi

Od moznosti poptit otcovstvi zaloZzené druhou domnénkou je tfeba odliSit moZznost dovolat
se neplatnosti souhlasného prohlaseni rodi¢u, kterym bylo otcovstvi zalozeno. Tuto moznost
zakotvuje § 782 OZ, ktery stanovi: ,,Na prohlaseni otcovstvi jako zvldstni projev viile se pouZiji
obecnd ustanoveni o pravnim jedndni, neni-li stanoveno jinak. Neplatnosti se vsak lze dovolat
jen ve Ihiité pro popreni otcovstvi.**® Agkoliv by toto ustanoveni mélo pomoci vyjasnit
dosavadni pochybnosti, a to pfedevs§im, zda je mozné na souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi
vztdhnout pfedpisy o pravnim jednani,'® i piesto skyta mnoho nejasnosti. Neni ziejmé, zda se

jedna o neplatnost relativni nebo i absolutni, zda je mozné neplatnost souhlasného prohlaseni

131 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 988.

132 Tamtéz.

133 K tomu shodné HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1.). Prdvo a rodina, 2017, rog. 19,
&8s 7.

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 1511/17.

135 § 782 OZ.

138 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 342.
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uplatnit pouze v soudnim fizeni, v jakém konkrétnim fizeni ma byt namitka neplatnosti
uplatnéna, ¢i zda musi byt pfi posuzovani neplatnosti pfihlizeno ke genetickému pivodu
ditéte.™®” Vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace zde neni mozné obsahnout viechny
problematické aspekty tohoto ustanoveni, proto se zaméfim pouze na ty, které by mohly
determinovat prava putativniho otce. Dle Kralickové se zde jedna o nepiimou relativni
neplatnost, ktera v8ak musi byt uplatnéna vyluéné v soudnim fizeni.'*® S takovym vykladem
souhlasi i Sinova, dle které ,,relativni neplatnost souhlasného prohlaseni Ize uplatnit jen v rdmci
popreni otcovstvi a ve lhiitach tomu stanovenych*.**®  Agkoliv zde zakon nestanovi, kdo je
aktivné legitimovan k dovolani se neplatnosti, dle Kralickové se mohou neplatnosti
souhlasného prohléseni dovolavat pouze matrikovi rodice ditéte, coz dovozuje ze skutecnosti,
Ze popirat otcovstvi zaloZzené druhou domnénkou je dle zdkona umoZnéno také pouze
matrikovym rodi¢tim ditéte. 14

NS za ucinnosti ZOR fesil otazku, zda je souhlasné prohlaseni rodic¢t o urceni otcovstvi
k ditéti, pfi némz matka i muz Cinici toto prohlaseni védéli, ze tento muz neni biologickym
otcem ditéte, absolutné neplatné pro obchézeni ustanoveni ZOR upravujici osvojeni. Soud zde
stanovil, Ze institut souhlasného prohldseni rodi¢u slouzi zejména ..,k uvedeni biologického

«141 3 k uznani ciziho ditéte za vlastni ma byt vyuzit

otcovstvi do souladu se stavem pravnim
institut osvojeni. Zaroven vsak stanovil, ze ,,ne kazdé souhlasné prohldseni rodicii, u nehoz muz
i matka ditéte vedeli, Ze prohlaseni cini muz, ktery nemiize byt biologickym otcem ditete,
nezbytne nutné obchazi zdakon. Pri posouzeni, zda souhlasné prohlaseni rodicii obchazi zakon,
Je tieba vzit do uivahy, zda takové urceni je jednoznacné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte* 142
Zaveérem NS uvedl, ze vliv na posouzeni, zda souhlasné prohlaseni matky ditéte a muze, ktery
nemuZe byt biologickym otcem ditéte, obchazi zakon, miiZze mit i zjiSténi, zda biologicky otec
o dité projevoval zdjem ¢i zda bylo souhlasné prohlaseni rodict u¢inéno za tcelem vyloucit
biologického otce ditéte z moznosti podat navrh na uréeni otcovstvi.1*® NS tedy piipustil, Ze za

urcitych podminek miiZze byt souhlasné prohlaseni absolutné neplatné pro obchazeni zdkona.

137 SINOV A, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 922 — 923.

138 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 551.

139 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 925.

140 KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 553.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.
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V piipadé, kdy matka ditéte ucini zdmérné souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi
s muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, s cilem zabranit putativnimu otci, aby se stal
otcem pravnim, by mohla byt absolutni neplatnost dovozena i pro rozpor s dobrymi mravy.
Pfipusténi absolutni neplatnosti souhlasného prohlaseni rodicu je vSak hodnoceno jako zna¢né
problematické. Nelze pfipustit, aby bylo souhlasné prohlaseni rodi¢t v téchto pfipadech ex tunc
neplatné, protoze pravni uprava explicitné neodmitd souhlasné prohldseni muze, ktery neni
biologickym otcem ditéte a dobrovolné se ujima role pravniho otce.'** Akceptace absolutni
neplatnosti vyse uvedenych jednani by také mohla zavazné narusit pravni jistotu ve statusovych
pomérech. Podle Sinové i v takovych piipadech tedy dochazi k G¢innému uréeni otcovstvi
a ,,nedostatky, které by jinak dle § 588 vedly k absolutni neplatnosti pravniho jednani, je
nezbytné uplatnit opét v Fizeni o popreni otcovstvi spolu s prokazanim genetického rodicovstvi,
a to ve lhiitach k popieni otcovstvi stanovenych®.

Dle tohoto vykladu neni putativni otec aktivné legitimovan k dovolani se neplatnosti
souhlasného prohléseni o uréeni otcovstvi. | v piipad€, ze by mohlo byt jednani rodici Cinicich
souhlasné prohlaseni povazovano za absolutné neplatné, je dle ndzoru védecké vetejnosti nutné
uplatnit nedostatky, které by vedly k absolutni neplatnosti, v fizeni o popfeni otcovstvi. K
zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi vSak putativni otec neni aktivné legitimovan a nezbyva mu
jina moznost, nez se pokusit iniciovat zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi z moci ufedni dle

§ 793 0Z.

4.2.4 Trestnépravni disledky u¢inéni nepravdivého souhlasného prohlaseni rodicu

Souhlasné prohlaSeni o ur€eni otcovstvi, které se nezaklada na skutecnych biologickych
vazbach, jez je uinéno zamérne, mize byt kromé neplatnosti stizeno také trestnépravni sankei.
V této souvislosti bych rada poukézala na usneseni US, jimz byla odmitnuta Gstavni stiznost,
Kterou se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti soudi, jimiz byla uznana vinnou ze
spachani precinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) TZ. Tohoto piecinu se méla
stézovatelka dopustit tim, ze v ziStném umyslu a po predchozi domluvé ucinila souhlasné
prohldseni s muzem odlisSnym od biologického otce ditéte, pii¢emz si byla védoma, ze toto
prohlageni neni v souladu s biologickou realitou. US se ztotoznil s ivahou soudt, dle kterych
jednénim stézovatelky byla zplisobena ditéti vazna Gjma, kterd spocivala v ,,castecném odneti

Jeho totoznosti a nezdkonném zdsahu do rodinnych svazkii ditéte s biologickym otcem 14,

144 SINOVA, Renata. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢i. Soukromé pravo, 20186,
roc¢. 4,¢.9,s. 8.

15 Tamtéz, s. 9.

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zafi 2014, sp. zn. IV. US 1379/14.
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V dutsledku zptetrhani vazeb mezi ditétem a biologickym otcem ditéte dosSlo navic ke ztizeni
jejich kontaktu. Soudy navic zhodnotily, Zze je v rozporu se zajmy ditéte ptipadny styk ditéte
S muzem, ktery se stal pravnim otcem ditéte, aniz by mél s ditétem biologické ¢i socidlni
vazby.*

Zustava otazkou, zda v pripadé, kdy je matka ditéte stizena trestnépravni sankci za zamérné
nepravdivé souhlasné prohlaseni, dojde nasledné¢ k uvedeni pravniho stavu do souladu
s biologickou realitou. Dle mého nazoru by zde mél byt aplikovan § 793 OZ a tedy zahajeno
fizeni o popfeni otcovstvi Z moci tfedni. Pokud je totiz vy$e uvedené jednani kvalifikovano dle
trestniho prava jako trestny €in a je nasledn¢ stizeno trestnépravni sankci, tim spiSe by mél byt

pravni stav uveden do souladu s biologickou realitou.!*® Putativni otec v§ak miize dat toliko

podnét k zahajeni takového fizeni.

4.3 Treti domnénka otcovstvi

Otcovstvi, které je zalozeno tfeti domnénkou, nemize byt dle OZ popieno. Vzhledem
K moznosti ur€it otcovstvi soudem téméf stoprocentné pomoci znaleckého dokazovani, je
absence popérného prava u tfeti domnénky otcovstvi logicka a legitimni. Pravni otec ma
moznost podat Zalobu na obnovu fizeni, Zalobu pro zmatecnost ¢i dovolani. Problematické
zlstavaji pouze rozsudky z dob, kdy dokazovéani nebylo na takové trovni, aby biologické
otcovstvi postavilo téméi na jisto.'*® ESLP se touto otazkou zabyval ve véci Paulik proti
Slovensku,® av§ak vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace se této problematice nebudu jiz
dale vénovat.

S ohledem na prava putativniho otce se domnivam, Ze vzhledem ke znaleckému
dokazovani v rdmci fizeni o urceni otcovstvi, které bylo zahajeno na zakladé¢ treti domnénky
otcovstvi, zde nebudou vznikat problematické situace. Je velmi nepravdépodobné, ze by byl dle

tieti domnénky jako otec ur¢en muz, ktery neni biologickym otcem ditéte.

147 Tamtéz.

148 K tomu shodné HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domné&lého otce (1.). Prdvo a rodina, 2017, rog. 19,
&85 7.

149 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 939.

150 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. fijna 2006, Paulik proti Slovensku, . 10699/05.
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5 Prava putativniho otce ve svétle judikatury ESLP a US

V této kapitole se zaméfim na dvé problematické situace z pohledu judikatury ESLP
a nalezu US. Nejprve se budu vénovat piipadim, kdy se pravnim otcem ditdte stane muz,
kterému svéd¢i prva domnénka otcovstvi, aniz by byl soucasné biologickym otcem ditéte.
A nasledné se zameéfim na rozhodnuti, ktera feSi otazku vzniku otcovstvi na zakladé

souhlasného prohlaseni muze, ktery neni biologickym otcem ditéte.

5.1 Prva domnénka otcovstvi svéd¢i muzi, ktery neni biologickym otcem

ditéte
5.1.1 Nylund proti Finsku

Ve véci Nylund proti Finsku'®! se ESLP zabyval stiznosti domnélého otce, ktery se pred
vnitrostatnimi soudy domdhal urceni, Ze je biologickym otcem ditéte, ackoliv se dité narodilo
do manzelstvi a pravnim otcem ditéte byl proto manzel matky. Sté€Zovatel zil s matkou ditéte
v dobé¢, kdy bylo dité pocato, avsak kratce po poceti ditéte jejich vztah skoncil a matka ditéte
se jeSté pred narozenim ditéte provdala za jiného muze. Vnitrostatni soudy zamitly navrh
stézovatele, kterym se domahal ureni, Ze je biologickym otcem ditéte, s odkazem na
skutecnost, ze takové urceni by nezalozilo zadna prava ani povinnosti mezi biologickym otcem
a ditétem, ale pouze by narusilo vztahy v rodiné ditéte. Stézovatel ve své stiznosti namital, Ze
neexistuje U¢inny prostiedek, prostfednictvim kterého by bylo urceno, ze je biologickym otcem
ditéte a vnitrostatni pravo tedy umoznuje matce dité ,,prdvne unést*, ¢imz doslo k poruseni ¢l.
6, 8 a 14 Umluvy.

ESLP neshledal nic svévolného na postupu vnitrostatnich soudl, naopak tento postup
shledal jako pfipustny v zajmu pravni jistoty v rodinnépravnich vztazich. Dle nazoru ESLP je
»ospravedlinitelné, Ze vnitrostdtni soudy daly prednost zajmiim ditéte a rodiny, ve které dité
vyristd pred zajmem stéZovatele spocivajicim v urcent biologického faktu “. 2% ESLP zavérem
podotkl, Ze dle vnitrostatniho prava se miize dité po dosazeni 15. roku v€ku samo rozhodnout,
zda zahaji fizeni o popfeni a uréeni otcovstvi. Na zaklad¢ téchto ivah dosel ESLP k zavéru, ze
&l. 8 Umluvy nebyl porusen. Stejné tak ESLP neshledal ani namitané poruseni ¢l. 14 Umluvy

s ohledem na rozdilnost postaveni osoby v manzelstvi a mimomanzelském souziti.!*3

151 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. Eervna 1999, Nylund proti Finsku, &. 27110/95.
152 Tamtéz.
158 Tamtéz.
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V tomto piipad¢ se stéZzovatel nedomahal pradva na styk s ditétem, ale urceni, Ze je
biologickym otcem ditéte, pficemz oblast této problematiky pfenechava ESLP do volného

uvazeni statl, proto do tohoto rozhodnuti nikterak nezasahoval.

5.1.2 Anayo proti Némecku

ESLP ve véci Anayo proti Némecku'™*

projednaval stiznost sté¢zovatele ptivodem z Nigérie,
ktery byl nesporné biologickym otcem dvojcat narozenych do manzelstvi pravnich rodica déti.
Matka déti a pravni otec déti méli zajem vychovavat dvojcata spolecné v manzelstvi se svymi
dal§imi spolednymi potomky a odmitali jakykoliv kontakt biologického otce s dvojéaty.®®
Okresni soud stanovil, Ze stézovatel ma pravo na styk s dvojc€aty jako osoba, ktera ma k détem
uzké vazby, a to jednou za mésic po dobu jedné hodiny. Tento styk vyhodnotil okresni soud
jako souladny s nejlep$im zdjmem déti, jimz je nutnost poznat jejich koteny, jakoz i pochopit
jejich odlignosti s ohledem na jejich africko-némecky ptvod.*®® Odvolaci soud zménil
rozhodnuti okresniho soudu tak, ze zamitl stéZovateliiv pozadavek na pravo na styk, protoze
stézovatel nenesl v minulosti rodicovskou odpovédnost a mezi nim a dvojcaty nejsou vytvoreny
socialni ani rodinné vazby, aniz by zkoumal nejlepsi zajem déti.?>’

Dle nazoru ESLP nelze kvalifikovat vztah stéZovatele a dvojcat jako rodinny Zivot, jelikoZ
stézovatel nikdy nezil s matkou déti a détmi, navic se s détmi nikdy nesetkal.*® Skute¢nost, Ze
mezi stézovatelem a détmi nevznikl vztah, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako rodinny zivot,
vSak nelze pficitat k tizi sté¢Zovatele, a to proto, ze matka ditéte a pravni otec ditéte, ktefi jsou
opravnéni rozhodovat o styku dvojCat s jinymi osobami, odmitali kontakt st&zovatele
s dvojcaty. Navic vnitrostatni pravo neumozniovalo sté¢zovateli domahat se urceni ani popteni
otcovstvi pravniho otce.’® Dale z chovani stézovatele bylo ziejmé, Ze jiz pred narozenim
a nasledné¢ 1 po narozeni dvojcat projevoval skute¢ny z4jem a ptani stykat se s nimi. A ackoliv
stézovatel s matkou déti nikdy trvale nezil, déti se narodily ze vztahu trvajiciho okolo dvou let,
ktery nebyl pouze nahodily.®°

ESLP zhodnotil negativné piistup vnitrostatniho soudu, ktery odmitl stézovateli pfiznat
pravo na styk s jeho détmi, z divodu neexistence socialniho a rodinného vztahu k détem

a absence vykonu rodic¢ovské odpovédnosti, aniz by zkoumal, zda by tento styk byl v nejlepSim

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07.

1%5 Tamtéz, body 8. — 10.
16 Tamtéz, body 11. - 13.
157 Tamtéz, body 15. — 17.
158 Tamtéz, bod 59.

159 Tamtéz, bod 60.

160 Tamtéz, bod 61.
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zajmu déti.’®! Soud kriticky zhodnotil také rozhodnuti odvolaciho soudu a poukézal, Ze
stézovatel dle vnitrostatniho prava nemohl vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost a nebylo v jeho
silach zmeénit vztah se svymi détmi, stejné jako nemohl realizovat styk se svymi détmi proti
viili pravnich rodi¢t.'®? Dle ESLP bylo ukolem vnitrostatnich soudi ,.spravedlivé vyvdzit
konkurencni prava, kterd jsou chranéna ¢l. 8 Umluvy* viech dotdenych osob.'6® ESLP
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy selhaly v procesu spravedlivého vyvazovani konkurujicich si
prav vSech zucastnénych osob v dané véci, pfedevs§im vSak opomnély posoudit, zda by byl
kontakt biologického otce s dvojéaty v jejich nejlep$im zajmu. ,,Vzhledem k vyse uvedenému
soud dospel k zaveru, ze duvody, pro které vnitrostatni soudy odmitly styk s détmi, nebyly
,, dostatecné* ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zdsah do prdava stéZovatele na jeho soukromy
Zivot proto nebyl ,,nezbytny v demokratické spolecnosti‘. V diisledku toho doslo k poruseni ¢l.

8 Umluvy. <164

5.1.3 Schneider proti Némecku

Ve véci Schneider proti Némecku'®® ESLP projednaval stiznost domnélého otce, ktery
tvrdil, ze je biologickym otcem ditéte, jez se narodilo do manzelstvi matky ditéte a pravniho
otce ditéte. Manzel¢ Zili v dob¢€ poceti ditéte oddélen¢ — manZzel ve Velké Britanii, manzelka v
Némecku a méli spolu jiz jednu dceru. Matka ditéte udrzovala intimni pomér se stéZzovatelem.
Poté co otéhotnéla, prestéhovala se za svym manzelem do Velké Britanie, kde porodila dité,
které¢ zamyslela vychovavat spolecné se svym manzelem. Stézovatel tvrdi, Ze je biologickym
otcem ditéte. Manzelé uznavaji, Ze stézovatel by mohl byt biologickym otcem ditéte, avSak
stejné tak mize byt biologickym otcem ditéte i manzel matky ditéte.

Okresni soud zamitl navrh stéZovatele, kterym se domahal styku s ditétem dvakrat mésicné
a pravidelnych informaci o vyvoji ditéte, S odkazem na vnitrostatni pravo, dle kterého nema
stézovatel pravo styku s ditétem, jelikoz nema k ditéti rodinnou ani socialni vazbu. StéZzovatel
nema ani pravo popirat otcovstvi pravniho otce, protoze mezi pravnim otcem ditéte a ditétem
je jiz vytvoreny socidlni a rodinny vztah.'®” Odvolaci soud navrh stéZovatele taktéz zamitl
a stanovil, ze z4jmy ditéte a jeho pravni rodiny na neruSeném rodinném zivoté prevazi nad

pravy stézovatele jako biologického otce. Dité¢ by dle soudu mélo i nadale vyrustat ve své

161 Tamtéz, bod 67.

162 Tamtéz, bod 69.

163 Tamtéz, bod 70.

164 Tamtéz, body 71. — 73.

185 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. zati 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07.
166 Tamtéz, body 6. — 10.

167 Tamtéz, body 11. — 14,
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roding, aniz by mu byly poskytnuty jakékoliv informace o jeho skute¢ném puvodu, ¢imz by
mohlo dojit k narudeni divéry v jeho rodinu.’®® US odmitl ustavni stiznost st&Zovatele!®
a zaroven stanovil, Ze postupem vnitrostatnich soudi nebylo poruseno pravo na respektovani
rodinného Zivota. 1’

Dle ndzoru ESLP pouhy biologicky vztah bez dalSich pravnich nebo skutkovych okolnosti,
které by svédcily o existenci uzkého osobniho vztahu, nestaci k tomu, aby takovy vztah pozival
ochrany na zakladé ¢l. 8 Umluvy.'” I pfesto viak mize zamysleny rodinny Zivot poZivat
ochrany dle ¢l. 8 Umluvy, a to zejména pokud nebyl rodinny Zivot dosud realizovan z daivoda,
které nelze pricitat stézovateli.}’? Neni tedy vylougeno, Zze zamysleny vztah stézovatele k ditéti
by mohl jako ,,rodinny Zivot“ pozivat ochrany dle ¢l. 8 Umluvy. V ptipadg, Ze tento zamysleny
vztah nedosahuje Grovné rodinného zivota, mohlo dojit minimalné k zasahu do soukromého
zivota stézovatele, ktery je také chranén ¢l. 8 Umluvy. ESLP po provedeném fizeni dosel
k zavéru, ze ,jrozhodnuti vnitrostatnich soudii o odmitnuti prava na styk a poskytovini
informaci o F. zasahlo prinejmensim do jeho prdva na respektovani soukromého Zivota ‘"3,
v diisledku ¢ehoz doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.7* ESLP v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ,vnitrostatni soudy v rozhodovacim procesu nespravedlivé vyvdzily protichiidné
zajmy zucastnénych osob, v disledku cehoz neposkytly stézovateli pozadovanou ochranu jeho
zdjmii zarucenych clankem 8 Umluvy. Nezohlednily otdzku, zda za konkrétnich okolnosti
projednavaného piipadu, by byl kontakt mezi F.1™ a stéZovatelem v nejlepsim zajmu F. Ddle
také neposoudily zda, za konkrétnich okolnosti pripadu, by vyhoveni stéZovatelové Zdadosti
0 poskytovani informaci o osobnim rozvoji F. bylo v zajmu ditéte nebo zda by alespon v tomto
ohledu meél byt stézovateliiv zdjem povaZovan za nadrazeny zajmum prdvnich rodicil.
Vnitrostatni soudy tedy neposkytly dostatecné ditvody k odivodnéni jejich zdasahu do ¢l. 8
odstavce 2. Umluvy. Zdsah do prava stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota nebyl

tedy ,,nezbytny v demokratické spolecnosti“.}"® ESLP zavérem vyslovil, Ze ,,s prihlédnutim

k realité rodinného Zivota v 21. stoleti [...] neni presvédcen, zZe nejlepsi zdjem deti Zijicich se

168 Tamtéz, bod 18.

169 Tamtéz, bod 22.

170 Tamtéz, body 24. — 26.

111 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. biezna 2004, L. proti Nizozemi, ¢. 45582/99, bod 37.
172 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. Eervna 2004, Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢.
78028/01, bod 143. a bod 146.

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. zati 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07,
bod 90.

174 Tamtéz, bod 105.

175 Dite.

176 Tamtéz, bod 104.
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svym pravnim otcem, ackoliv maji jiného biologického otce, mize byt skutecné urcovan

obecnou pravni domnénkou X"

5.1.4 Nalez US ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16

US se ve svém nalezu zabyval pravy putativniho otce, ktery namital poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS a &l. 8 Umluvy, prava
na u¢inny prostiedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
LZPS a ¢l. 6 Umluvy.t® Nezletila se v tomto piipadé narodila do existujiciho manZelstvi
a podle prvé domnénky otcovstvi se otcem nezletilé stal manzel matky. Matrikovy otec navic
v mezidobi utrpél po tézké autonehodé vazna zranéni, v jejichz dusledku trpi poruchou feci a je
odkazan na invalidni vozik. Putativni otec pivodem z Nigérie tvrdil, Ze je biologickym otcem
nezletilé a domdhal se Zalobou uréeni svého otcovstvi.1”® Okresni soud Zalobu putativniho otce
zamitl s odivodnénim, Ze otcovstvi k nezletilé jiz bylo ureno na zikladé prvé domnénky
otcovstvi, a proto je zde jiz vylouc¢eno domahat se ur¢eni otcovstvi soudni cestou. Krajsky soud
rozsudek okresniho soudu potvrdil.'® St&Zovatel se tedy obratil na US a v ustavni stiznosti
uvedl, ze neplanuje usilovat o svéteni ditéte do své péce, nybrz chce pouze dosahnout prava na
styk.'®! Matka a matrikovy otec k Uistavni stiznosti stéZovatele uvedli, Ze nezletila vnima jako
svého otce pravé matrikového otce. Zachovani stavajici situace povazuji za souladné se zajmem
nezletilé na jistoté pravniho postaveni nezletilé, ktery musi prevazit nad pozadavkem souladu
biologického a pravniho otcovstvi.182

Ackoliv stézovatel nepodal dovolani a nenaplnil tak pozadavek subsidiarity, posoudil US
Gistavni stiznost jako piipustnou. Dle US ,,stiznost svym vyznamem podstatné presahuje viastni
zajmy stézovatele“,*®® protoze ,jde o typovou véc tykajici se problematiky postaveni
tzv. putativnich otcii. Jeji pravni uprava v ceském soukromém pravu totiz vyvolava nékolik
listavnépravnich otaznikii“.*** Dle nazoru US dosud v judikatuie US chybi nalez, ktery by
poskytl odpovédi na vyvstanuvsi otazky, proto shledal ustavni stiznost piipustnou.'®® US vysel
Z analyzy pravni Upravy ur¢ovani a popirani otcovstvi, které bylo zaloZeno prvou domnénkou

otcovstvi, srovnatelnych clenskych stati EU. Dle této analyzy ,prdvni rady sedmi zemi

77 Tamtéz, bod 100.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16, bod 1.
178 Tamtéz, body 2., 3.

180 Tamtéz, bod 7.

181 Tamtéz, bod 16.

182 Tamtéz, bod 14.

183 § 75 odst. 2 pism. a) ZUS.

184 Nlez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. I1. US 3122/16, bod 21.
185 Tamtéz.
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(Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovensko) neprizndvaji
zadné soukromé osobé mimo manzela ci dite [SiC] aktivni legitimaci k urceni/popreni otcovstvi
zalozeného prvni domnénkou otcovstvi. Naopak pravni rady dalsich sedmi zemi priznavaji za
presne vymezenych podminek aktivni legitimaci k urceni/popreni otcovstvi i domnéléemu otci
(Francie, Finsko, Litva, Lotyssko, Nemecko, Rumunsko, Slovinsko). V nékterych zemich je
k podobnému kroku aktivné legitimovaino statni zastupitelstvi, opatrovnik nebo orgadn socialni
péce (Francie, Litva, Polsko, Svédsko). Z analyzy mj. vyplynulo, Ze v Zddné z vybranych zemi
neni aktivni legitimace k popreni otcovstvi vymezena tak vizce jako v Ceské republice, kde ji
maji jen matrikovi rodice ** 1%

Dle nazoru US v tomto piipadé neexistuje pozitivni zavazek statu, dle kterého by mél byt
stézovatel zapsan jako matrikovy otec ditéte a ,,stdat [...] nema povinnost umoznit domnélému
otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce zalozeného prvni domnénkou*®" US déle
upozoriiuje na existenci principu délby moci mezi institucemi statu, v souladu s nimz neni
Vv jeho kompetencich ,,do prava na respektovani soukromého zivota ,,dopsat** ustavni narok,
0 ktery se stéZovatel domnéle opira. Z tohoto ditvodu nemiize ani do obcanského zakoniku
., doplnit* aktivni legitimaci stéZovatele k podani popérné Zaloby. US shrnuje, Ze ,,stéZovatel
jednodusSe pozaduje po statu konani, které z jinak ustavné zaruceného prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota neplyne“.*® Dle US tak obecné soudy nikterak nepochybily,
kdyz vyslovily, Ze ur€eni otcovstvi nepfipada v tvahu, jelikoZ dité jiz otce ma a zaroven zZadna
z aktivné legitimovanych osob nepopfela ve lhiité otcovstvi pravniho otce. Ustavni stiznost je
tedy nedfivodna, a proto musi byt zamitnuta. Ackoliv shledal US tstavni stiznost nedtivodnou,
vzhledem k tomu, Ze véc piesahuje vlastni zajmy stézovatele, konstatoval, Ze se ,,v obecné
roviné jevi okruh aktivné legitimovanych osob K podani prinejmensim popérné Zaloby jako
neprimeérené uzky. Zakonoddrce by proto mél zvdzit, zda mezi aktivné legitimované subjekty
rakouském vzoru) [...], nebo i muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je biologickym otcem (po némeckém
vzoru)“.*% US i pies zavér, ktery uéinil o projednavané ustavni stiznosti, ve svém nalezu
vyjadtil pochybnosti, ,,zda ceska pravni uprava spravedlive upravuje zajmy biologickych otcui,

zdjem na jistoté pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zajem “.**° Dle nazoru US , by

186 Tamtéz, bod 40.
187 TamtéZ, bod 49.
188 Tamtéz, bod 50.
189 Tamtéz, bod 53.
190 Tamtéz.
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se biologickym vazbdm mezi rodici a détmi méla priznat vétsi vaha*“.*** Rovnéz US upozornil
»ze pro splnéni pozadavkii plynoucich z judikatury ESLP musi mit domnéli biologicti otcCi
moznost dosdhnout alespori styku s ditétem, o némz tvrdi, Ze je jejich.*%?

US ani obecné soudy nemohly dle G&inné pravni upravy rozhodnout jinak, neZ navrh
a naslednou ustavni stiznost zamitnout, aniz by rozhodly contra legem. I ptesto vSak povazuji
tento nalez US za dilezity prvni krok, ktery je nezbytny k rozpoutani debaty o tomto tématu.
Zaroveti US poukézal na zavéry judikatury ESLP, dle kterych je tfeba umoznit putativnimu otci
pfinejmensim pravo na styk s ditdtem, pokud je to v zajmu ditéte. Timto US navedl putativni
otce na postup, jez by pro n¢ mél byt uspésny, v ptipadé snahy domoci se prava na styk

s ditétem.

5.2 Souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi u¢inéné muzem, ktery neni

biologickym otcem ditéte

5.2.1 Ahrens proti Némecku

Ve véci Ahrens proti Nemecku®® ESLP projednaval stiznost domné&lého otce, ktery napadal
otcovstvi pravniho otce, jenz bylo urceno na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢t uc¢inéného
pred narozenim ditéte se souhlasem matky ditéte.!®* Ze znaleckého dokazovani pred okresnim
soudem vyplynulo, Ze pravni otec ditéte neni biologickym otcem ditéte, pficemz jako
biologicky otec ditéte byl na 99,99% ozna¢en domnély otec.!® Okresni soud nasledné zalobé
domnélého otce vyhovél a urcil, Ze je otcem ditéte. Tento rozsudek byl vSak krajskym soudem
zrusen a zaloba domnélého otce zamitnuta s ohledem na existenci socidlniho a rodinného vztahu
mezi pravnim otcem a ditétem.'®® Domnély otec pak u ESLP namital poruseni ¢l. 8 Umluvy,
které mélo spocivat v neumoznéni zpochybnéni otcovstvi pravniho otce a stanoveni jeho
otcovstvi.!% Stézovatel namital, Ze byl ochoten pfevzit rodi¢ovskou odpovédnost za dité, avsak
matka ditéte se vyhybala kontaktu s nim. Proto kratce po narozeni ditéte domnély otec zah4jil

fizeni o urceni otcovstvi s cilem byt ur€en jako pravni otec ditéte a vykonavat rodi¢ovskou

191 Tamtéz, bod 55.

192 Tamtéz, bod 61.

193 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/209.
194 Tamtéz, bod 7.

195 Tamtéz, body 12., 14.

1% Tamtéz, body 16. — 18.

197 Tamtéz, bod 29.
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odpovédnost k ditéti. V disledku nevole matky nevznikl mezi domnélym otcem ditéte a ditétem
rodinny vztah.%

ESLP ptipomnél, Ze ,,pojem ,, rodinny Zivot* podie ¢l. 8 Umluvy se neomezuje na vztahy
zaloZené na manzelstvi a miize zahrnout i de facto ,,rodinné ““ vazby, kde strany spolu zZiji mimo
manzelstvi, [...] zamysleny rodinny Zivot muze vyjimecné spadat do rozsahu cl. 8, zejména
V pripadech, kdy skutecnost, zZe rodinny Zivot jeste nebyl plné vytvoren, je v neprospéch
stezovatele [...] « 199 ,Zejména tam, kde to vyzZaduji okolnosti, se , rodinny Zivot“ musi
vztahovat na potencialni vztah, ktery se muze vytvorit mezi ditétem narozenym mimo manZelstvi

“20 Soud vsak nebyl presvédeen, Ze chovani stéZovatele vedlo

a jeho vlastnim otcem.
k vytvofeni vztahu na arovni rodinného Zivota, av$ak jeho stiznost projednal s ohledem na
ochranu soukromého Zivota stézovatele. Soud odkazal na svoji diivéjsi judikaturu®® a stanovil,
ze ,,¢l. 8 Umluvy musi byt vykladan tak, Ze uklada clenskym stdatiim povinnost zkoumat, zda je
V nejlepsim zdjmu ditéte umoznit jeho biologickému otci zaloZit mezi nimi vztah, napr.
prostiednictvim priznani prdava na styk. V souladu s tim vsak také plati, ze biologicky otec nesmi
byt zcela vyloucen ze Zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu diilezité diivody vyplyvajici
Z nejlepsiho zdjmu ditéte. To ale automaticky neznamena povinnost zalozit biologickému otci
pravo napadat status otce pravniho “.?%> Dle nazoru ESLP ¢&l. 8 Umluvy nebyl porusen, a to
zejména s odkazem na ,,nedostatek konsenzu mezi clenskymi staty V této otdzce a na Sirsi miru
posuzovaci volnosti [...]. Soud se domnivd, ze rozhodnuti, zda by biologickému otci mélo byt
povoleno zpochybnit otcovstvi za danych okolnosti projedndavaného pripadu, je na uvazeni
clenského statu“.?®® Soud tedy opét aplikoval volny prostor pro uvazeni statu a respektoval

vnitrostatni pravni Gpravu, jakoz i rozhodnuti vnitrostatnich soud v otazce prava biologického

otce napadat status pravniho otce ditéte.

198 Tamtéz, bod 33.

199 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. &ervna 2004, Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢.
78028/01, bod 143.

200 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. biezna 2010, Anayo proti Némecku, &. 20578/07,
bod 57.

21 Zejména Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. btezna 2010, Anayo proti Némecku, ¢.
20578/07.

202 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/209,
bod 74.

203 Tamtéz, bod 75.
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5.2.2 Mandet proti Francii

ESLP ve véci Mandet proti Francii?® projednaval stiznost matky ditéte, matrikového otce
ditéte a dit&te,? ktefi napadali rozhodnuti obecnych soudi, jimz bylo zru$eno uznani otcovstvi
ze strany manzela matky ditéte.’?® Ke zrudeni uznani otcovstvi doslo na zakladé navrhu

" aviak proti piani ditdte. Soud prvniho stupné na zakladé svédeckych

domné&lého otce,?°
vypoveédi a dokazovani konstatoval, Ze otcem ditéte je pravé domnély otec a v nejlepSim zajmu
ditéte je znat sviij skute¢ny piivod. Soud tedy rozsudkem zrusil uznani otcovstvi pravniho otce
a urCil, Zze otcem ditéte je domnély otec, jez bude také zaznamenan v rodném listé ditéte.

208

Rodi¢ovskou odpovédnost svéfil pouze matce ditéte”” a domnélému otci piiznal pravo na styk

s ditétem. Proti tomuto rozhodnuti brojil matrikovy otec, matka ditéte i dité samotné.?%®

ESLP zhodnotil postup vnitrostatnich soudt jako souladny s nejlep$im zajmem ditéte,
ktery dle vnitrostatnich soudl nespoc€iva v ,,zachovani pouta jiz vzniklého a zachovani citové
stability rodiny, ve které se nachazi, ale ve zjisteni pravdy o jeho skutecném puvodu a urceni
pribuzenského vztahu odpovidajiciho skutecnosti. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti
vnitrostdtnich soudii neuprednostnuje nepomérné zdajem G. nad zajmem tretiho stézovatele, ale
sméiuje k tomu, aby se zajem jednoho i druhého alespoii c¢dstecné spojily v jedno*.?1° Na
zékladé vyse uvedeného ESLP konstatoval, Ze nedoglo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. 21t

ESLP v tomto ptipadé respektoval pomérné Siroky volny prostor pro uvazeni stati a do

rozhodnuti vnitrostatnich soudti nezasahoval, ¢imz vyhovél zajmim domnélého otce i1 pies

vyslovené prani ditéte.

5.3 Dilci zavér

V otézce, zda pfiznat putativnimu otci aktivni legitimaci K popfeni otcovstvi pravniho otce
je ESLP spiSe zdrzenlivy a respektuje volny prostor pro uvdzeni stati s ohledem na rozdilnost
pravnich uprav této otdzky v jednotlivych statech. AvSak co se ty€e prava na styk putativniho

otce s ditétem, zde jiz ESLP do rozhodnuti vnitrostatnich soudii zasahuje pomérné hojné.

204 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12.

205 \/ piimé citaci také jako ,,treti stéZovatel*.

206 Manzel matky dit&te nejprve uznal své otcovstvi, pozd&ji s matkou ditéte vstoupil jiz podruhé do manzelstvi.
207 \/ piimé citaci také jako ,,G*.

208 Ceska pravni Giprava na rozdil od francouzské pravni Gipravy neumoziiuje, aby rodi¢ovska odpovédnost byla
Vv takovém ptipad¢ pfiznana pouze jednomu z rodict a druhému rodici svédc¢il pouze statut pravniho rodice
ditéte.

209 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava - Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12. [online]. hudoc.echr.coe.int, [cit. 12. ledna 2018].
Dostupné na <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-169296"1}>.

210 Tamtéz.

211 Tamtéz.
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V nékolika z analyzovanych rozsudkiit ESLP stanovil, Ze vnitrostatni soudy zasahly do ¢l. 8
Umluvy, pokud nezkoumaly, zda je styk putativniho otce s ditdtem v nejlepsim zajmu ditdte
a a priori takovy styk zamitly. Pravo na styk putativniho otce S ditétem musi byt zvazovano
i v piipadé, kdy vztah mezi putativnim otcem a ditétem dosud nebyl vytvofen a jedna se zatim
0 tzv. potencialni rodinny Zivot. Lze tedy shrnout, ze rozhodovaci tendence ESLP se kloni
smérem k umoznéni faktického styku putativniho otce s ditétem, je-li to v nejlepSim zajmu
ditéte, zatimco otazky pravniho otcovstvi nechava v kompetencich ¢lenskych stati vzhledem
k velké rozdilnosti vnitrostatnich pravnich uprav. Ve stejném smyslu rozhodl i US ve svém
nalezu, kde povazuje za souladné s judikaturou ESLP pftiznat putativnimu otci pravo na styk

s ditétem, coz teoreticky soucasnd pravni uprava umoziuje.
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6 Pravo na styk putativniho otce s ditétem

6.1 Pravo na styk putativniho otce s ditétem za ucinnosti ZOR

ZOR vyslovné neupravoval pravo putativniho otce na styk s nezletilym ditétem, nicméné
judikaturou bylo dovozeno, ze tento styk mize byt analogicky odvozen od § 27 odst. 4
ZOR. 212213 Ngkteii autofi zastavaji nazor, Ze pravo na upravu styku s ditétem je mozné odvodit
analogicky pomoci argumentace a maiori ad minus z § 45 odst. 1 ZOR. Pokud by totiZ bylo
mozné svérit dit¢ do péce jiné fyzické osoby nez pravniho rodice, tedy i do péce putativniho
otce, mé¢lo by byt mozné také upravit styk s jinou osobou, nez je pravni rodi¢ nezletilého
ditéte.?!* S timto nazorem se s ohledem na diametralni odli$nost institutu nahradni rodinné péce
a prava na styk vSak neztotoziuji.

Kli¢ovym v této otazce byl nalez US, ktery fesil situaci, kdy biologicky otec o dité uréitou
dobu pecoval, v disledku cehoz mezi nim a dité¢tem vznikl citovy vztah, ktery vSak byl narusen
rozpadem vztahu s matkou ditéte. Matka ditéte nasledné ucinila nepravdivé souhlasné
prohlaseni S jinym muzem a zaloZila tak otcovstvi ve prospéch muze, ktery nebyl biologickym
otcem ditéte. Timto zcela vyloucila biologického otce z moznosti uplatnit sva prava vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti. Obecné soudy dospély k zavéru, ze biologicky otec, jehoz
biologické otcovstvi je nesporné a neni stranami zpochybniovano, je nadan aktivni legitimaci
k podani navrhu na upravu styku, pfi¢emz je tieba vychazet analogicky z § 27 odst. 4 ZOR.
Tento zavér shledal US jako tstavné souladny. Dale obecné soudy zjistovaly, zda je v zajmu
nezletilého, aby byla stanovena Uprava styku s biologickym otcem. Okresni soud dospél
k zavéru, Ze styk ditéte s biologickym otcem je v zajmu ditéte, naopak krajsky soud vychazejic
ze stejnych skutkovych zavér tento styk vyhodnotil jako nesouladny se zajmem ditéte. US
zkritizoval postup krajského soudu a uvedl, Ze ,,otdzku, zda v tomto pripadé zajem nezletilého
ditete vyzaduje udrzeni a rozvijeni rodinnych a citovych vazeb s biologickym otcem, pritom
nelze [ ...] posuzovat zcela formalné a fakticky zohlednit pouze to, zda nezletily momentdlné ma
dobré vztahy ve stavajici rodiné matky, aniz by bylo prihlédnuto k tomu, zda viibec s ohledem
na svij vék, postoje matrikovych rodicii a tendenci jednat dle jejich ocekavani, mél moznost

pokracovat v rozvijeni dosavadniho vztahu se svym biologickym otcem.2*® US uzaviel, Ze ,,kde

212

‘

»Vyzaduje-li to zajem ditete a poméry v rodine, miize soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.
213 K tomu shodné HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domné&lého otce (3.). Prdvo a rodina, 2017, rog. 19,
¢. 10, s. 10.

214 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakoné skryva biologicky nebo socidlni rodi¢? In Dny prava 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf >.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. II. US 4160/12.
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se dostane do konfliktu zajem osob pokrevné pribuznych, u nichz prokazatelné existuji i socialni
vazby tvorici typické rysy rodiny, se zajmem 0sob nepribuznych, mezi nimiz a ditétem se
vV minulosti sice rovnéz vytvorily v diisledku déletrvajiciho spolecného souziti shora zminéné
vazby emocni, socidlni a dalsi [...], je tfeba — neni-li zde jiny naléhavy ditvod — poskytnout
ochranu téem rodinnym vztahim, které naplnuji vedle vazeb emocnich a socialnich 1 vztah
pokrevniho pribuzenstvi<.?*8 US tedy upiednostnil pravo biologického otce, jehoZ biologické
otcovstvi neni sporné, na styk s ditétem v piipadé€, Ze mezi nim a ditétem byla jiz vytvoiena
citova vazba, ackoliv byla oslabena v dusledku omezeni jejich styku, pfed zajmem ditéte
vyrustat v klidném a harmonickém prostiedi rodiny, jez namitala matka ditéte. S timto nazorem
US se ztotoziiuji a domnivam se, Ze pokud by soud neumoznil biologickému otci styk s ditétem,
jednalo by se o zavazné poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy.

US se viak zabyval i pfipadem, kdy biologické otcovstvi putativniho otce nebylo postaveno
najisto a bylo mezi stranami sporné. StéZovatelka Gstavni stiznosti brojila proti usneseni
krajského soudu, kterym bylo nafizeno predb&zné opatieni, jimz byla stézovatelce uloZena
povinnost umoznit putativnimu otci styk s jejim nezletilym synem. Otcovstvi putativniho otce
Vv té dob¢ jesté nebylo urceno a putativni otec se teprve domdhal uréeni svého otcovstvi. Krajsky
soud rozhodnuti o natizeni predb&ézného opatieni odiivodnil potiebou predejit zpietrhani vazeb
mezi putativnim otcem a ditétem, jez by mohly nastat v ptipadé dlouhodobéjsiho odlouceni.
US stanovil, ze ZOR umoziiuje upravovat styk nezletilého ditéte leda s rodici (s vyjimkou
prarodicil a sourozenci) a ,,ani rozsirujicim vykladem nelze dovodit, Ze by se styku s nezletilym
mohl (lispésné) domdhat muz, ktery se o urceni otcovstvi teprve pire*.?*’ Dle US skute¢nost, Ze
fizeni o urceni otcovstvi zalobce nebylo dosud pravomocné skon¢eno, zaklada povinnost soudu
.vychazet jako z nesporné skutecnosti, Ze Zalobce otcem nezletilého neni*.?*® Uvahu krajského
soudu, dle které ,,zpretrhani vazeb mezi rodicem a ditétem je zavazinéjsi neZ upraveni styku
ditéte s 0sobou, o které bude nasledné zjisteno, Ze jeho otcem neni*,?*° vyhodnotil Us jako
chybnou. Zavérem US konstatoval, Ze ,,nezbytnym piredpokladem svéreni nezletilého proti viili
jeho matky [...] Zalobci, byt na relativne kratkou dobu, je najisto postavena existence
biologické vazby mezi nezletilym a Zalobcem*.*® US zde tedy zcela striktné zamitl moznost
putativniho otce na styk s ditétem, dokud nebude postaveno na jisto, Ze je biologickym otcem

ditéte.

216 Tamtéz.
217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. P1. US 868/12.
218 Tamtéz.
219 Tamtéz.
220 Tamtéz.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv bylo za u¢innosti ZOR mozné analogicky dovodit
pravo na styk pro putativniho otce z § 27 odst. 4 ZOR, nezbytnou podminkou byla vzdy jistota

ohledné¢ jeho biologického otcovstvi, jenz nebylo stranami zpochybiiovano.

6.2 Pravo na styk putativniho otce s ditétem dle OZ

OZ na rozdil od ZOR zakotvuje vyslovné pravo osob piibuznych s ditétem ¢i osob ditéti
spoleCensky blizkych na styk s ditétem v § 927, ktery stanovi: ,,Pravo stykat se s ditétem maji
osoby pribuzné s ditetem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud
K nim ma dité citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zirejmé, Ze by nedostatek styku
S témito osobami pro dité znamenal tjmu (...)."?*! Toto ustanoveni piedstavuje pozitivni
zavazek statu, ktery vyplyva z ¢l. 8 Umluvy, dle kterého je stat povinen G&inné respektovat
rodinny zivot.??2 ESLP v této véci vyslovil, Ze ,,pokud je tedy existence rodinné vazby
prokdzana, stat musi v zdsadé jednat zpiisobem, ktery umozni rozvijeni této vazby (...)*“.*%
Pomoci styku ditéte s jinymi osobami nez rodi¢i dochazi k realizaci prava na rodinny zivot
ditéte. Dit¢ mlze prostifednictvim styku ziskavat a rozvijet rodinné vazby, ¢imz je sledovan
zdjem ditéte.??*

Ze znéni § 927 OZ neni zfejmé, zda se podminka citového vztahu, ktery neni jen
pfechodny, vztahuje pouze na osoby ditéti spolecensky blizké, nebo také na osoby s ditétem
ptibuzné. Dle Sinové je existence citové vazby nezbytna taktéz u osob, které jsou s ditdtem
piibuzné.??® Soudy by se mély snazit vykladat pojem ,.citovy vztah co nejsifeji, nicméné
S pfihlédnutim k podmince délky trvani takového vztahu, pfi¢emzZ se musi jednat o vztah
dlouhodobého charakteru, ktery neni jen pfechodny. Je zcela v kompetencich soudu, jak
posoudi Ujmu, ktera hrozi ditéti pti nedostatku styku s témito osobami. Citovy vztah musi byt
posouzen konkrétné, ve vztahu k uréité osobé.??® Existence citového bude zkouména zejména
Vv situacich, kdy osoba fakticky vykonavala péci o dité, avSak tento vykon péce byl prerusen,

¢imz doslo i k poruseni citového vztahu. Rozhodujici je pak posouzeni, zda vztah mezi ditétem

21§ 927 OZ.

222 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1173.

223 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. Eervence 2002, Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99,
bod 61.

224 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1172.

225 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1130-1131.

226 B JAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 401-402.
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a osobou spolegensky blizkou je mozné opét navazat.??’ Pravo na styk ditéte s osobami
odlinymi od rodiét ditéte je zakotven také v &l. 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi.??® Tohoto
prava se mize osoba piibuzna &i spolecensky blizka, jakoz i dité doméhat u soudu.??

Pokud budeme predpokladat, Ze putativni otec je skute¢né biologickym otcem ditéte, avSak
nachdzi se v bezvychodné situaci, kdy nemtize podat navrh na urceni otcovstvi, jelikoz dité jiz
pravniho otce md, a zaroven neni aktivné legitimovan k podani navrhu na popteni otcovstvi,
zlustava tato moznost jako jediné vychodisko, jak se domoci styku s ditétem 1 proti vili matky.
ESLP v rozsudku Ahrens proti Némecku shrnul svoji dosavadni judikaturu tak, Ze ¢lenské staty
maji s ohledem na &l. 8 Umluvy ,,zdvazek zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte umoznit jeho
biologickému otci zalozit vztah mezi nimi, napr. prostrednictvim priznani prava na styk.
Biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota jeho ditete, ledaze jsou k tomu diilezité

divody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte (...) “.%°

Je otazkou, zda je mozné putativniho otce povazovat za piibuzného ditéte, kterému sveédci
pravo styku dle § 927 OZ. Piibuzenstvi je definovano jako ,,vztah zalozeny na pokrevnim poutu,
nebo vznikly osvojenim“.?** Byt' je pravni postaveni putativniho otce jako piibuzného ditéte
problematické, 2*? putativniho otce vaze s ditétem pokrevni pouto a dle gramatického vykladu,
se tedy jedna dle § 772 OZ o piibuzného v linii ptimé a dle § 773 OZ o ptibuzného V prvnim
stupni. Putativnimu otci by tedy mohlo svédcit pravo styku s ditétem jako pfibuznému ditéte
dle § 927 0Z.%%% Agkoliv je putativni otec skuteénym biologickym otcem ditéte, nedisponuje
rozhodnutim soudu, které by tuto skute¢nost potvrzovalo. US v tomto piipadé nabada
putativniho otce k podani navrhu na urceni piibuzenstvi podle § 771 OZ. Poté, co soud
rozhodne, Ze putativni otec je ptibuznym ditéte, mizZe se dalSim ndvrhem domahat ur€eni styku
podle § 927 OZ.2% US pripustil tento postup i pro ptipad, Ze mezi biologickym otcem a ditétem

dosud nebyl vytvofen citovy vztah. Takovy postup hodnotim jako souladny se zavéry

221 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOV A, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1173.

28 | Pokud to je v nejlepsim zajmu ditéte, Ize rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici,
které maji s diteétem rodinnd pouta.

229 E] JAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 402.

230 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. brezna 2012, Ahrens proti Némecku, &. 45071/209,
bod 74.

1§ 771 OZ.

232 K tomu blize SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655 —975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 833.

28 K tomu shodn& BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zdkoné skryva biologicky nebo socidlni rodi¢? In Dny prava
2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf >.

234 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. I1. US 3122/16, bod 58.
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judikatury ESLP. Jako druhou moznost US uvadi pfimé podani navrhu dle § 927 OZ, s tim, Ze
otazka piibuzenstvi dle § 771 OZ bude fesena pfimo v ramci fizeni o tomto navrhu.?®

Pravo styku putativniho otce s ditétem lze odvozovat také od prava osoby ditéti
spoleCensky blizké. V takovém piipadé mohou nastat dvé situace. V prvém piipadé byl mezi
putativnim otcem a ditétem vytvofen citovy vztah. Putativniho otce je tedy mozné povazovat
za osobu ditéti spolecensky blizkou. Na zéklad€ toho mize soud putativnimu otci pfiznat pravo
na styk s ditétem dle § 927 OZ.

Dale muze dojit k situaci, kdy zcela absentuje citovy vztah mezi putativnim otcem
a ditétem. Dle ESLP mize i zamysleny rodinny Zivot spadat pod pasobnost ¢l. 8 Umluvy
v ptipadech, kdy domnély otec nemohl realizaci rodinného Zivota a vytvoifeni rodinné vazby
ovlivnit. ESLP tak rozsifil pojem ,,rodinny Zivot™ i na potencialni vztah, ktery by se mohl mezi
biologickym otcem a ditétem vytvofit a pfiznal tak biologickému otci pravo na styk i v piipad¢,
kdy zde zcela absentovala rodinna vazba v dasledku toho, Ze biologicky otec nemé¢l ptilezitost
si s ditétem rodinnou vazbu vytvorit.2® Avsak dle eské pravni tpravy je opét nezbytné, aby
zde byl jiz vytvoien citovy vztah mezi ditétem a putativnim otcem, jinak soud nemiize ptiznat
putativnimu otci pravo na styk s ditétem. Westphalova vsak dale dopliuje, Ze ,,pokud by takova
moznost byla pripusténa, bylo by nutné v rizeni o urcent styku posuzovat i fakticitu tvrzeni o
biologickém otcovstvi«. %’

Z existence a samotného vykladu § 927 OZ vyplyva, ze judikatura vychazejici ze ZOR,
ktera striktné odmitala styk ditéte s 0sobou, u které byla sporna jeji biologicka vazba s ditétem,
je jiz v soucasné dobé piekonana. Naopak v pripadé, ze jiz byla vytvofena citova vazba mezi
putativnim otcem a ditétem, je v zajmu ditéte, aby byl styk realizovan. Dle mého nazoru by
mélo byt putativnimu otci pfiznano pravo na styk s ditétem i1 v pfipad¢€, Ze citova vazba mezi
putativnim otcem a ditétem dosud nebyla vytvofena z diivodu absence moZznosti si tuto vazbu
vytvofit. Jedin€ tak by byl postup soudl souladny se zavéry judikatury ESLP. Nutnym

piedpokladem by vSak byla pravni jistota ohledné biologického otcovstvi.

235 Tamtéz, bod 59.

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. biezna 201, Anayo proti Némecku, &. 20578/07, bod
57.

21 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1174.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem provedla analyzu Ceské pravni Upravy tykajici se pravniho
postaveni putativnich otctl, doplnénou o zavéry judikatury US a NS. Za G&elem kompletniho
zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem nasledné zanalyzovala také nékolik klicovych
rozhodnuti ESLP z oblasti aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi a prava
putativniho otce na styk s ditétem.

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu soucasné pravni Upravy postaveni
putativniho otce a zjistit, zda ¢eska pravni prava dava putativnimu otci néjakou moznost, jak
se domoci pravniho spojeni se svym ditétem i proti vili matky ditéte a pomoci analyzy
judikatury ESLP zjistit, zda je ceska pravni uprava v souladu se zavéry zde vyslovenymi.

Z analyzy pravni upravy urovani a popirani otcovstvi v ¢eském pravnim fadu vyplyva, ze
putativni otec je aktivné legitimovan k podani navrhu na uréeni otcovstvi pouze v ptipadé, kdy
dité¢ nema pravniho otce. Pokud jiz bylo pravni otcovstvi k ditéti zalozeno ve vztahu k jinému
muzi na zaklad¢ jedné z vyvratitelnych domnének otcovstvi, neni putativni otec aktivné
legitimovan K podani navrhu na popieni otcovstvi pravniho otce. Putativnimu otci nepiislusi
ani pravo dovolat se neplatnosti souhlasného prohlaseni rodicd, timto pravem disponuji opét
pouze matrikovi rodi¢e ditéte. Pokud bylo souhlasné prohlaseni u¢inéno muzem, ktery neni
biologickym otcem ditéte, a bylo vedeno zamérem ,,vyblokovat® putativniho otce z moznosti
domoci se pravniho otcovstvi, miize byt povazovano pro rozpor s dobrymi mravy za absolutné
neplatné. AvsSak ani aplikace absolutni neplatnosti neni dle nazort védecké vetejnosti
pfipusténa z diivodu zachovani pravni jistoty statusovych poméri. Jako jedind moznost, jak se
muze putativni otec domoci popieni otcovstvi pravniho otce, se jevi popieni otcovstvi z moci
ufedni dle § 793 OZ. Takovy postup je vSak aplikovatelny pouze v ptipadé, je-li otcovstvi
putativniho otce zaloZeno na zakladé¢ druhé domnénky otcovstvi. Zahdjeni fizeni o popteni
otcovstvi dle § 793 OZ je vsak pIné v diskreci soudu, putativni otec mize dat toliko podnét
k zahdjeni tohoto fizeni. Zustava tedy otazkou, nakolik budou obecné soudy takova fizeni
zahajovat z divodu hajeni prav putativnich otcli. Lze tedy shrnout, ze Cesky pravni tad
putativnimu otci neposkytuje téméi zadné prostiedky, pomoci kterych by se mohl domoci
pravniho spojeni se svym biologickym ditétem.

Zacelem zodpovézeni dalsi vyzkumné otazky této prace jsem provedla analyzu kli¢ovych
rozhodnuti ESLP tykajicich se prav putativnich otcii.?®® Dle ESLP je &eska pravni uprava

okruhu osob aktivné legitimovanych K podani navrhu na popfeni otcovstvi v souladu s ¢l. 8

238 Dil¢i zaveér viz kapitola 5.3 této prace.
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Umluvy. Aby viak bylo pravo putativniho otce na respektovani soukromého a rodinného Zivota
zaruené ¢l. 8 Umluvy plné respektovano, je tieba v kazdém piipadé minimalné zvaZovat, zda
je v nejlepSim zajmu ditéte piiznat putativnimu otci pravo na styk s ditétem a umoznit mu tak
alespon fakticky kontakt s ditétem. Ceské soudy by tedy mély s ohledem na tyto zavéry vyuzivat
§ 927 OZ a v kazdém konkrétnim piipad¢ posuzovat, zda je v nejlepSim zdjmu ditéte umoznit
putativnimu otci styk s ditétem, jedin¢ tak bude rozhodovani ceskych soudi v souladu
s judikaturou ESLP.

V pribéhu psani celé diplomové prace uvazuji, zda se priklonit de lege ferenda k zavedeni
aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi pro putativniho otce ¢i nikoliv. Zprvu
jsem nahlizela na pfiznani aktivni legitimace k podani ndvrhu na popfeni otcovstvi pro
putativniho otce jako na jednoznaéné nejvhodnéjsi a nejspravedlivéjsi feseni. Zivot viak neni
¢ernobily a zivotni situace a konkrétni okolnosti mohou byt natolik rozmanité, ze ne vzdy by
bylo zavedeni aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi pro putativniho otce
nejlep$im feSenim. Na jedné strané se totiz vyskytuji pfipady zamérného ,,vyblokovani*
domnélého otce ze zivota ditéte matkou ditéte, na strané druhé se mulze objevit i opacny
extrémni piipad, kdy domnély otec usiluje o popfeni otcovstvi pravniho otce pouze za tcelem
Sikany matky ditéte a nemusi byt veden skute¢nym zajmem o dit¢ samotné. Domnivam se, Ze
zavedeni aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi pro putativniho otce
anasledné uspésné popieni otcovstvi pravniho otce ditéte by nemuselo byt vzdy zcela v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte. Proti pravu ditéte znat svlij ptivod a zajmu na dosazeni souladu mezi
biologickym, pravnim a socidlnim rodiCovstvim stoji totiZz také zdjem ditéte na stabilité
statusovych pomé&rh a prostredi ¢i rodinného zazemi, v némz vyrtstd. Obavam se, Ze zavedeni
aktivni legitimace k podani navrhu na popieni otcovstvi pro putativniho otce by mohlo byt na
ukor zajmim ditéte na stabilit€ rodinného prostiedi, a¢ by bylo toto feSeni pro putativniho otce
bezpochyby spravedlivé a zachovavalo by tak 1épe jeho pravo na rodinny Zivot. Proto ziistdvam
spise konzervativni a pfiklanim se k nazoru, ze aktivni legitimace k podani navrhu na popieni
otcovstvi pro putativniho otce by do ceské pravni Upravy zakotvena byt neméla. Jako feSeni,
které by neohroZovalo zajem ditéte na stabilité rodinného prostiedi, zaroven zlepsilo postaveni
putativniho otce a soucasné by Iépe reflektovalo judikaturu ESLP, hodnotim ,,pripusténi zaloby

putativniho otce smérujici toliko k deklaraci jeho pokrevniho pouta k ditéti“*%

, jeZ navrhuje
Sinova. Vzapéti by putativni otec mohl usilovat o pfiznani prava na styk s ditétem jako ptibuzny

ditéte dle § 927 OZ. K ochran¢ putativnich otcii v extrémnich piipadech, kdy jde o zdmérné

239 SINOV A, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 951.
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,»Vvyblokovani putativniho otce by mély soudy vyuzivat § 793 OZ. Pouze vsak, pokud jde
0 otcovstvi zalozené druhou domnénkou a popfeni otcovstvi pravniho otce je v z4jmu ditéte.

De lege ferenda se vSak priklanim k zavedeni aktivni legitimace k podani navrhu na
popieni otcovstvi pro dité¢ samotné, jak jej navrhoval vladni navrh OZ. A to predevsSim
S ohledem na odpadnuti nutnosti chranit zajem ditéte na stabilnim rodinném prostiedi
a zakotveni moznosti sladit biologické a pravni otcovstvi z ville samotného ditéte.

Vzhledem Kk aktudlnosti tématu a s ohledem na relativné nedavny nalez US lze o¢ekévat,
7e judikatura soudu se bude v budoucnu vyvijet ¢i Ze dojde k legislativnim zménam v oblasti
okruhu aktivné legitimovanych osob k podani ndvrhu na popfeni otcovstvi. Bude také zajimavé
i nadale sledovat vyvoj judikatury v oblasti zahajeni fizeni o popieni otcovstvi z moci tiedni
dle § 793 OZ za Gcelem hdjeni prav putativnich otcl a pfiznavani prava na styk putativniho

otce s ditétem dle § 927 OZ.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o pravnim postaveni putativniho otce v Ceském pravnim
fadu. Prace analyzuje moznosti, které Cesky pravni fad dava putativnimu otci za i¢elem sladéni
jeho biologického a pravniho otcovstvi. Cilem prace je dale zjistit, zda je ¢eska pravni Gprava
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Diplomova prace se sklada ze Sesti kapitol. Prvni kapitola teoreticky vymezuje zakladni
pojmy biologické, socialni a pravni otcovstvi a také ustfedni pojem prace — putativni otec.
Druha kapitola mapuje prava putativniho otce a ditéte zaru¢ena Umluvou o ochrané zékladnich
prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. Na tfeti kapitolu, ktera je vénovana sou¢asné pravni
upravé ur¢ovani otcovstvi, bezprosttedn¢ navazuje kapitola Ctvrtd, zabyvajici se popirdnim
otcovstvi. Obé¢ kapitoly vymezuji zejména postaveni putativniho otce v téchto pravach. Pata
kapitola obsahuje analyzu judikatury Evropského soudu pro lidska prava a nejnovéjsiho nalezu
Ustavniho soudu tykajici se problematiky prav putativnich otcii. Sesta kapitola popisuje

moznost prava na styk putativniho otce s ditétem.

Abstract

The thesis deals with the legal status of the putative father in the Czech legal order. The
thesis analyses the possibilities which putative father has in order to reconcile his biological
and legal paternity. The aim of the thesis is also to find out whether the Czech legislation is in
agreement with the case law of the European Court of Human Rights.

The thesis consists of six chapters. The first chapter theoretically defines the basic terms
such as biological, social and legal paternity and also the principal term of the thesis —a putative
father. The second chapter maps the rights of the putative father and child, which are guaranteed
by the European Convention on Human Rights and Convention on the Rights of the Child. The
third chapter which is devoted to the current legislation of the determination of paternity is
immediately followed by the fourth chapter which is concerned with the denial of paternity.
Both chapters define the position of the putative father in legislation. The fifth chapter contains
an analysis of the case law of the European Court of Human Rights and the latest decision of
the Constitutional Court concerning with the rights of putative fathers. The sixth chapter

describes the possibility of the right to contact of the putative father with a child.
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