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Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autor/ka: Adéla Kabelkova
Titul (Cesky + anglicky): Détska zurnalisticka tvorba v terezinském
ghettu
Vedouci prace: PhDr. Petr Orsag, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
Znalost literatury k tématu: 10%
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15%
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny v&decky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatecna analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
[ Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,75

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: | C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Autorka na jednom misté textu stru¢né nastinila mozna vysvétleni, pro¢ pravé
v Tereziné se tak dafilo ,provozovat kulturu" (viz téz vytvarné uméni, divadlo, hudba
aj.), dotaz smé&fuje k vlastnimu pfedmétu zkoumani, tedy k détskym ¢&asopistim: jsou
znamy podobné ,Zurnalistické" détské produkty i z jinych koncentraénich tabor(? (tyZ
dotaz Ize zobecnit na celou terezinskou , kulturni produkci").

2. Mate né&jaké vysvétleni, pro¢ se dochovalo vice chlapeckych &asopisl a div&i (Bonaco)
pouze jediny? Byli chlapci plodné&j$imi autory a zakladali vice ¢asopisG? Nebo volili
vhodnéjsi skrySe a jejich tituly diky tomu ,prezily® konec nacistického panstvi? Jiny
divod?

3. Ze seznamu uzité literatury je zifejmé, ze ,téma Terezin“ obecné je uz fadu let
predmétem badatelské pozornosti, ,medialni® aktivity vézil jiz méné. V textu autorka
vyuziva i diplomové prace studentky Masarykovy univerzity Lenky Steflové, jejiz nazev je
podobny jako pfedlozeny text - muze autorka uvést, v &em se li&i jeji ptistup k tématu
od pristupu Steflové, resp. jak tuto praci ve svém textu vyuzila? (citovana je pouze na
jednom misté).



4. Spise ,hnidopissky" dotaz smérfujici k jednomu detailu - na s. 42 autorka cituje
prispévek redaktora casopisu Kamarad Michala Krause. V pozn. pod carou uvadi jeho
Zivotopisna data, z nichz plyne, Ze zemrel v sedmi letech v Osvétimi. Uvedeny text je
vSak na sedmileté dité neadekvatné vyspély, nejde o chybu v datu narozeni?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Autorka pro zpracovani své diplomové prace zvolila (s ohledem na studovany obor)
specifické téma - détskou Casopiseckou (,medidlni*) tvorbu v koncentranim tébore
Terezin béhem existence Protektordtu Cechy a Morava. Prace ma akceptovatelnou
strukturu (dil¢i vyhrady se tykaji napf. pFilis obecného a ,vSeobjimajiciho® Uvodu - viz 2.
kap.), autorka vrazuje vlastni téma do kontextu ostatnich (pro nezasvéceného Ctenare
pomé&rné rozsahlych) kulturnich aktivit terezinskych vézil a pracuje i s autentickymi
archivnimi prameny ulozenymi v Archivu Pamatniku Terezin.

I v Gvodni, prevazné kompilaéni ¢asti, si prace uchovava svézi styl, jehoz dlsledkem
ovSéem je, ze na vice mistech autorka voli az priliS expresivni formulace; nizsi mira
explicitnosti byla i diivodem sniZeni zndmky v hodnoceni u vy&e uvedenych kritérii.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplnovat.)

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Petr Orsag, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



