Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: ústavního práva

Obor: ústavní právo
Diplomant: Renáta Chloupková
Téma diplomové práce: Právní úprava domácích porodů v České republice a ostatních zemích EU
Obhajoba práce ve školním roce: 2017/2018
Vedoucí diplomové práce: Mgr. Ing. Jan Kratochvíl, Ph.D., LL.M.
Diplomantkou zvolené téma je zvoleno vhodně. Přestože se jedná o téma hojně diskutované, po stránce lidských práv v jeho rámci zůstávají nedořešené otázky, čímž se vytváří prostor pro kritické zhodnocení současné právní úpravy a návrhy na její zlepšení. Téma je orientováno zčásti komparativně, což přináší příležitost pro širší perspektivu a uvažování mimo čistě český národní rámec, ovšem zároveň klade vysoké nároky na práci s literaturou a na metodologické zakotvení práce. Bohužel autorka tyto aspekty nezvládla – metodologie komparační části není vymezena vůbec, podložení zdroji je pak zcela nedostačující. Z toho logicky vyplývá, že komparační část nevede sama o sobě k žádným závěrům a tvoří tak vlastně samostatnou mimoběžnou část práce bez intenzivnější vazby k řešeným problémům a bez většího využití v částech věnovaných rozboru situace v ČR.

Práce má, co se týče samotného textu práce, asi 119.000 znaků, a splňuje tedy limit pro diplomové práce stanovený směrnicí děkanky PF UP o kvalifikačních pracích. Práce je členěna do šesti kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje abstrakt a klíčová slova, v češtině i v angličtině a seznam použitých zdrojů. Práce splňuje formální požadavky pro diplomovou práci, respektuje stanovenou úpravu a citační normu, v zásadě neobsahuje gramatické chyby nebo překlepy. Práce obsahuje přiměřený poznámkový aparát, zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou.
Autorka pracovala s celkově odpovídajícím množstvím zdrojů, je však nutné kriticky zhodnotit jejich výběr. Mezi internetovými zdroji převažují zdroje neodborné, mezi odbornou literaturou publikace z oblasti medicíny či popularizační texty. Naopak zdrojů zabývajících se pro práci klíčovou problematikou lidských práv je minimum. Na pováženou je také skutečnost, že v komparační části autorka nepracuje se zahraniční odbornou literaturou nebo s primárními zdroji, pouze s internetovými zdroji neodborného charakteru (např. baby-und-familie.de apod.) a s českými zdroji. Zdroje jsou nicméně vhodně zapracovány do textu a práce je řádně a dostatečně podložena zdroji. Po formální stránce tedy práce splňuje požadavky stanovené směrnicí S 2/2010, neboť diplomantka prokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, zásadním problémem je skutečnost, že k jádru právní analýzy směřující k naplnění cílů práce se autorka dostává na straně 38 a věnuje mu 14 stran. První až čtvrtá kapitola, které jsou věnovány osvětlení historického, komparačního, společenského a medicínského kontextu, mají oproti právní analýze dohromady více než dvojnásobný rozsah (30 stran). Vhodný poměr by byl opačný. Pominu-li rozsah jednotlivých kapitol, jejich struktura a zaměření je v zásadě vhodné. Práci je třeba ještě vytknout nevhodné členění textu v jednotlivých kapitolách. Běžně se v práci vyskytují odstavce delší než jedna strana, které volně sdružují rozličná témata bez jasné logické struktury, což značně ztěžuje orientaci v textu a vede k absenci jasných závěrů. Do jisté míry to může být způsobeno tím, že v úvodu práce nejsou vymezeny dílčí cíle a zaměření jednotlivých kapitol ani jejich obsah.
Po obsahové stránce lze práci vytknout zejména popisnost. Analýza některých problémů je nedotažená, práce se z podstatné část zaměřuje na hodnocení medicínských aspektů problematiky, která však nemá být předmětem odborné analýzy práce obhajované na právnické fakultě, navíc autorka ani nepracovala s relevantními odbornými zdroji z oblasti medicíny. Pokud by již autorka chtěla rozebrat společenský a mezioborový kontext problematiky domácích porodů, chybí uvedení ekonomických aspektů problematiky (které ovšem mají i lidskoprávní důsledky).

Rozbor právních aspektů problematiky, zejména střetů základních práv matky a dítěte v souvislosti s domácím porodem, je přítomen pouze v malé míře. Autorka než aby podrobně rozebrala právní problémy řešené v soudní judikatuře, konfrontovala různá rozhodnutí a  kriticky zhodnotila argumentaci soudů, spíše závěry soudů nekriticky přebírá, ovšem protože ty jsou rozporuplné, jsou rozporuplné i závěry diplomantky. Rozporuplnost však plyne i ze zásadního pochybení při práci s nálezy ÚS, kterou je citace rekapitulační části rozhodnutí, tedy nikoli názoru ÚS, nýbrž shrnutí názoru Ministerstva zdravotnictví (viz str. 39 DP a nález Pl. ÚS 26/11, bod 8). 

V práci tedy není podrobněji zdůvodněno, proč a jak k daným závěrům dospěly soudy, potažmo autorka, co přesně je jejich obsahem, jak by měly být naplněny v praxi atd. Typickým příkladem je závěr, že u nerizikového těhotenství nepředstavuje domácí porod zvýšené riziko pro dítě, pokud je zajištěna během takového porodu odborná péče, zároveň však autorka jinde konstatuje, že tuto péči není stát povinen zajistit. Dalším příkladem je tvrzení autorky, že stát necítí pozitivní závazek vytvářet právní rámec pro asistované domácí porody, protože „není v jeho možnostech zajistit srovnatelnou úroveň zdravotní péče v domácnosti jako ve zdravotním zařízení“. Toto tvrzení je však zkreslené, protože technické možnosti zajištění srovnatelné úrovně existují, jak jasně ukazuje situace v zahraničí, a s ohledem na finanční náročnost nemocničního porodu ve srovnání s domácím porodem není možné bez podrobnější analýzy považovat zajištění této péče za nepřiměřenou finanční zátěž pro stát. Je naopak třeba zohlednit, že absence zdravotních služeb u domácího porodu riziko pro matku i dítě zvyšuje.
Dále chybí podrobnější rozbor otázky, kdo v průběhu bude reprezentovat zájmy dítěte, zda jeho matka nebo zdravotnický personál, a jakým způsobem by bylo vhodné tuto problematiku právně vyřešit. Autorka rovněž nepřesně odděluje péči lege artis od informovaného souhlasu, ovšem za péči lege artis lze považovat pouze takovou péči, která poskytována s informovaným souhlasem pacienta, pokud zákon nestanoví, že souhlas není potřebný. Dále je nutné upozornit na skutečnost, že otázka, zda byla poskytnutá péče postupem lege artis, je hodnocení právní, které musí učinit soud, nikoli znalec. Znalec musí soudu sdělit, zda byl určitý postup v souladu se současnými dostupnými poznatky lékařské vědy, ovšem právní hodnocení již pak musí provést soud.
Za problematický považuji i názorový rozpor mezi kapitolou 4 a kapitolami 5 a 6, kdy autorka jakoby nejprve zaujímá spíše negativní postoj k domácím porodům, který se poté radikálně obrací. Analýza učiněný v kapitolách 5 a 6 je v zásadě odpovídajícím shrnutím odborné právní debaty, ovšem autorka neprovádí hlubší analýzu právních problémů ani nezdůvodňuje, jak ke svým závěrům dospěla.
Autorka tedy samostatně identifikovala a analyzovala některé problémy, navrhla jejich konkrétní řešení, ovšem bez podrobnějšího zdůvodnění a bez přesvědčivé argumentace. Schopnost samostatné vědecké práce prokázala jen na průměrné úrovni. Práce je svým pojetím ve značné míře postavená na existujících zdrojích, spíše přebírá existující názory a závěry, z nichž si bez jasného zdůvodnění některé vybírá. Práce místy obsahuje drobná věcná pochybení (viz výše).
Úvod práce plní úlohu metodologického zakotvení práce jen částečně, protože obsahuje jen některé potřebné metodologické prvky. Chybí tedy např. vymezení struktury práce, jasné metodologické zakotvení komparace, není zhodnoceno dosavadní zpracování tématu v odborné literatuře. Na druhou stranu jsou v úvodu jasně vymezeny výzkumné otázky i cíle práce.
Závěr práce v zásadě vhodně shrnuje výsledky jednotlivých kapitol, splňuje cíle vymezené v úvodu práce a odpovídá na stanovené výzkumné otázky. Předložený text tak i přes určité nedostatky splňuje obsahové požadavky na odbornou kvalifikační práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její formální úroveň je velmi dobrá a obsahová úroveň mírně podprůměrná, přesto splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu. V rámci obhajoby by bylo vhodné, aby diplomantka provedla test proporcionality ve vztahu k základním právům, jejichž konflikt v rámci problematiky domácích porodů v práci analyzovala.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě.

S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení známkou C-D.
V Olomouci dne 5. června 2018



JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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