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1. Výběr předmětu diplomové práce

Diplomant si zvolil jako téma své diplomové práce Institut žalobce v hromadném řízení v kontextu ochrany spotřebitele. V průběhu posledních desetiletí je problematice kolektivní ochrany práv věnována čím dál masivnější pozornost. To zejm. v návaznosti na zesilující aktivity Evropské unie týkající se této oblasti. Výběr tématu hodnotím tedy kladně. Stejně tak i jeho nezbytné zúžení, které diplomant učinil, když se rozhodl v práci věnovat pouze problematice institut žalobce. I tak jde z mého pohledu o stále široké téma, které autor předkládanou prací zdaleka nevyčerpal. 
2. Struktura a obsah diplomové práce

Práci rozčlenil diplomant do čtyř částí, doplnil ji o úvod a závěr. V první kapitole se autor věnuje obecně problematice kolektivní ochrany práv. Tato kapitola má být jakýmsi úvodem do dané problematiky. Vhodnější by možná bylo její zařazení do úvodu práce.  V druhé kapitole se autor věnuje institutu žalobce, stále ještě v obecné rovině. Třetí kapitola se pak již věnuje aktivní žalobní legitimaci v hromadném soudním řízení a má za cíl zodpovědět otázku vytyčenou v úvodu práce, tedy komu má být aktivní legitimace k zahájení řízení přiznána. Autor zde rozebírá jednotlivé v úvahu přicházející žalobce a své závěry pak komparuje s návrhem zákona o hromadném řízení. Požadavkům kladeným na žalobce se přitom věnuje pouze v omezené míře. S ohledem na dovolený rozsah práce nezbyl autorovi prostor se jimi zabývat podrobněji, otázku finančního zajištění a transparentnosti financování ponechává stranou zcela. Financování se věnuje pouze okrajově v následující kapitole. 
Čtvrtá kapitola je pak věnována některým specifickým aspektům spojeným s hromadným žalobce. Ta má přispět k zodpovězení druhé otázky položené v úvodu práce, a to, jak by měla být upravena práva a povinnosti hromadného žalobce vzhledem k jeho specifickému postavení. Jak už z názvu vypovídá, autor se zde věnuje pouze některým otázkám. Z práce není zřejmé, podle jakého klíče byla tato volba učiněna. Tato kapitola je tak díky tomu méně kompaktní a dle mého názoru na v úvodu práce položenou otázku ne zcela odpovídá. To opět i s ohledem na skutečnost, že autor již neměl dostatek prostoru k detailnějšímu rozboru, byť pouze těch jím vybraným institutům, a věnuje se jim jen obecně. Vhodnější by se mi jevilo věnovat se pouze jedné z otázek v práci vytyčených. Díky tomu by diplomant získal větší prostor pro detailnější analýzu této problematiky.  
3. Formální stránka

Po formální stránce je práce bez větších nedostatků a je psána velmi kultivovaným jazykem. To přidává práci na čtivosti. Překlepy či gramatické chyby se v práci objevují spíše sporadicky (např. na str. 30 vyzívající). Nevhodné jsou odkazy na články či paragrafy v poznámkách pod čarou (např. poznámka č. 123 a násl.). 
4. Práce se zdroji

Práci se zdroji hodnotím pozitivně. Autor v práci využil velké množství zdrojů, s ohledem na zvolenou problematiku, především cizojazyčných. Diplomant pracuje i s právními předpisy upravujícími hromadné soudní řízení v jednotlivých evropských státech. 

K ústní obhajobě navrhuji diplomantovi, aby se zaměřil na: 

· Na str. 11 diplomant uvádí, že věcná legitimace je u hromadných žalob nepodstatná. Je tomu tak vždy? Jak je to v případě podání žaloby členem skupiny? Diplomant tuto problematiku částečně naznačuje i dále v práci. 

· Jak se diplomant dívá na možnost podání žaloby ad hoc zřízeným subjektem?

· Problematika přiznání aktivní legitimace k zahájení řízení státnímu zastupitelství. 

· Na str. 38 diplomant uvažuje nad poplatkem za úspěšné vymožení plnění pro spotřebitelské organizace (vedle odměny pro žalobce). Co si pod tím představit?
· Na str. 39 se diplomant věnuje odvolání žalobce na návrh. Je nutné prokázat podmínky pro jeho odvolání, stanovené pro odvolání ex offo? Jak se diplomant dívá na to, že v případě vícera návrhů na nového žalobce, má mít přednost první z nich? 
Z obsahu práce je zřejmé zaujetí diplomanta danou problematikou i to, že se v ní velmi dobře orientuje. Diplomová práce, i přes výše uvedené, zcela naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm C.

V Olomouci dne 12. září 2021                                           JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.  
