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Prehled aktualniho stavu problematiky

Zajem o historii pamatkového prava v ¢eskych zemich souvisi se snahou o
poznani historie pamétkové péce obecné. Pomérné dobfe zpracovana je priprava
pamatkového zdkona v obdobi prvni republiky. Prikopnickou praci je série textl
Petra Stoncnera v &asopise Zpravy pamétkové péée mezi lety 2004 az 2006. Jeits
drive (v letech 1989-1990) psal v témze Casopise Karel Sklenar o pravnim a
organiza¢nim vyvoji ochrany pamatkové péce, a to v rdmci monumentéalniho
patnéctidilného seridlu vénovanému Ceské archeologii. Konstantni zajem o poznani
organiza¢niho a s tim do jisté miry i pravniho vyvoje Ceské pamatkové péce
v prvorepublikovém a povale¢ném obdobi projevuje Kristina Uhlikova, kterd ve své
badatelské ¢innosti priblizuje pisobeni osobnosti Zdenka Wirtha. K lepSimu poznéani
legislativnich pokust za prvni republiky i mimo WirthGv okruh prispél text Michala
Novotného (2018), Cerpajici z dosud opomijenych archivnich dokumentu.

Daleko méné zpracovanou oblast predstavuje piiprava zdkona o kulturnich
pamatkach v padesatych letech 20. stoleti. Vyjimkou je kratky, ale archivnim
badanim podloZeny ¢lanek Marka Krejc¢iho (1999). Dil¢i poznatky o legislativnim 1
organizaCnim vyvoji pamatkové péce v tomto obdobi (s hledanim kontinuity
s predvalec¢nou ochranou pamatek) prinesl Ivo Hlobil (1985). Podrobnéji se tématu
pfipravy zdkona o kulturnich pamatkéach vénoval Michal Novotny (2016).

Pravniho a organiza¢niho vyvoje (nejen) tohoto obdobfi se dotykd text Zdernka
Wirtha o ideovém vyvoji péce o pamatky v Casopise Uméni, akcentujici ideovy
kontext odkazu Aloise Riegla (1957). Ze syntetizujicich textl pfipomenime zakladni
(ale spolehlivy) prehled organizacniho a pravniho vyvoje pamatkové péce Josefa
Hobzka (1987), ptfimého ucastnika reorganizaci pamatkové péce v padesatych letech.

Na sbér pravnich dokumentu (bez jejich interpretace) se soustredila vysokoskolska



skripta Jifiny Nesvadbikové, publikujici nékteré tehdy t€Zko dostupné pravni
predpisy (1983).

Zajem o poznani pravni a organizacni podoby pamétkové péce
v sedmdesdtych a osmdesétych letech (obdobi pripravy zdkona o statni pamatkové
péci), pokud viibec existuje, sméfuje predevsim na praktické disledky latentniho
zpochybniovani legality evidence pamatek. O tom zpravuje napfiklad Dagmar
Sedldkova (2008) nebo Jifi Varhanik (2001). O samotné pfipravé zdkona o statni
pamatkové péci kromé tohoto problému jakékoli hlubsi publikovana reflexe chybi,
pomineme-li kritické texty Ivo Hlobila, kterymi na zacatku devadesatych let pri
promySleni nového systému pamatkové péce reflektoval stav oboru mimo jiné i po
pravni strance (1990).

Historicka reflexe polistopadového vyvoje pamatkové péce v Ceskych zemich
je dosud velmi nesnadnd, vzhledem ke kriatkému ¢asovému odstupu a dosud
neukoncené kontroverzni otazce prijeti nového pamatkového zakona. O zhodnoceni
se snazila anketa Casopisu Zpravy pamatkové péce v roce 2015, v niZ vybrané
osobnosti pamatkové péce predstavily svilj pohled na polistopadovy vyvoj oboru.
Bilancujici charakter neslo tematické Cislo jiz zminéného Casopisu o ¢innosti
Narodniho pamatkového ustavu v roce 2013. K tematizaci legislativniho snazeni
v devadesatych letech prispél jiz v roce 2006 text Michala Novotného Cerpajici z

osobniho archivu Ivo Hlobila.

Obsah, predmét a cil diserta¢ni prace
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V predkladané dizertacni praci se zabyvam pamatkovou péci v Ceskych
zemich ve 20. stoleti ze specifického uhlu pohledu: sleduji pripravu paméatkovych
zakond, tedy predpisu, jejichz tcelem je chranit dil¢i ¢ast hmotného kulturniho

dédictvi zachovaného in situ.



Snahu o formulovani pamétkového zakona ve sledovaném obdobi periodizuji na tato
Ctyfi obdobi:

1) od dvacatych let do konce tficatych let 20. stoleti (pfiprava zdkona o pamatkach),
2) od roku 1949 do roku 1958 (priprava zdkona o kulturnich pamatkéach vcetné
predchazejicich navrhi),

3) od roku 1973 do roku 1987 (priprava zdkona o statni pamatkové péci),

4) od roku 1989 do roku 2002 (s ¢astenym presahem do roku 2017).

Pro moznost dil¢i komparace zahrnuje prace exkurz do pravni situace
pamatkové pée na prelomu 20. a 21. stoleti na Slovensku a v Rakousku. Slovensko
az do roku 1992 s mirnymi odliSnostmi sdilelo s ceskymi zemémi obdobnou pravni
upravu ochrany pamatek, v roce 2001 vSak tamé;jSi pamatkovy zakon zrcadlici Cesky
zakon o statni pamatkové péci nahradil zédkon zcela novy, ktery se rozesel
s konceptem tzv. dvojkolejnosti. Exkurz do Rakouska je inspirativni diky koncepci
diferencovaného konstituovani chranénych pamatek z roku 1923 dle kritéria
vlastnictvi, modifikovaného v roce 1999.

Sledované obdobi mirné presahuje zacatek i konec 20. stoleti: vénuje se totiz
i situaci na tizemi rakouské monarchie na konci 19. stoleti, ktera ptipravila ptdu pro
¢innost Aloise Riegla a Maxe Dvoraka, dvou nepominutelnych osobnosti s vlivem na
dalSi vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich. I z druhé strany prekracuje prace
20. stoleti, respektive rok 2002, kdy poslanci odmitli zdkon o ochrané kulturnich
pamatek a pamdtkové péci (prvni legislativni pokus, ktery se od roku 1989 dostal do
parlamentu). Ani rokem 2002 legislativni snaZeni ministerstva kultury o novy
pamatkovy zdkon, ktery by nahradil platny zdkon o statni pamétkové péci, rozhodné
nekondi. Pres téméf kontinudlni snahu ¢eskych ministrti kultury platil i ve dnech

dokoncovani této prace zdkon o stitni pamatkové péci z roku 1987.



V kazdém z obdobi sleduji svébytna témata, ktera jsou dana stavem pozndni a
pristupnosti dokumentti:

V obdobi prvni republiky tvori hlavni osu zkoumani mira kontinuity
(formalni, materidlni) s predchozi pozici pamétkové péce v rakouské monarchii.
Nova statni reprezentace se VUci starému reZimu vymezovala negativné, aniZ by se
vSak jejimu odkazu mohla vyhnout. Price si v§imd dlohy Zderika Wirtha a jeho
kolegli z osvétového odboru Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvety pfi praci na
pamatkovém zdkoné, ale 1 nelibosti, s jakou ¢ast vefejnosti absenci této normy nesla.
Po bliz§im prozkoumani priprav pamatkového zakona v tomto obdobi nabizi prace
vysvétleni, pro¢ do konce prvni, ani druhé republiky nebyl paméatkovy zakon priijat.
VS§ima si také symbolické roviny pamatkového zakona jako predpisu, ktery ma
dokladat tvrzenou kulturni vyspélost naroda.

V obdobi pripravy zakona o kulturnich pamatkach (od konce Ctyricatych do
konce padesatych let 20. stoleti) jsem svij zajem vénoval tivaze, jaky vliv na podobu
zakona méla predvale¢nd generace pamatkari a historikd, kterd ve zménénych
spoleCenskych podminkach dostala pfileZitost realizovat své ideje limitované za
prvni republiky neexistenci statni politiky ochrany kulturntho dédictvi.

Jinou otdzkou k objasnéni je, zda zamérem tvirct zakona o kulturnich
pamatkach nepodminovat ochranu pamatek zdpisem do seznamu kulturnich pamatek
bylo zakotvit v ¢eském pamatkovém pravu princip dynamického pamatkového fondu
nebo zda jiz pii pripravé zdkona predvidali, Ze po vzniku dostate¢né rozsahlého
seznamu pamatek bude stat chréanit pouze zde zapsané pamatky, jak k tomu dospél
nasledujici vyvoj.

P11 pripravé zdkona o statni paméatkové péci od zacatku sedmdesatych let
sleduji, jak zacatkem obdobi normalizace mizi oteviend kritika, slibné€ se zjevujici

kolem roku 1968 a zapada do sbornikil a zapisti z odbornych setkdni. Tématem



nového zdkona se namisto organizacnich zmén stala kategorizace pamatek a snaha o
komplexni kontrolu pamatkového fondu ministerstvem kultury, v legislativni oblasti
umoznéna piedevsim centralizovanym prohlasovanim véci za kulturni pamatky.

V obdobi po listopadu 1989 sleduji podrobnéji kli¢ova devadesata 1éta, kterd
jsou naplnéna debatou rozkrocenou mezi pripravami novely zakona o statni
pamatkové péci a uvaZzovanim nad novym pamatkovym zakonem. Sleduji legislativni
pokusy o tpravu vztahii mezi okresnimi narodnimi vybory a pamatkovymi ustavy
(krajskymi stfedisky), diskuzi o legitimité omezeni prav vlastnikd pamatek, o
verejném zajmu na ochrané pamaétek a obecné o roli stitu jako garanta ochrany

pamatek.

Metodicky pristup

Predmétem mé pozornosti neni pamatkovy zdkon samotny, ale t¢émata
souvisejici s jeho pripravou a schvalovanim. MySlenka prozkoumat archivni
dokumenty spojené s piipravou a schvalovanim pamatkového zédkona vychazi
z presvédcent, Ze jak zakony samotné, tak souvisejici dokumenty vcetné dobové
reflexe v odbornych periodikach i dennim tisku) obsahuji informace, které mohou
prispét k lepSimu poznani historie oboru a k reflexi tehdejSiho postaveni pamatkové
péce v systému statni spravy.

K navrhim pamatkovych zdkont pfipravovanych ve vyse uvedenych obdobi
se vyjadiovalo vzdy urcité spektrum osobnosti a zastupct instituci s riiznym
profesnim vztahem ke kulturnimu dédictvi a k pamatkové péci: pfimo zainteresovani
ochrénci pamétek (historici uméni, architekti, projektanti), statni drednici (vétSinou
pravnici, ekonomové) a politici (riizného vzdélani) se ve svych pripominkach ¢i
kritikach dotykali zdkladnich otazek ochrany pamatek (vymezeni pojmu pamatka,

preference pamatkovych hodnot, legitimity zasahovani statu do soukromé sféry



v zajmu ochrany kulturniho dédictvi, nezavislosti odborné instituce a podobné).
Postoje, prohlaseni a argumenty ucastnikll vystupujicich v rdmci procesu pripravy
pamatkového zakona tvori diskurz, ktery, a¢ omezeny na byrokratické prostredi
statni spravy, muZe poskytnout v kontextu s Sir§{ dobovou rozpravou uzite¢né
informace o tom, s jakymi problémy se idea ochrany pamatek v daném obdobi
potykala.

Zamérné zvoleny dlouhy Casovy usek mi umoznil komparaci diskurzu
pamatkové péce v riznych spolecenskych podminkach: v liberalnim obdobi prvni
republiky, v stalinistickém a poststalinském obdobi padesatych let, v sedmdesatych a
osmdesatych letech probihajici normalizace a v obdobi transformace
postkomunistického statu v pluralitni demokracii. Komparaci umoznil i exkurz do
pravni situace na prelomu 20. a 21. stoleti na Slovensko a do Rakouska.

Prevaznou ¢ast zdroju tvori archivni dokumenty z piipravy zakonu.
Sezndmeni s obsahem téchto dokumentd mi umoznilo identifikovat hlavni témata pii
hledani nové pravni formy: s rliznou intenzitou pro zminovana obdobi to jsou
nasledujici problémy: 1) hledani definice pamatky jako pifedmétu zdkonné ochrany
(legalni definice pamatky), 2) hledani organiza¢ni struktury pamatkové péce, 3)
hledani rozsahu plsobnosti pamatkového zdkona (tj. vztah mezi obory monumentiky
— pamatkova péce, muzejnictvi, archivnictvi), 4) hledani legitimity omezovani

vlastnickych prav kvili vefejnému zajmu na ochrané kulturniho dédictvi.

Puvodni vysledky a jejich uplatnéni

Odlisné podminky legislativnich procesii v jednotlivych obdobich
pochopitelné zpisobily, Ze i pfiprava pamatkovych zakont probihala odlisné. Lisila
se mira participace vefejnosti na legislativnim procesu i mira kontaktu zpracovatell

zakona s praktickym vykonem pamatkové péce. Také motivy pro iniciaci



legislativnich navrht se v kazdém z uvedenych obdobi riiznily. V kazdém

z uvedenych obdobi se vSak pii formulaci a piipraveé zdkona fesil stfet riiznych
zajma, ktery nelze zjednodusit na stfet mezi ochranci pamatek a statem: spor
probihal i mezi ochranci pamétek navzajem, mezi zajmy stdtu a samospravy, 1 mezi
riznymi statnimi orgdny a institucemi navzajem. Napéti prinasel i odlisny stiet v
pojeti fizeni véci vefejnych: postup technicistni, manazersky, byrokraticky.

Do legislativniho procesu vstupovalo velké mnozstvi subjektti. NejSirsi
moznost ingerence verfejnosti se bezesporu oteviela v obdobi po listopadu 1989, kdy
spole¢nost myslenku ochrany pamatek jiz vS§eobecné uzndvala a kdy zarovenl mohli
ochranci pamatek s odkazem na demokratické principy vyvijet na stat soustavny tlak
k vétsi participaci a transparentnosti pfi pfipravé pamatkového zakona. Ne vzdy
konvenoval tlak vefejnosti predstavdm statni administrativy, rozhodné vSak byl zcela
odliSny od pfistupu ministerstva pii pripravé zdkona o stitni pamatkové péci béhem
sedmdesatych a osmdesatych let.

Legislativni proces ve stalinistickych padesétych letech ovS§em nazorné
dokazuje, Ze konflikty pfi pripraveé zdkona nelze omezit pouze na vztah mezi
zpracovateli zakona a verejnosti. V padesétych letech napiiklad nemohla obCanska
spole¢nost vyvijet pti pfipravé zakona prakticky Zadny vliv, presto se proces
projednavani jednotlivych navrhii komplikoval v souvislosti s tim, jak rizné statn{
organy, instituce, komise, €1 politicti pfedstavitelé hdjili své vlastni zdjmy souvisejici
se svéfenymi tkoly. Piikladem miiZe byt konstantn{ zdjem ministerstva vnitra na
ponechani péce o archivy v jeho piisobnosti.

V predviélecné fazi se ukazal i silny vliv cirkvi, postupujicich v soucinnosti
s nékterymi ministry, pravdépodobné na zakladé politické spfiznénosti. Ostatné jiz
pred prvni svétovou valkou nardzel Max Dvorédk na odpor cirkevnich predstaviteld.

Primarné odpor cirkve nesméroval proti ochrané pamatek, motivaci byla spiSe snaha



bréanit autonomii vici stitu. Ve velmi omezené mite lze tento vliv prepokladat opét
krétce pfi projednavani novely za ministra Kabdata na pocatku devadesatych let.

Prace prokazala obezndmenost Ceskych ochrancti pamatek s pouzitim
classementu pamatek v cizich pravnich fddech v prvni dekadé 20. stoleti (Emler,
Hofman, Wirth) i se druhym z moZnych zplsobu: prostou akceptaci pamatkovych
hodnot. Rozpor mezi extenzivnim vymezenim (pamatky ex lege) a restriktivnim
vymezenim (pamatky ex acta) fesili tviirci jiz prvniho navrhu zdkona o pamatkach
(1931) kombinaci odborného (extenzivniho) a administrativniho (restriktivniho)
pfistupu. Dalsi verze navrhti do nastupu protektoratu tento koncept jiZ neopustily.

Naproti tomu jiZ v prvnich povéleénych navrzich pamatkovych zakoni se
ujala pravni konstrukce evidence pamatek v pamétkovych seznamech, s pfipust€énim
ochrany i nezapsanych pamatek. Je dilezitym zjisténim, Ze i ve vSech dalSich
navrzich zékont az do prijeti jeho findlniho znéni nebyl tento vstiicny postoj vici
koncepci dynamického pamatkového fondu byrokratickym systémem zpochybnén.
Do jisté miry to lze interpretovat jako projev sebevédomi komunistické reprezentace
velkolepé vytyceny ukol ochrany pamatek zvladnout.

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze legislativni proces se v Zadném z obdobi
nevyhnul napéti mezi tviirci zdkona a ochranci pamatek (oteviené za prvni republiky
naprt. spor Wirth versus Machécek, skryté pak napéti mezi socialistickym
ministerstvem kultury profesnimi pamatkéri ze statniho pamatkového ustavu a
krajskych stfedisek v obdobi normalizace). Existuje jen malo momentd, kdy se
ochranciim pamatek naskytla prilezitost podilet se na pripravé pamatkového zdkona
pfimo: pfipomeinime prvni Wirthovy ndvrhy obsahujici vyvlastnéni pamatek nebo
kratké pusobeni pamatkait z prazského strediska pamatkové péce na odboru
pamatkové péce, muzei a galerii ministerstva kultury v klicovém obdobi na pocatku

devadesdtych let.
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Prace odkryva, které statni organy urovaly zdsadni mantinely zpracovatelim
zdkona z ministerstva kultury: pfedeviim je nutné zminit silné postaveni Ufadu
predsednictva vlady, ktery po druhé svétové valce nacas zaujal roli koordinatora pro
distribuci kol a odpovédnosti v oblasti pamatkové péce. Obdobny vyznam méla
v dobé€ normalizace Legislativni rada vlady, jejiZ vyhrady, Casto formalistického
charakteru, oddalovaly proces schvalovani zdkona o statni pamatkové péci.

Podarilo se mi prokdzat i vliv expertnich skupin: napriklad Statni komise pro
otazky organisace a systematisace spravy negovala v samotném zavéru zakona o
kulturnich pamatkéch predchozi nazor vlady a zvratila tak slibn€ se rysujici
zachovani Statni pamatkové spravy. Situace pfipomind zasah Komise pro koordinaci
vystavby organd statni spravy v tnoru 1991, kterd pravdépodobné zamezila vladou
jiz schvalenému ustanoveni pamatkovych uradu.

Prace ukdzala slabou piistupnost tvirci zakona vii¢i odbornym argumenttim
z akademického prostfedi. Za pozornost stoji Wirthova snaha vyuZit autoritu
Ceskoslovenské akademie véd, a& nebyla sou&asti povinnych pfipominkovych mist.
Akademickou sféru zastupoval pfi projedndvani zdkona o statni pamatkové péci
pouze Ustav teorie a d&jin uméni Archeologicky tstav.

Predkladany text provadi podrobnou sondu do prostfedi, kde se tvorfila
pravidla ovliviiujici zdsadné samotnou praktickou ochranu pamatek. Ukazuje, jak se
v pomérné€ uzavieném prostredi statni administrativy zachazelo s mySlenkou ochrany
pamatek a jakym zptisobem se ji dafilo formulovat do pravnich textl. V textu uvadim
velké mnozstvi dokumentd zachycujicich pfipravy zakonl na ochranu pamatek
v jednotlivych obdobi: takto podrobné se u nas tématu dosud nikdo nevénoval. Za
pfinosné pokladam uZ samotny popis prub¢hu zpracovavani zakond, i kdyZ mym
cilem bylo vyuZit ziskané informace k lepSimu poznani pamatkové péce jako oboru i

instituce. Predkladana studie mize byt inspirativni i pro dalsi studium dil¢ich témat
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zde nezkoumanych, napfiklad vyvoj pravni dpravy restaurovani uméleckych dél nebo

pravni dpravy archeologickych vyzkumi.
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Summary:

The dissertation follows the preparation of conservation laws in the Czech lands
from 1918 (overlapping to the 19th century) to 2002 (including a brief recent development).
The Act on the Protection of Monuments is intended to protect a part of the material cultural
heritage preserved in situ, but in the periods under review the conservationists considered its
wider scope (natural, intangible and in fondo).

Every conservation law is the result of efforts to recognize the protection of
monuments as a public interest. A generally accepted milestone for this development in
Europe is the end of the 18th century, but the concept of the monument has been known at
least since the Italian Renaissance. During the 19th and especially the 20th century,
European states began to adopt special laws to promote the protection of monuments, as a
result of pressure exerted by the conservationists on the state representation (Alois Riegl,
Max Dvorak, Georg Dehio). At the same time, the idea of heritage preservation was
recognized by the state as acceptable and constitutional by the finding that monuments can
serve as a means of identifying people with a history of the nation.

The submitted work focuses not on the monument laws themselves, but more on
their preparation and discussion. I have distinguished four periods: 1) from the 1920s until
the end of the 1930s (preparation of the Act on Monuments) 2) from 1949 to 1958
(preparation of the Act on Cultural Monuments, including previous and alternative
proposals), 3) from 1974 to 1987 (preparation of the Act on State Preservation of
Monuments) and 4) from November 1989 to 2002 (preparation of the Act on the protection
of monuments and State Care Monuments and of the systemic amendments).

The specific period of the 1990s represents in my thesis a period in which the
search for a new legal norm, which has not yet been finalized, reflects the current history of
the field of monument care. The Heritage Act of 1987, initially rejected, unexpectedly

became the guardian of the conservation principles for the conservationists. The radical
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changes in organization of the field considered at the beginning of the 1990s were finally not
realized, but the activities of the conservationists in the preparation of the Heritage Act
(Mojmir Horyna, Ivo Hlobil, Pavel Kroupa) helped reflect the position of the field in
society.

A very broadly defined topic required to focus on selected themes and leave others aside
(restoration, archaeological research). On the other hand, this time span allowed me to
compare the legislative procedures and selected issuesin four completely different periods.

The text also includes comparison with the development in the Czech lands around
2000 in neighboring countries - Austria and Slovakia. Slovakia shared until 1992 (with
minor differences) similar legislation on the protection of monuments with the Czech lands.
The excursion to Austria is inspiring thanks to the concept of differentiated composition of
protected monuments according to the ownership criteria of 1923, modified in 1999.

The dissertation examines the bureaucratic environment in which the rules influencing
the practical conservation were created. It shows how the idea of conservation was treated in
a closed environment of the state administration and how it managed to introduce it into
legal texts. In the text I present a large number of documents on the preparation of laws for
the protection of monuments in each of the mentioned periods: so far nobody has devoted
much attention to the topic. I consider it useful to describe the process of law-making itself.
My intention, however, was to use the information obtained to better understand heritage
preservation. The present study can also be inspirational for further study of partial topics,
for example for the development of the legal regulation of restoration of works of art or for

the legal regulation of archaeological research.
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