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LITERATURA

ANOTACE ......



Uvod

Udobi mezi dvéma svétovymi valkami ma v Geské moderni literatufe
vyznamné postaveni. Béhem dvaceti let se spole¢nost vyrovnavala s doposud
nejvetsim valeCnym konfliktem v déjinach a s novym politickym uspotadanim, aby
nasledné piisla valka jeSté niCivéjsSi a zboftila tak veSkeré ideje a nadéje v lepsi
budoucnost. Proces vyrovnavani se se spoleCenskymi zménami probiha v nemalé
mife také prostfednictvim Kultury, a to pfedevsim V literatufe. Jeji burcujici charakter
spocivajici ve vyzdvihovani domova, tradic a narodniho kolektivu hral zasadni roli
pfi budovani narodniho povédomi v Ceské spolecnosti. Spisovatelé¢ pevné véfili, ze

stoji u zrodu nové literarni epochy, ktera ceské literatufe prinese svétovy ohlas.

Na pocatku dvacatych let byly pro Ceskou literaturu typické predevSim
motivy radosti a $tésti, kdezto na konci druhé dekady pievazovaly otazky po smyslu
existence, na po¢atku ticatych let dokonce téma smrti. Zivotopisné tematiky si ve
dvacatych letech vSimalo stale vice autord, jeji vrchol vSak pfisel az pocatkem
Ctyficatych let. V této dobé dochazelo ke snaham o beletrizaci zivotopisu, které

vyustily ve vznik Zanru zivotopisného romanu.

Mezivale¢né obdobi je samo o sob¢ atraktivni svou dynamicnosti, coZ se odrazi
zejména Vv zanru biografického romanu, ktery reflektuje tehdejsi dobu z pohledu
protagonistii. Tvorba autord, jez v této praci fadime do vzdaleného obdobi (Schulz,
Kozik), je v ¢eské odborné literatufe jiz pomérné kvalitné zpracovana. Vzhledem
K jeji dtilezitosti ji vSak nelze opomenout. Zivotopisn dila autorii obdobi nedavného
(Tilschovd) a soucasného (Bass) nebyla doposud podrobena hlubsi analyze. Tyto
divody byly rozhodujici pro stanoveni tématu prace. Dalsi pohnutkou zpracovani
zvolené tematiky bylo osobni zaujeti pro dany literarni zanr, zejména pak pro tvorbu

Frantiska Kozika.

Hlavnim cilem prace je interpretovat vybrana dila ceského biografického
romanu autori mezivale¢ného obdobi. Nejprve se zaméfime na analyzu obsahové
stranky, naceZ rozebereme kompozi¢ni roviny, UnichZ se zaméfime na vyznam

titulu, kategorii ¢asu a jazykovou vystavbu dila.



Vedle hlavniho cile si stanovime dalsi tfi diléi:

1. Popsat hlavni postavy vybranych d¢l z hlediska pojeti jejich autora.
2. Porovnat koncepci dél s dobovymi realiemi.
3. Analyzovat motiv smrti v dile Nejvétsi z Pierotit a motiv krasy v dile Kamen

a bolest.

Text prace je rozdélen do tii ¢asti, které na sebe plynule navazuji. V prvni z nich
definujeme pojem Zzivotopisnd literatura, charakterizujeme jeji vyvoj a jeji kotfeny
vychazejici z historické literatury. Druha, stézejni kapitola. Predstavi Ctyfi
nejvyznamnéj$i autory mezivalecného obdobi a jejich zivotopisné romany, které
v souladu scili prace podrobime interpretaci. Diplomovou praci uzavie kapitola
,»Vybrané motivy Zivotopisné prozy®, v niz analyzujeme motiv smrti v dile Nejvetsi

Z Pierotit a motiv krasy v dile Kamen a bolest.



1 Literatura mezivalecného obdobi

Konec prvni svétové valky s sebou pfinesl mnohé politické zmény, které se
projevily v kulturnim Zivoté. Pfedev§im literatura se vyznamnou mérou podilela
na boji o narodni svébytnost a samostatnost, dokonce jej v urCitych etapach svého
vyvoje chapala jako svou primarni funkci. Silny narodné buditelsky rys, ktery
shledavame v ndhlém obratu k narodnim tradicim, mél byt ¢eskému narodu posilou
Vv tézkych dobach. Literatura v obdobi mezi dvéma valkami byla spolecenskymi
udélostmi citelné¢ ovlivnéna. Motivy jako narodni boj, revoluce ¢i valka se
objevovaly snad v kazdém dile, které ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti
vzniklo. Autofi se snazili s citem a ptesnosti vyjadfit nejnaléhavejsi potieby soudobé
spoleCnosti. Jak v dile Déjiny ceské literatury IV. Mukatovsky (1995, s. 156) uvadi:
,, Otazky nového usporadani sveta, otazky socialni spravedlnosti, svobody a lidskosti,
problém novych vztahii cloveka k ¢loveku, nového Zivotniho stylu — to jsou zakladni
otazky, které hybaji povdlecnou literaturou. V souvislosti s tim se znovu kladou
| otazky vztahu uméni a zivota, umélce a spolecnosti, smyslu umélecké tvorby.
Potieba socialni prestavby se promita i do oblasti literdarni a umeélecke jako
pozadavek podilet se uméleckou tvorbou na stavbé nového sveta a zdroven
prizpusobit  strukturu dila této funkci. Aktudlni spolecensky aspekt, snaha
spoluucastnit se moderniho reseni naléhavych otazek soucasné i budouci existence
lidstva je vseobecnym rysem povalecného literarniho povédomi a vyznacuje tvorbu

¢

prevdzné vetsiny autori, at uz vyznavaji revolucni reseni nebo ho neakceptuji.

1.1 Historicka literatura

Historicka tematika je pifi tvorbé€ literarnich d€l vyuZivana pomérné casto.
O tom, za jakych okolnosti mizeme dilo povazovat za historické, se v minulosti
vedlo mnoho diskuzi, nazory vSak byly nejednotné. Literarni teoretikové se dlouho
neshodli na tom, zda je rozhodujici vztah autora k ¢asovému obdobi, jez je v dile
li¢eno, nebo Casova vzdalenost percipienti od doby, kdy probihda déj. Pozdéji se
pfiklonili k prvnimu hledisku, coZ vSak vyvolalo dal$i otdzku: Kolik let by mélo
uplynout od autorova Zivota a ¢asového tdobi, do né&jZ je situovan piibéh daného
dila? Josef Hrabdk, Cesky literarni kritik a teoretik; byl toho nazoru, ze o historické
dilo se jedna jen tehdy, pokud se jeho piibéh odehrava v daleké minulosti.

Podrobnéji se touto problematikou zabyva Blahoslav Dokoupil ve své praci Cesky



historicky roman 1945-1965 (1987, s. 18), kde uvadi, ze ,, jako nejvhodnéjsi formalni
hranice mezi romdnem historickym a romdnem retrospektivnim miizZe poslouzit
casovy odstup zhruba Sedesati let. *“ Po uplynuti této doby ubyva pamétnikt, tudiz se
autor s davnymi piibehy seznamuje nepiimo z historickych studii ¢i dokumentarnich

podkladt.

Stejn¢ jako u literatury Zivotopisné lze i v tomto zanru vypozorovat rtiznorodou
kvalitu a odbornost. Dila psana odborniky se zamétuji na faktickou stranku, naopak
dila beletrizovana jsou orientovana na umélecky prozitek. Na zaklad¢ tohoto urceni
se historicka literatura déli na dvé zakladni oblasti: historiografii a beletrii, ktera je
dale roz¢lenéna do dalSich skupin. Dokoupil ve své studii (1987) nabizi rozd€leni

historického romanu podle miry skute¢nosti v poméru k fabulaci, a to do tii skupin:

1. ,, Historicky roman v Sirsim slova smyslu* (vSechna romanova dila, kde d¢;
probiha v daleké minulosti)

2. ,,Historicky roman v uzsim slova smyslu‘ (v dile ma historie dalezitou roli,
chovani postav je disledkem historickych pomérit)

3. ,,Roman historizujici*“ (v dile nema historie zadnou roli, vytvafi pouze

pozadi)

Historicky roman je spolu s historickou povidkou a dramatem zékladnim
zénrem historické prozy. V Sir§Sim slova smyslu Ize historicky roman popsat jako
epické dilo zabavného, moralistniho ¢i déjepisného zaméreni s vyraznymi
beletristickymi elementy budované na chronologické ose.” (Mocna, 2004, s. 248)
Tato forma romdnu ma u recipientii dilezité postaveni vzhledem k poznavéni
dobovych realii, coz mnohé teoretiky a kritiky vedlo k posuzovani divéryhodnosti
piibéhu. Karel Poldk a Véclav Cerny se shodli, Ze poruseni tohoto aspektu je
chdpano jako neznalost autora v oblasti historie, nacez byla takova dila hodnocena
jako brak. Odlisného nazoru byl Blahoslav Dokoupil, ktery ve své studii (1987, s. 26)
uvadi, ze ,, historickda proza ma jiné poslani nez historiografie, proto ji mohou byt
V podstaté lhostejnd jména jednotlivcu, presna data bitev ¢i korunovaci, stejné jako
to, zda mel néktery panovnik manzelky ti nebo ctyri.© Dale tvrdi, ze by spisovatel
nemél ustupovat od svych uméleckych intenci, soucasné¢ by vSak mel fakticky
popisovat podstatu dané doby. Josef Hrabak k této problematice pouziva termin
,pravdivost“, kterym prosazuje hodnovérné zobrazeni postav a dé&je, jez maji

korespondovat se soudobou skutecnosti.



1.1.1 Vyvoj historické literatury

Pocatek historické literatury muzeme datovat jiz od obdobi starovéku
a stfedoveku, kdy vznikl jeden ze zakladnich zanrd historické literatury — kronika.
Tento literarni zénr je typicky spojenim ustni tradice, psané literatury a vlastnimi
prozitky autora. Kronikaiska dila jsou psana v proze ¢i ve verSich. Piibéhy jsou
fazeny za sebou podle ¢asové posloupnosti zaznamenavanych udalosti.

24

(1125). Fakt, ze toto dilo nebylo dokonceno, motivoval k doplnéni chybéjicich
informaci mnoho autord. Témi byli naptfiklad Mnich sézavsky a Kanovnik
vySehradsky, kteti byvaji spolu s dal§imi nazyvani jako ,,Kosmovi pokracovatelé®.
Velky vyznam ma pro ceské kronikatstvi také Dalimilova kronika z pocatku
¢trnactého stoleti (o autorstvi i dataci se vedly Cetné spory). K vyvoji kroniky
dochazi i za vlady Karla IV. (Ptibik Pulkava z Radenina, Bene§ Krabice z Weitmile),
dokonce i v dob¢ husitské, kdy se dila vénovala davné minulosti (Kronika Vavrince
Z Brezové). Predni vyznam v rozvoji Ceské literatury ma Kronika ceska (1541),

jejimz autorem je Vaclav Hajek z Libocan. (Pavera, 2002)

Pocatkem devatenactého stoleti vznikd samostatny zanr historické literatury
historicky roman, za jehoz zakladatele je povaZovan skotsky spisovatel Walter
Scott. Zprvu byly historické udalosti Vv téchto romanech popisovany pievazné
romanticky az sentimentalné, k rozSifeni exaktné&jSiho ptistupu doslo az ve druhé
poloving devatenactého stoleti. V tehdejsi dobé plnil tento literarni Zanr jak funkci
uméleckou, tak i1 narodné buditelskou. Jeho primdrnim poslanim bylo upevnit
Vv lidech vlastenectvi a nadé¢ji v lepsi budoucnost, na coz se vzhledem k dobovym
politicko-spolecenskym okolnostem apelovalo pfedevS§im u nas. Za nejvyznamng;jsi
predstavitele ¢eské starsi historické prozy jsou povazovani Zikmund Winter, Vaclav
Benes Ttebizsky a Alois Jirasek, ktefi ve svych dilech poukazovali na vyvoj dé&jin

a jejich hodnotu. (Hrabak, 1983)

V pribéhu minulého stoleti doSlo v historické tvorbé k postupnému vyvoji,
ktery ovlivnil typ tématu a postavy, vybér doby, aktualizaci tematiky (modernizaci
historie) a dalsi slozky dé€l. Mnoha z nich byla orientovana na tehdejsi etickou,
politickou ¢i filozofickou oblast a na Zivoty autentickych osob. Dochazelo také ke

zméné vztahu mezi autorskou fabulaci a d¢jinnymi fakty. Dilraz byl kladen na
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posuzovani kvality a autenticity dila, k ¢emuz slouzily literarné-historické a literarné-
kritické metody. Pocatkem dvacaté¢ho stoleti byl v Ceské historické literatuie
zaznamenan zvysSujici se pocet d€l komercni povahy, coz spolu s dalSimi aspekty

vedlo k postupnému upadku této tvorby. (Dokoupil, 1987)

Tehdejsi spisovatele historické proézy mizeme rozclenit do dvou skupin. Do
prvni skupiny se fadi autofi starSi generace, kteti se inspirovali minulosti riznych
okrajovych oblasti. Za umélecky hodnotnou je v této kategorii povazovéana chodska
trilogie Jindficha Simona Baara ¢itajici romany Pani komisarka (1923),
Osmactyricatnici (1924) a Lisy (1925). Naopak za brakovou tvorbu jsou povazovana
dila, kterd po strance tematické a ideové navazovala na Aloise Jiraska. Jejich kvalita
je vSak nesrovnatelna. Mezi né patiila naptiklad dila Frantiska Hamzy, Jana Vrby,
Josefa Frantika Karase ¢i Cenka KramoliSe, v nichZ pfevazoval obraz husitstvi
a narodniho obrozeni. Druha skupina zahrnovala spisovatele, ktefi pfi tvorbé svych
praci upfednostiiovali kvantitu pted kvalitou. Zde miizeme uvést napiiklad Karla
Herlssohna-HerloSe, Rudolfa Richarda Hofmeistera, Josefa Svatka a piedevSim
Frantiska Josefa Ceéetku, jenZ je se svymi padesati historickymi prézami povazovan

za nejproduktivnéjsiho ze zminénych autord.

Historické literatura se v druhé dekad¢ dvacatého stoleti dockala prekvapivého
rozmachu, a to pfedevs§im zasluhou Jaroslava Durycha a Vladislava Vancury. Oba se
vydali jinym smérem neZ autofi realistické historické prozy, diky ¢emuz ziskal tento
zéanr novou podobu. Historie se stala zasobarnou témat, v nichz se kazdodenni
problémy moderniho ¢lovéka misily s touhou po poznani vlastniho poslani. Tito
spisovatelé vytvareli dila s neobycCejnymi piibéhy naplnénymi citd a osobnich
rozport.Moldanova (2009, s. 177) ve své publikaci charakterizuje takto pojatou
tvorbu nasledujicimi slovy: ,, Historické téma umoznovalo vyjadrit vypjaté emoce
bezprostrednéji; to, co se dalo tézko snést v pribézich o soucasnych lidech a piisobilo
to nevérohodné, kiecovité a nadsazené, posunuto do kulis davné minulosti se stava

¢

prijatelnou basnickou nadsazkou. *

Nyni se pokusime pfiblizit historicka dila vySe zminénych autorti, pfi¢emz se
nejprve zaméiime na tvorbu Jaroslava Durycha. Era historické prozy u néj nastala az
koncem dvacatych let, kdy psal dila inspirovana obdobim tficetilet¢ valky se
zaméfenim na dé€j a zivoty kolem cisafského vojeviidce Albrechta z Valdstejna.

Valdstejnské téma poprvé nachdzime u jeho romanu Bloudeéni (1929), v némz je
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s dokumentarni presnosti popsan ValdsStejniv zivotni piibéh. Romén byl nésledné
doplnén triptychem Rekviem (1930), v némz je li¢en rozruch v zemi po Valdstejnové
smrti. Pro obé dila je pfiznacny barokni dualismus, spor duchovniho a hmotného,
ktery poukazuje na autorovu zalibu v kontrastech. Durychova historickéd tvorba se
téSila Cetnému uznani, malokdy se vSak setkala scist¢ kladnou kritikou.
Protestantsky orientovani kritikové mu naptiklad vycitali uctivani vitézné
protireformace, k &emuz Jan Blahoslav Capek piisel s vytkou proti Durychové
nenavistnému postoji k exulantiim. Dalsi dobova kritika uvadi, ze jeho prace je spise
nez vyobrazeni teze o spojeni Ceského naroda s vitéznym katolictvim projevem
snahy o porozuméni vnitinimu rozporu, ktery cesky ¢loveék prozival po Bilé hote.
(Moldanova, 2009) Durychovu tvorbu ocefioval i F. X. Salda, pfesto o jeho préci
napsal: ,,4le vedou od romdnu Durychova cesty do budoucnosti? Nevérim tomu. Je to
umeni uzaviené a minulostné ve vsim vSudy, pri vSem svém Zdru a pri vsi své sile .
(Dokoupil, 1987, s. 49) Za silnou stranku jeho dé¢l byla povazovana jedine¢na hra

S kontrasty umé doplnénd o ironii.

K tvorbé historické prézy se Durych vratil koncem tficatych let, kdy vydal
roman Masopust (1938). Ten vSak byl krittkou =zavrzen kvili svému
expresionistickému projevu a vypjatosti narusujici piibéh. O dva roky pozdéji
vychazi dilo Sluzebnici neuzitecni (1. dil 1940, ostatni 1969 v Rimé&, nyni i domaci
vydani), v némz se vénuje historii jezuitského fadu v Japonsku. Kritikem Oldfichem

Kralikem byla tato prace oznacena za Durychovo vrcholné dilo.

Dals$im zlomem ve vyvoji ¢eské historické prozy bylo vydani romanu Markéta
Lazarova (1931), jehoz autorem je Vladislav Vancura. Tento pocin nastolil novou
vyvojovou linii, kterd se od té tradicni vyrazné li$i. Pro historickou prézu jiz neni
prvoradda myslenka vlastenectvi a pouceni, prosazuje se voln&jsi pfistup k latce.
V dilech se postupné objevuje radost ze zivota a milostny motiv. Tomuto typu
historické prozy se vymyka Vancurovo monumentalni torzo Obrazy z déjin naroda
ceského (3 sv., 1939, 1940, tieti nedokonceny vydan posmrtné 1948, v uplnéjsi verzi
1951). Plvodné se mélo jednat o osmisvazkovou kolektivni préci, nakonec se vSak
ukolu zhostil Vancura sdm. Obrazy vypravi piibéhy z Ceské historie plné hrdini,

zéapast, lasek a zasti v neklidnych dobach poc¢atku nasich déjin. (Moldanova, 2009)

Koncem tficatych a pocatkem ctyficatych let nadéale vznikala historicka dila,

kterd jsou i dnes Ctenafsky ziva. Uvést miZzeme napiiklad ,,rozmberskou trilogii*
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Jittho Maranka, v niZ se zabyva historii jihoCeského rodu Rozmberkil. Trilogie
Barbar Vok (1938), Romance o Zavisovi (1940) a Petr kajicnik (1942) byla Ctenaisky
velmi uspés$na, coz autora inspirovalo k napsani dal§iho historického romanu Ohnivy
dest’ (1944). Naméty z déjin ve své tvorbé pozdéji vyuzil i FrantiSek Kubka, ktery
sva historicka dila rozdélil do tfi na sebe navazujicich cyklt — Skytsky jezdec (1941),
Prazskeé nokturno (1943) a Karlstejnské vigilie (1944). Smysl lidské existence hledal
ve svych dilech Milo§ Vaclav Kratochvil, jehoz triptych Bludna pout (1939)
V historii hleda ponauceni a povzbuzeni pro piitomnost. V dilech se autor snazi o co
nejpresnéjsi vykresleni skutecnosti, tudiz se u n¢j pouze ziidka setkdvame s fiktivni
postavou ¢i fabulaci. Kratochvil se ve svych romanech casto zabyval poméry ve
vyssich spoleCenskych vrstvach, v padesatych letech se pro néj sttedem pozornosti

stalo téma husitstvi, v nédsledujici dekad¢ pak role uméni a védy v Zivoté ndroda.

Nejvétsiho rozkvétu se historickd proza tésila ve Ctyficatych letech minulého
stoleti. Za nejpopularnéjsi zanr byla tehdy povazovana historickd kronika, kterou
tvorili napfiklad FrantiSek Neuzil, Jan Knob, Zdenék Roén, Antonin Sramek ¢&i
Zdené€k Bar. Celistvéjsi tvorbu kronikarského typu uvadi Vojtéch Martinek, v jehoz
romanech Stavy rachoti (1939) a Kamenny rad (1942) jsou li¢eny historické
a krajové oblasti. Stejné jako Martinkovy historické kroniky i trilogie Antonina
Sramka Dubrovnik (1939), Horkd léta (1939) a Vzpoura (1940) trpéla nepomérem
mezi popisovanim a povahokresbou. To ve své praci doklada Jan Mukatovsky (1995,
s. 479), ktery tvrdi, Ze ,, autori etickych historickych proz prilis Ipéli na tradicni
strukture historickych vypraveni, nepokusili se radikalnéji obménit schéma
realistické kronikarské prozy, spokojovali se s béznou beletrizaci historickych

skutecnosti socidlnich nebo politickych. *

O liceni Ceskych d&jin se v buditelskych historickych prozach, podobajicich se
stylu Jiraska, postaral Karel Novy v dile Rytiri a lapkové (1940), pozdéji také Vaclav
Kaplicky v Kraji kalicha (1945). Historie méla v obou dilech vedlejsi roli, byla spise
kulisou ptib&hu, jehoz podstata spocivala ve zvyraznéni lidské uslechtilosti, dobroty

a pravdy.

V prostedi pomnichovského zajmu o ¢eskou historii vznikla ,,lidové kronika“
Eduarda Basse Cteni o roce osmactyricatém (1940), v niz se autor soustied’uje na
dokumentarni popis osobnosti ¢i podrobné liceni atmosféry ptredbieznového Zivota.

Stejného charakteru byla i prace Jaromira Vaclava Smejkala Kavirna u nddrazi
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(1941), jez se zabyvala prazskou spolecnosti Ctyficatych let devatenactého stoleti.
Pro jiny zpusob zpracovani se rozhodl Ivan Olbracht v dile Ze starych letopisii
Ceskych (1940), v némz pievypravél nékteré pasaze takzvané legendy Kiistanovy
a urcité Casti kroniky Kosmovy a letopisi Vaclava Hajka z Liboc¢an. Olbrachtovo
dalsi dilo Dobyvatel (psano v poslednich letech valky, knizn¢ vyslo roku 1947) se
fadi mezi historické prézy s jinotajnym vyznamem, v nichZ jsou aktualizovany
dobové konflikty a krajni situace narodniho vyvoje. Tematicky Dobyvatel vychazi
Z Dejin dobyti Mexika (1843) autora Williama Prescotta. Stejny typ historické prozy
zvolil i Josef Kopta v knize Ptacnik Ané (1940) inspirované historii mandzuského

boje proti Japoncim. (Mukarovsky, 1995)

K vrcholim ceské historické prozy patii okupaéni roman Kdmen a bolest
(1942) spisovatele Karla Schultze. Tento prvni dil planované trilogie zndzortiuje
italské renesan¢ni prostfedi, jehoz stiedobodem je Michelangelo Buonarroti,
vyznamny italsky malif, sochat a architekt. Roman popisuje Michelangeliv zZivot do
zacatku 16. stoleti, dal§i pokracovani mélo pfijit s druhym dilem PapezZskd mse
(1943), to v8ak vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nebylo dokonéeno. (Moldanova,

2009)

Zamu se historickd proza téSila 1 v sedmdesatych letech, kdy vznikala dila
varujici pfed pochybenim, které lidstvo spachalo. Radime sem napiiklad tvorbu
Alexeje Pludka, Jarmily Loukotkové ¢i Josefa Tomana. Dé&jindm devatenactého
stoleti se vénoval Norbert Fryd v romanu Cisafovna (1972), jenz byl kritikem

Vitézslavem Rzounkem oznacen za ,.historizujici literaturu faktu®. (Hrabak, 1983)
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1.2 Zivotopisna literatura

Zivotopisnou neboli biografickou literaturu povaZujeme za typ rozsifené
historické literatury, ktery sleduje beletrizované osudy jednotlivce. Zivotopisna
literatura patii mezi nejstarsi literarni zanry, objevila se jiz na po€atku ¢tvrtého stoleti
pf. n. 1. Jiz tehdy se psaly zivotopisy basnikti, historiki ¢i fecnikli, pozdé&ji
1 vyznamnych politikii. Termin Zivotopis neboli biografie je pouzivan jiz od dob
fimskych cisai a oznacuje ,,vyprdveni o Zivotnich osudech, cinnosti a povaze
urcitého jedince, vytvorenda na zakladeé vypraveni, denikii a memoadrii a jinych
pramenti. Popisovan byva jak vnéjsi pribéh zZivota, tak vnitini vyvoj vybrané

osobnosti. “ (Pavera, 2002, s. 51)

V moderni literatufe nartstd snaha o beletrizaci zivotopisu, coz zanr stavi na
pomezi literatury faktu a literatury fikéni, pfikladem mize byt Zivotopisny roman.
Biograficky neboli Zivotopisny roman® je zvlastni druh romanu, ktery na zékladé
prostudovanych dobovych dokument, denikli ¢i memoarti popisuje Zivotni peripetie
vyznamné osobnosti. (Pavera, 2002) S ohledem na vyhledana fakta pak autor pomoci
vlastni fantazie doplni ,,bild mista®, ¢imZ dotvofi uceleny obraz dila. Biograficky
roman ve své podstaté piedstavuje autorovu osobni interpretaci hlavni postavy, ktera
se vSak u kazdého spisovatele muze liSit. Hrabadk (1984, s. 39) ve své praci uvadi, ze
wumélecké dilo neZije stejné intenzivné vsemi svymi slozkami, kaZzda doba (a kazdé
socialni prostredi) si z neho nemusi vybirat totéz, o ,,skutecnou* podobu autora,
zkratka o pravdivost ,, autorského mytu* se vedou casto spory, protoze zZadné velké
dilo neni zcela jednoznacné — a stejné nejsou jednoznacné autorovy vyklady

dusevniho Zivota zobrazované postavy.

Ptestoze by se zivotopisna tvorba meéla opirat o faktografické udaje, mnozi
spisovatelé se této zdsady nedrzeli. Nékteti se omezili na shromazd’ovani dobovych
realii a prevypraveéni cizich hodnoceni, jini osudy svych postav vykreslili pouze na
zéklad¢ vlastnich smyslenek. (Mukatovsky, 1995) To, zda spisovatel vychézel
z davérnych dokumentd, nebo si jen domyslel Zivotni pfibéh, si samotny Ctenaf

nem¢l jak ovéfit. V basnickych dilech ani v romanech totiZ neni zapotiebi uvadét

! Oznacovan také jako roméanové biografie.
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zdroje, takze mohou byt mnohé fiktivni tdaje povazovany za skutecnost. (Polék,
1941) Jak ve Slovniku literarni teorie (1977) uvadi Vlasin, existuji dva typy
zivotopisného romanu: tradicni, v némz se mize autor inspirovat vlastni fantazii
a ten, ktery se svym razem tadi do oblasti literatury faktu. Je dualezité, aby si sam

¢tenat uvédomil, po jakém z danych druhti sahl, a tak k nému 1 pfistupoval.

Opakem Zzivotopisného, beletristicky zpracovaného romanu, je Zivotopisna
monografie, u niz jde ,,literarnost* stranou a duraz je kladen na fakta. Monografie je
pojimana jako podrobné&jsi rozprava, ktera se vztahuje k feSeni urcitého védeckého
problému. Monografie, jez se zabyvaji autorem, znazornuji jeho zivot a dilo
Vv chronologickém sledu, proto maji blizko k historickym prézam kronikaiského

typu. (Pavera, 2002)

1.2.1 Vyvaoj Zivotopisné literatury

Jak jiz bylo zminéno vySe, Zivotopisna literatura ma dlouholetou a bohatou
tradici. Z obdobi starovéku muzeme uvést Tacitliv Zivotopis Agricoly, ve stiedovéku
pak vynikal spis o zivoté Karla IV. V novégjsi dobé byla Zivotopisna tvorba celkové
neuspotadana, tudiz zde uvedeme jen par vyznamnych zivotopisii, napt. Jungmanntiv
od Vaclava Zeleného, Brandliv o Josefu Dobrovském nebo tvorba Josefa Kalouska,

ktery se zabyval FrantiSkem Palackym.

Ve 20. stoleti byla pro Zivotopis typicka beletrizace, coz vedlo ke vzniku nového
zanru, zivotopisného romdanu. (Pavera, 2002) I pfes vlnu kladnych ctenatskych
ohlasli se tento Zanr setkal s odmitavym postojem, a to pfedevsim literarnich kritikt
a védcti. F. X. Salda ¢i Vaclav Cerny autorim napiiklad vytykali nepivodnost
koncepce. Ptiznivcem faktografie v biografickych romanech byl i Karel Polak, ktery
o tvorbé romanovych biografii sepsal iivahu O Zivotopisném romdné (1941). Podle
jeho néazoru neexistuje mnoho ceskych Zivotopisnych romant, které by mély
odpovidajici troven. Tento tsudek doklada tim, Ze si romanovi Zivotopisci mohou
dovolit psat o svych postavach cokoliv, jelikoz vétSina Ctenafi nezna hlubsi
souvislosti spojené s jejich zivoty a kulturnim prostfedim. Ve své praci déle
navrhuje, aby se zivotopisnym tématiim vénovali spiSe literarni historikové, ktefi
maji bliz8i vztah k védeckému badani nez spisovatelé. Celkové mé Polak k tehdejsi

tvorbé zivotopisnych romanti negativni postoj. V dile O Zivotopisném romané
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poukazuje na to, ze se mnozi autofi piiklonili k Zanru biografického roménu poté, co
jejich predchozi literarni tvorba nedosahla vytouzeného uspéchu. Podeziiva také
autory, Ze voli tento zanr primarné kvili nedostatku fantazie. Zivot umélce ¢i basnika
je pro né&, podle Polakovych slov, jednoduchou volbou — nachazeji v nich hotovy
zaklad d¢je, povah a prostiedi. (Poladk, 1941) S Poldkovym nazorem, Ze je nespravné
odhadovat zivotni udélosti z uméleckych dél, souhlasi i Josef Hrabak. Ten vSak
zduraziuje, ze pokud se romanu davéiuje vice nez védeé, nedoslo k pochybeni na

stran¢ autora, ale u ¢tenare. (Hrabak, 1983)

Ackoliv se u nas tvorba biografickych roméant ujala pozdéji nez ve svéte,
vzniklo zde mnoho dél, ktera se vSak od sebe zna¢né lisila kvalitou. Za ,,prikopnika“
ceského Zivotopisného romanu muzeme povazovat J. K. Tyla, jenz se v dile
Rozervanec (1841) vénuje Zzivotnimu piibéhu svého soucasnika, basnika K. H.
Michy. Velmi uznéavana je v Ceské literatufe Tilleho monografie Bozena Nemcova
(1911), u které se autor striktné drzel zasad biografické metody. Jedna se o postup
literarni védy, ,,jenz pri analyze, interpretaci a hodnoceni neklade tolik diraz na text,

nybrz na autorovu biografii jako hlavni a rozhodujici moment tvorby.* (Pavera,

2002, s. 51)

V predvale¢ném a vale€ném obdobi prvni svétové valky byl biograficky roman
typicky tim, Ze se upustilo od biografické metody a diraz byl kladen pouze na
literarni text. Znamenalo to, Ze se autor spiSe nez zvolenym postavam vénoval jejich
intimnim zivotim, coZ mélo nasledné neblahy dopad na realistickou stranku. Za
predchiidce zivotopisnych romani mizeme pokladat Komedianta (1861) Vitézslava
Halka, Peregrina (I. dil 1881, II. dil 1882) Sofie Podlipské ¢i Drasara (1914) Terezy
Novékové. Své misto na poli Zivotopisného romanu nasel také Antonin Zhot, ktery
v autobiografickém dile Cestou ke svobodé (1929) popisuje zazitky z legii, v romanu
Poctivy Abe (1939) se vénuje prezidentu Abrahamu Lincolnovi a udalostem
obcanské valky v USA. DalSim typem Zivotopisného romanu je naptiklad dilo
Vladimira Drnaka Hlavou proti zdi (1934), jehoz klicovou postavou je vyznamny

nizozemsky malif Vincent van Goghz. Prestoze Polak dilu vytyka prvoplanovy popis

2V roménu vystupuje pod jménem Vincent van Hout.
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soukromého zivota malife, soutézni porotu oslovila jeho velkolepost, a autorovi tak
byla ud¢lena prvni ,,Majova“ cena velkého nakladatelstvi. O rok pozdéji napsal dalsi
biograficky roméan s nazvem Spanélska rapsodie (1935), tentokrat o $panélském
malifi Goyovi. Drnak, vlastnim jménem Jan Vaclav Rosulek, nasel v Zanru
zivotopisného romanu zalibeni a do tfetice napsal dilo Manzel slavné zeny (1938), jez
se soustiedilo na choté Bozeny Némcové. Usp&iné zacal i Jaroslav Humberger, jehoz
Mikulds Dacicky z Heslova (1934) sice nevyvolal takovy ohlas u ¢tenaft, porota mu
vSak v soutézi vénovala druhou ,,Majovou® cenu. Reputaci se snazil u Ctenari
napravit o tfi roky pozdé¢ji vydanim Prokopa Divise (1937), avSak bez uspéchu.
Kyzeného tspéchu se Humberger dockal az s romanem Petr Brandl (1938), v némz

popisuje Zivotni cestu Ceského barokniho malife. (Polak, 1941)

Nejvétsiho rozmachu se Zivotopisny roman dockal az ve cCtyficatych letech
dvacatého stoleti. Pfipomenout miizeme napiiklad Sonju Spalovou, jez napsala dilo
o Nerudovi Cerny Honzik (1939) a roman Mdnesové (1940), obé dila ji viak vynesla
kritiku, pfedev§im pak to o Nerudovi. Méanesové rodiné se ve svém dile Orli hnizdo
(1942) vénovala 1 Anna Maria Tilschovd, kterd knihu diky znalosti dobového
prostiedi posunula o urovenl vySe nez jeji kolegyné. Mezi autory, kteti své dilo
postavili na vztahu osobnosti a doby, patti Jaromir Hofej§ s romanem Pout bez
navratu (1941), jehoz protagonistou je J. K. Tyl. Timto smérem se vydala i Frantiska
Pechackova se svym dilem Chléb nds vezdejsi (1939), které vypravi o Tomadsi
Bat'ovi. Velké ctenarské pozornosti se dostalo romanu FrantiSka Kozika Nejvétsi
Z pierotii (1939), jenz se vénuje Zivotnim peripetiim véhlasného pafizského mima
¢eského plivodu Jana Kaspara Dvotdka (Jeana Gasparda Debureaua). Za toto dilo
ziskal v roce 1939 prvni cenu ve svétové soutézi. V poroté, jez méla zvolit nejlepsi
literarni praci z Ceské beletristické tvorby, usedli napiiklad Miroslav Rutte, Jan
Mukatovsky nebo Josef Hora. Ohlas zaznamenala 1 jeho dalS$i romanova biografie
Basnik neumira (1940) zamétend na portugalského basnika Camdese. Vyznamnym
predstavitelem tohoto zanru byl i FrantiSek Kielina, jehoz Dcera krdlovskd,
blahoslavend Anezka ceskd (1940) se nachazi na pomezi hagiografie® a historické

prézy. S timto roméanem souvisi 1 jeho druhé dilo Amaru, syn hadi (1942), které je

¥ Souborné pojmenovani pro dila tykajici se Zivotd svétci a mudedniki.
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psano jako zivotopisnd monografie. Vypravi o jezuitském misionafi zijicim mezi
Indidny v Jizni Americe. Autor pii tvorb¢ dila spojoval subjektivni tvrzeni
s dokumentarnimi doklady, aby vystihl rozmezi mezi skutecnosti a jejim odrazem.
O typ romanové monografie se pokusil také Edvard Valenta ve svém dile Druhé
housle (1943). Dilo je svédectvim cest Emila Holuba po Africe. Vzhledem
k monografickému zpracovani se jedna o doklad z cestovani ztotoziujici se
s odbornou literaturou a zdroji. Studiem pramenti se zabyval i Josef Toman pfi
tvorbé dila Don Juan (1944), v némz se snazil titulniho hrdinu pfedstavit z jiného
uhlu pohledu, nez se tehdej$im Ctenaftim nabizel. Stfedem pozornosti je Don Juan
jako muz bojujici za svobodu c¢loveka, nikoliv jako volnomyslenkaf. V obdobi
ctyficatych let vznikaly monografické romény ptiblizujici se historickym prézam
kronikéiského typu. Zde miizeme zatadit naptiklad Ivana Krahulika s dilem Komu
pochoden? (1944) vénujicim se vyznamnému cCeskému kronikati Kosmovi,
Vladimira Drnadka a jeho praci o Janu Lucemburském Krdl slouzim (1940) ¢i
Vladimira Miillera, ktery napsal dilo o Simonu Lomnickém z Budée s nizvem

Zebrak s erbem (1941). (Mukatovsky, 1995)
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2 Vybrani autori Zivotopisné prozy

V nasledujici ¢asti této prace predstavime Ctyfi autory a jejich biografické
romany, které se vénuji riznym etapam minulosti. Na zaklad¢ vzdalenosti zvolenych
casovych obdobi od doby, kdy zili sami autofi, jsme definovali tfi typy obdobi:

vzdalené, nedavné a soucasné.

Reprezentanty nejvzdalenéjsiho obdobi jsou vnaS$i praci FrantiSek Kozik
(Nejvetsi z Pierotit) a Karel Schulz (Kamen a bolest). Ani jeden z autori sam
neprozil dobu, o niz ve svém Zivotopisném dile piSe. Oba spisovatelé¢ tudiz byli
odkazani na studium dobovych redlii, memoarti a jinych historicko-biografickych

dél. Z uvedenych divodi je fadime do takzvaného vzdaleného obdobi.

Dalsi autorkou, o niz v praci pojednavame, je Anna Maria Tilschova. Ta ve
svém biografickém roméanu Orli hnizdo voli latku z minulosti nepfili§ vzdalené. Jako
primérni pramen poznani tehdej$i doby a spole¢nosti ji poslouzily vypovedi a

vzpominky zijici pamétnice. Tento romdn proto muzeme zafadit do obdobi

nedavného.

Poslednim z vybranych autorti Zivotopisné prozy je Eduard Bass, jehoz
biograficky roman Divoky Zivot Alexandra Staviského pojednava o tdobi, které sam

autor zazil. Vzhledem k témto skute¢nostem jej fadime do obdobi soucasného.

2.1 FrantiSek Kozik: Nejvétsi z Pierota

2.1.1 Interpretace a kompozice dila

Biograficky roman Nejvetsi z Pierotii (1939) je Kozikovym prvnim
zivotopisnym dilem vlbec. Pfestoze se d& romanu odehrdval z vétSi casti ve
francouzském prostiedi, nejednou nechal autor hlavni postavu zavzpominat na sviij
Sesky ptvod a kladny vztah k Cecham. Tento Zivotopisny roman, jenZ je oslavou
vlasti a domova, krds ceské krajiny a feci, je dodnes povazovadn za jeden

z nejvyznamnéjSich pocini mezivalecné literatury.

Kniha se jiz kratce po jejim vydani téSila neCekané ptizni ¢tenaiti. Jen behem
dvou mésicii u nas byla vydana sedmkrat, v dalSich dvou dekddach pak dvanéctkrat.

(Dokoupil in Schulz, 1986) V roce svého vydani bylo dilo zatazeno do Svétové
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romdnové soutéze, jejimz zastupcem bylo u nas nakladatelstvi Evropsky literarni
klub (ELK) a FrantiSek Borovy. Do soutéze bylo ptihlaSeno 144 praci a prave
Kozikiv roman ziskal prvni misto. Kromé zminéného uznéani se toho roku dockal

jeste jednoho ocenéni — vitézstvi v anketé Lidovych novin. (Hrabak, 1984)

Tématem romanu Nejvetsi z Pierotii jsou zivotni peripetie Jeana-Gasparda
Deburaua (vlastnim jménem Jan KasSpar Dvoték), francouzského mima ceského
puvodu. Ackoliv by se mohlo zdat, ze pro tehdejsi Ctenarskou vetejnost byla postava
herce zcela neznama, bylo tomu praveé naopak. O herci pantomimy se ve své povidce
Pout ceskych umélcii (1836) zminil jiz J. K. Tyl, pozdgji i Jan Neruda ve studii Cesky
Sasek v Parizi (1862). Zaroven s Kozikem psal o Deburauovi i Milo§ Hlavka, ktery

roku 1939 vydal rozhlasovou hru Cisar a pandca.

Dé&j romanu se odehrava v Patizi prvni poloviny devatenédctého stoleti. Na
pozadi diilezitych spolecenskych a politickych udalosti, které¢ se zapsaly do d&jin,
sledujeme osudy jiz zminéného protagonisty Jeana-Gasparda Deburaua (Jana
Ka§para Dvordka) od jeho narozeni az po smrt. Rané détstvi prozil v Koling, tizivé
okolnosti dané doby vsak pfinutily celou rodinu k odchodu z Cech. Na cesté do
Amiensu, kde otec zdédil po svych predcich diim, se Deburauovi zivili kejklifskymi
predstavenimi. Jelikoz nebyl maly KaSpar tak mr$tny jako jeho sourozenci, spokojil
se sroli Saska. Po dlouhych cestach se rodina nakonec usadila v pafizském divadle
Funambules, kde se KaSparovi postupné plnil sen. Stal se svoji vytouZenou
pantomimickou postavou — Pierotem*. Tehdejsi pojeti sluhy se mu vsak zdalo hrubé
a neomalené, postupné¢ se tak na pddiu snazil prosadit Pierota chéapavého,
vynalézavého a touziciho. Tento pfistup pfinesl KaSparovi ocenéni divadelniho

kritika Julese Janina®, diky emuz se z n&j stava hvézda divadla.
Prestoze hlavni hrdina slavi na uméleckém poli Zivotni Uspéch, v osobnim
zivoté schytava jednu ranu za druhou. Postupné mu umiraji rodiCe a ptatelé, opousti

jej 1 jeho nevérna manzelka Désirée. Poté, co nalezne lasku a pochopeni u Margot, jej

* Pierot (Petfitek) byl, stejné jako Kolombina (sluzka Colombina) a jeji milenec Harlekyn

(Arlecchino), typickou postavou francouzské pantomimy. Pierot byl Harlekyniv nebohy a u§lapnuty
sluha, jenz se od svého pana dockal jen uderd a urazek.

5 Jules Janin (1804 — 1874) — divadelni kritik.
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potka dalsi nestésti — ve snaze ubranit Margot od pomluv, zplisobi uto¢nikovi smrt.
Prestoze nebyl obvinén, ¢in si neustale pfipomind a pomalu chfadne. Deburau
nakonec umird osamoceny a Funambules ma nového Pierota — Kasparova syna

Karla. (Kozik, 1986)

Pro nazev svého zivotopisného romanu Nejvetsi z Pierotu zvolil Kozik
protagonisticky titul, jenz odkazuje na hlavni postavu, pfesnéji na jeho zivotni roli
mima. (Lederbuchova, 2002) S ptibéhem francouzského herce pantomimy nas autor
seznamuje pomoci vSevédouciho vypravéce, jehoz pasmo predstavuje znacnou cCast
narativniho textu. Vypravé¢ do déje zasahuje az pfilis ¢asto, nékdy az bezvyznamné,
¢imz je naruSena plynulost déje. Timto necekanym vtrhnutim vypravéce do déje
navic mize byt vyruSena cCtenafova pozornost. Tuto skuteCnost komentuje
V Kritickém mésicniku i Vaclav Cemy (1939, s. 454) slovy: ,,Jakd mnohomluvnost
a pritom barvotiskova banalita, 7idkost! Na jediném misté ti neni dovoleno, aby sis
sam vyloupl smysl udalosti, vse musi rozprist autor, obsirné rozkomentovat, podat na

talifi. Celé dilo je zobrazeno z chronologického pohledu, ¢imz je zachovana

¢asova posloupnost probihajicich déji.

Kniha je rozdé€lena do dvou dili, pficemz prvni sestava z devatenacti a druhy
z tiiadvaceti kapitol. V prvnim dile pozorujeme protagonistu od narozeni az po
mladou dospélost, kdy se postupné ptiblizuje ke svému hereckému snu. Tehdy se
poprvé setkdva s mladou divkou Margot (jeji jméno je soucasné nazvem Ctrnacté
kapitoly) do které se zamiluje. Tato vedlejsi postava hraje v knize duilezitou roli, coz
se vSak ¢tenar dozvida az ve druhé ¢asti. Prvni dil je ukoncéen kapitolou s ptizna¢nym
nazvem Sebevrazda, kterd ma v dile zasadni vyznam nejen po strance déjové, ale
1 symbolické. Klicovou scénu, kdy se Kaspar vrha do hlubin Seiny, doprovazi tfi
neznamé postavy, které sam protagonista komentuje takto: ,,Diistojny doprovod
V této chvili. Nad hnijici vodou i lidé takovi, oplzli, Spinavi. “ Paradoxné¢ jej prave tyto
0soby — prostitutka Justyna a zlod&ji Adolf a Krystof — zachrani a stanou se jeho
nejbliz§imi prateli a radci. Autor se timto snazi poukézat na kontrast mezi patizskou
smetankou a chudinou, pfi¢emz v jeho hodnotovém Zebiicku stoji druhd vrstva vyse.
Na zacatku druhého dilu proziva KaSpar nevidany uspéch, a to jak v profesnim, tak
Vv osobnim zivoté. Ve tfinacté kapitole, nesouci nazev Na barikadach, 1i¢i Kozik
Cervencovou revoluci: ,,Z véze Notre Dame viaje trojbarevny prapor. Po patndcti

letech! Do ulic se sbihaji lidé a jdou nyni vskutku vedle sebe: studenti, Zurnalisté ve
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fracich, proletari v hadrech. Zeny vybihaji na balkény a na chodniky a tleskaji
muzum. Objevuje se vic a vic trikolor. Nez se dostal Deburau do mésta, bylo jiz
dobyto radnice a banky. Ze vsech stran pribyvalo lidi. Prichazeli, druZili se,
postupovali dal. Sli stait délnici, §li poctivi a dobFi hosi z predmésti, prostoviasi, se
svymi zenami a milenkami. [...] Druhy utocny proud nardzi na barikady. Zde se
neustupuje. Kaspar stiili z pistole. Obcas zahlédne Margot, kterd nosi naboje. Proti
vojenskym Sikum bojuje stielba, horko, Zizen. Nikdy tak neprazilo slunce jako toho

cervencoveho poledne. [...]

Tretiho dne naslo slunce v uzkych ulickach uz na Sest tisic barikad. A lid
nezustaval za nimi. Studenti z polytechniky se dostali do kasdren v Tournonské ulici.
Pak prislo na radu Délostrelecké muzeum. Jeden vezme luk krdle Karla, druhy helmu
mytite z Bouillonu. Za chvili vyhlizi cely dav jako statisté z opery, kdyz se hraje
rytirska hra; ale jde z neho hriiza. V poledne bylo dobyto Louvru. /...J Lid vitezil na
vSech strandach a vojaci se k nému pridavali po celych Cetach.
I diistojnici prechazeli ke vzbourenciim, lamali své kordy a strhavali epolety. Radové
pluky se davaly na pochod s prapory i hudbou a misily se mezi lid. Odpoledne se
rozsirila zprava, ze Karel X. je ochoten jednat s lidem. Ale lid jiz nechtél jednat
s Karlem X. Neslo uz o ministra. Slo o Bourbony. Karel X. uprchl do Anglie. Namésti
i bulvary zaplavily jasajici davy. Pdnové tiskli ruce délnikii, bratrili se s nimi,
objimali je. Navecer byli pohibeni mrtvi u barikad. ,, Francouzum padlym za

svobodu, *“ pravily napisy. “ (Kozik, 1986, s. 311-315)

Na barikaddach se KaSpar po letech setkava se svoji prvni laskou — Margot,
S niZ se po odchodu své manielky6 oZeni. K déjovému zvratu dochazi v devatenacté
kapitole Nestesti, ve které KaSpar ve snaze ubranit Margot urazek, usmrti agresora
holi. V dile sledujeme soudni pteli¢eni, v némz Kaspara obhajuje Delangle, pozd¢jsi
ministr spravedlnosti, ktery Kaspara hajil slovy: ,, Kazdy nam tu chvalil Deburauovu
povahu. Je dobry manzel, vytecny otec a dnesni doba mu jisté pricte jeho zasluhu, Ze
Jje také svedomitym narodnim gardistou. [...] Kdo kona svedomité sluzbu v garde je

poctivy obcéan. Mame tu Zadost podepsanou tremi sty deviti diistojniky a vojiny

® Nevérna Désirée je v romanu popisovéana jako plytka a malicherna postava, kterou Kaspar
(jak ptipousti sam autor) nikdy skutecné nemiloval.
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druhého praporu Sesté legie. Ti vsichni se zarucuji za nevinu obzalovaného. “(Kozik,
1986, s. 381-382) Soud trval jen n€kolik minut a Deburau byl uznan nevinnym. Tuto
zivotni udalost pak Kaspar vlozil do své hry ,,Pafizskd revue®, v niz se s pravdivosti
jeho ¢inu misi komika lidské bezmocnosti. Obecenstvo brzy pochopilo, ze se zde
Deburau vyzpovidava ze svého Cinu. V posledni kapitole pojmenované Dalekad cesta
umird nejveétsi z Pierotli, jehoz umélecky odkaz pretrvava po staleti. Knihu autor
uzavira epilogem, v némz se KasSpariv syn Karel vydava v otcovych Slépé&jich a stava

se novym Pierotem

2.1.2 Postava Jana KaSpara Dvoraka

S osobnosti Jana Kaspara Dvotdka neboli Jeana Gasparda Deburaua se autor
poprvé seznamil v brnénském divadle, kde v hromadé knih nalezl hru Deburau od
Melchiora Vischera. Neobycejna postava komedianta jej natolik zaujala, ze se ji
pozdé&ji rozhodl prostudovat. V doslovu Nejvetsi z Pierotit (Kozik, 2009) autor uvadi,
ze si nejprve poridil jeho biografii od Julese Janina a pozdé&ji navstivil jeho dim
v Patizi. Kozik ddle zmifluje, Ze jej pro dané pojeti francouzského herce inspirovala
navstéva divadelni komedie Parizsky blazen, pti niz ,,si oveéril, co znamend herec,

ktery vi, co musi lidé slyset, i kdyz si to sami neuvédomuyi. “* (2009, s. 416)

Jan KaSpar Dvotdk neboli Jean Gaspard Deburau trpi v Kozikoveé pojeti
patrnou simplifikaci a schematizaci, kterad se projevuje hrdinovym pasovanim do role
zachrance spodiny a nuznych Zen. Zfejmé je to naptiklad v hrdinové ptistupu
Kk pafizskym nevéstkam, které jsou podle né&j Cestnéjsi, citlivéjsi a spravedlivéjsi nez
zeny z vyssich spoleCenskych vrstev. Protagonista je v romédnu vyli¢en jako prosty
a laskavy ¢lovek s az sentimentdlni nadklonnosti k lidem, chybi ale hlubsi vykresleni
vnitiniho rozporu a jeho lidského umeéleckého vyvoje. Také o jeho vzezieni se Ctenaf
dovida pouze to, ze ma ,, prilehlé, tmave, lehce kaderavé viasy, vysoké celo s nékolika
predcasnymi vraskami, hluboko vpadlé sedomodré oci, prohloubené tvare a uzké rty
nad hranatou bradou®, coz mizeme povazovat za pomérné povrchni a ledabyly

popis. (Kozik, 1986, s. 229)

Pfestoze je vromanu hlavni postava licena jako lidumil a dobrodinec,
v nékterych momentech nahle pusobi odtazité az chladn€. PovSimnout si toho
muzeme napiiklad v pasdzi, kdy jeho prvni Zena Désirée potrati a Kaspar se misto

litosti raduje — autor jeho pohnutky h4ji tim, Ze vzhledem k manzel¢inym nevéram
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by dité nemuselo byt jeho. Pon¢kud lhostejné se protagonista chova i ke svému synu
Karlovi, ktery chce byt hercem. Misto, aby jej otec podporoval a k vysnéné kariéte
mu dopomohl, snazi se mu v dosazeni cile spiSe zabranit. Je Skoda, ze se autor
nepokusil o podrobnéjsi rozpracovani charakterovych nedokonalosti hlavniho hrdiny,
¢imz mohl zabranit ponékud plytkému portrétu jeho osobnosti. To by se vSak sam
autor musel nejprve odpoutat od osobnosti Jana Kaspara Dvotrdka pojatého jako

svétce.

Za koncepci svého zivotopisného romanu byl Kozik c¢asto kritizovan,
piedevsim kvuli jeho snaze o pojeti jak zhlediska psychologického, tak
sociologického. Vysledkem tohoto usili v§ak byla v obou pfistupech netplnost, coz
Viéclav Cerny komentoval v Kritickém mési¢niku (1939, s. 449) slovy: /[...] .. jeho
pojeti lidské duse je bézné, ac¢ matné, bez puvodnosti; umeni vidi znacné primitivné,
ac citlive, ne-li citliviistkarsky riist z vrozené genidlnosti, jiz krutd a nechapava
spolecnost zurodnuje bolesti. [...]“ Hlavniho hrdinu dale oznacuje za , ,muze
Z populistického romdnu “, ktery je autorem vykreslen pon€kud nevérohodné. (1939,
s. 449) Casto se pii etbé setkdvame s pocitem, Ze mnohé Kagparovy ttrapy vznikaji
nahodile az samoucelné, na coz poukazuje 1 FrantiSek Gotz (1939, s. 6): ,,Je to
dusledny zakon osudu — témér az mechanicky. Badsnickym ukolem bylo ten
mechanismus oZiviti a zastaviti v kyprém osudovém dejstvi. Ne vidy se to KozZikovi

podarilo.

2.1.3 Fakta versus fikce

KozikGv roman Nejvétsi z pierotii byl vydan ve tfech podobach — roku 1939
vysla jeho prvni verze, o pét let pozdéji upravend a roku 1954 prepracovand. Sdm
autor pfiznal, ze pfi tvorbé prvotni podoby dila nejenze spéchal, ale nem¢l ani
potifebnou znalost historickych pramenti. T¢é se mu dostalo az v padesatych letech,
kdy ve svém zpracovani objevil nékteré omyly. Knihu poté doplnil o dilezité udaje
ze soukromého zivota Deburaua, citace libret némoher a kritickych ohlast. Mylné
byla v romanu uvedena napiiklad informace, ze Kasparovy Ceské kotfeny pochazi
Z otcovy strany. Vojtéch Prasek, ktery pusobil na kolinském méstském ufadu,
zvetejnil udaje o Filipu Deburauovi z pluku francouzského hrabéte Michala Walise.
Deburau se pozdgji ozenil s Katefinou Grafovou z Caslavi, tudiz byl Kagpar Cech po

matce. (Kozik, [doslov], 2009)
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Jelikoz Kozik pfi tvorbé svého dila zcela nerespektoval historicka fakta, stala
se jeho prace teréem kritiky. Cerny mu vytykd vydavani bratri Ludvika XVIL
a Ludvika XVIII. za ptedka a potomka, ¢i Chateaubrianda za stoupence Napoleona,
ackoliv byl jeho protivnikem. Dale se mu nezamlouva paséaz, kdy se Kaspar setkava
se samotnym cisafem a je pozvan do jeho kocaru, kde debatuji o francouzské tragédii
a spoledenské situaci. Ze by se vladat bavil &i se dokonce radil s chudym patiacou, je
podle Cerného velmi nepravdépodobné, Kozik se vSak haji tim, Ze tuto informaci
podal sam Kaspar svému Zivotopisci Janinovi. Cerny ve své kritice také poukazuje
na historickou nesrovnalost, podle niz se v knize Viktor Hugo v roce 1815 t&si velké
slave, coz je vzhledem k jeho vé€ku nepravdépodobné — tehdy mu bylo teprve tfinact
let.

Na negativni kritiku Kozik reaguje prohlaSenim, Ze tvofil roman, ne ¢lanek do
nau¢ného slovniku, tudiz si mohl dovolit ur¢itou svobodu v pojeti historickych
udalosti. To viak Cerny povazuje za neodpustitelné prestupky proti historickym
skutecnostem a v Kritickéem mésicniku (1939, s. 453) tvrdi, ze ,, KoZik obraci véc na
ruby a situace a perspektiva je beznadéjné pokroucena!” Mirmnéji Kozikova
Nejvétsiho z Pierotii posuzoval Frantisek Gotz. Vrodence Cteme (1939, s. 6)
vyzdvihuje spisovateliv ,,vypravécsky elan, jimz stavi minulé lidi do prudkych
situaci a pretavuje epizody do smélych déjii.“ Uznava i autorovo vyli¢eni postav
Klementa Longvala (Sanson) a EvZzena Huga (bratr Viktora Huga), ktery ,,Zarlil na
bratra Viktora. Obdivoval se mu a zaroven mu nendvidel. Dostava odmény od
slavnych muzii, jimz posila své ody. I matka ho ma radeji a EvZen zustava stdle
V pozadi, stale bezvyznamny. [...] Evzen se chtél jevit velkym; zklamani ho naplnilo

ranénou jesitnosti a pocitem nespravedinosti. “ (Kozik, 1986, s. 69)
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2.2 Karel Schulz: Kamen a bolest

2.2.1 Interpretace a kompozice dila

Roman Kdmen a bolest, s podtitulem Michelangelo Buonarroti, je povazovan
za jeden z vrcholu ¢eské i svétové prozy. Schulz puvodné dilo zamyslel jako trilogii,
avsak jeho Spatny zdravotni stav mu nedovolil dokoncit vSechny ¢asti romanu.
Podklady k jeho tvorbé shromazd’oval jiz koncem roku 1940 — prvni ¢ast planované
trilogie V zahradach medicejskych (1942) vznikla béhem deseti mésict, z druhého
dilu Papezska mse (1943) pted svou smrti stacil napsat pouhé dvé kapitoly. Souhrnné
byly oba dily poprvé vydany roku 1947. Pti ¢etbé romanu Kdamen a bolest by si mél
¢tenat uvédomit, ze se jedna o torzo dila, do néjz autor nestihl vlozit vSechny své
mySlenkové intence. Na dilezZitost uzavirajiciho dilu trilogie poukazal sam autor
v interview’ s redaktorem Ladislavem Jehlickou, kde uvadi: ,, Treti dil bude, jak
doufam, dovrsenim obou dilii predchozich, oslavou Cirkve.* (Skoumal in Schulz,
1942, s. 115) Tento posledni dil planované trilogie nazvany Matka Sedmibolesna mél

licit udalosti od roku 1527 az do sochatovy smrti v roce 1564.

Jedinou dokoncenou ¢asti romanu je jeho prvni dil V zahraddich
medicejskych. Ve tfiatficeti kapitolach je plisobivé predloZena ¢ast florentskych dé&jin
prelomu patnactého a Sestnactého stoleti spolu s tehdejSimi vrcholnymi italskymi
umélci v ¢ele s Michelangelem. Na necelych sedmi stech stranach autor popisuje
dramatické spolecenské a politické zmény ve Florencii t¢ doby — od moru ¢i spiknuti
PazziGi az k upadku fimského papezstvi — a Michelangelliv mysSlenkovy, citovy
a umélecky vyvoj — od jeho prvniho sochaiského dila Faun po vrchol jeho tvorby
v podobe¢ sochy biblického Davida.

Vyznamnou roli v dile hraji mimo jiné osobnosti, které vyrazné ovlivnily
Michelangeliv myslenkovy ¢i umélecky smér — Lorenzo Medicejsky, Leonardo da
Vinci, Machiavelli a pfedev§im mnich fra Timoteo. Ten byl Michelangelovi jiz jako

malému chlapci velmi blizky. Casto odpovidal na jeho zvidavé otazky o Zivoté a

" Rozhovor uskute&nény po vydani prvniho dilu, vysel v Lidovych listech 8. 11. 1942.
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pravdé, nejvice vSak Michelangela zajimalo, ,,co je to opravdova radost.“ Fra
Timoteo odpovédel tak, jak to pravil svaty FrantiSek svému bratru Lvu: ,, Vis, to je
velke tajemstvi pokory. [...] Velké tajemstvi. VSe, co nam sestricka bolest da, a ta nas
ma tak rada, Ze je vzdy s nami, mame snaset s laskou a odevzdanosti. A pak vsechno
utrpeni cloveka se promeéni v dokonalou radost. “ (Schulz, 2002, s. 99-100) Mnohdy
se Michelangelo zamyslel nad tim, zda opravdova radost muze byt bolesti, jelikoz
pravé onu bolest divérné znal. Utrpeni jej provazelo jiz od détstvi, kdy se ze strany
rodiny setkaval jen s nepochopenim a urazkami. Zavrhovali jej za jeho touhu stat se
umélcem, kterd jej vSak vébila ve snech a nemohl ji uniknout: ,, Co je to za hudbu?
A pak jiz tusi: to mluvi kamen. Kamen ma srdce a ono vold a zpiva. V kameni je sen
a sila, drimaji tam moci zlé a temné i oslava Boha, kamen uhnéteny rukou bozi, jako
Z hroudy hliny byl ztvarnén clovék a vdechnut mu byl Zivot, nebo opét kamen strezeny
Z velehor padem andélskym, kamen, ktery sténd, ktery by rad promluvil zretelnéji,
kdyby nalezl ruku clovéka, jez by mu zasadila prvni rany, nebot jen v ranach je
pravda zivota. Hmota, ktera byla srazena a zmrskana obrovskymi vichriicemi
a bouremi, zda z more vysly ¢i z lidského srdce, nevim, ale byly to boure a vichrice,
skrytym, vasnivym Zivotem, kamenny spanek [...]* Zde se poprvé setkavame
s motivem kamene, ktery je spolu s bolesti zédkladnim pilifem romanu, o cemZz
vypovida i1 samotny titul. Kdmen je v dile povySen na Zivou hmotu, kterd nabizi
neomezené mnozstvi podob: ,,/.../tisice tvarii je zakleto v tomto kameni, tisice Zivotii
Cekd pod jeho zranujicim povrchem. Je treba rany kladivem, aby se rozezvucely tyto
zkamenelé nervy, je treba ramy, ktera by se prosekla v tryznivéem usili az
K rytmickému srdci hmoty a dala ji bezbolestnou rec, bremeno lidského zoufalstvi
a krasu lasky. [...] Nikdy neuniknu kameni a kamen bude na vsech mych cestdach,
samotach a smutcich. * (Schulz, 2002, s. 97-98) V ukazce se souc¢asné nachazi motiv

bolesti v podob¢ ran dlatem, které vedou k vyslednému tvaru sochafova dila.

Prvnim kamenem, kterému dal Michelangelo Zivot, byl zvifeci polobith Faun.
Za jeho zpodobnéni byl knizetem Medicejskym pochvélen, az na mensi vyhradu —
byl upozornén, ze faunové jsou starSi polobohové, tudiz by socha neméla mit
vSechny zuby. Na vytku Michelangelo hbit¢ zareagoval a uderem dlata Fauntv

usmév zni€il, coz vladafe velmi pobavilo. O nékolik let pozdé¢ji pak sochar

28



s odstupem vzpomina na svoji prvni sochu, kterd jej s usklebkem a znacnou ironii

pfivedla do svéta uméni.

V romanu je kladen diraz na Michelangelovu postupnou zménu postoje ke
hmot¢ — z jeho prvotni pasivity a podvoleni se kamenu se postupné stava promyslena
tvorba, jejiz podobu urcuje umélec sim. Kdmen se pomalu stavd Michelangelovym
rovnocennym soupefem — hmotu si podmanuje a udava ji tvar. S Michelangelovou
nabytou zkuSenosti vznikaji naptiklad dila Madona na schodech, mramorovy Andel
se svicnem Ci Opily Bakchus. Jeho uméleckym vyvrcholenim je pak mramorova
socha Davida, , ktery hledel do dalky, pripraven k boji. Prak spocival na jeho
ramenou, stacel se po zadech, strhne ho jedinym pohybem a viozZi kamen. To neni
Donatellin® nézny, polo divéi a polo chlapecky David v pastyrském klobouku, tvar
tanecnika, leva ruka v bok, pod utlou nohou utatd hlava jako pro ozdobu viteze. To je
David vyzvy, znajici své poslani, ktery vysel, aby sial pohdanéni a znicil obludu, véda,
Ze to bude boj na Zivot a na smrt. Je zdanlivé klidny, ale celé jeho mladické nahé télo
se chveje prudkym vnitinim napétim, kazdy sval je nabit silou, ktera vytryskne
V jediném uderu. Postoj klidny, nevzruSeny, odhodlany, jeho drama je uvniti, v Srdci.
(Schulz, 2002, s. 600). Stvoteni Davida bylo pro Michelangela dvojitym vitézstvim
— z hlediska jeho novatorského pojeti a uzitim daného materialu. Mramor, z néhoz
byla socha vytesana, zakousel pied lety vyuzit mistr Agostino di Duccio®, kamen se
vSak rozstipl a byl oznacen za nemocny, mrtvy, ¢i dokonce proklety. Tentyz blok
mramoru Michelangelo pouzil k tvorbé Davida a piekonal jej: ,,Sila uz neni
V kameni, nevysdl ji ze mne [...] ja premohu tento kamen a zvitézim, vyzval jsem jej
K zdpasu a je to silny, mocny souper, byl poznamendn patou dadbla, srazen z velehor
padem andélskym, pak po ctyricet let se zde Zivil necistotou a temnymi silami
podzemi, ale prisel jsem ja a vyzval ho k boji, ja zvitezim. [...] “(Schulz, 2002, s. 600)
Pti popisu sochy Davida se autor snazi o co nejblizsi vyloZeni nejen jeho podoby, ale
i duSevnich prozitkti postavy a Michelangelova tviir¢iho postupu. K tomu Schulz
pouziva slovesa senzudlnich vjemu, ktera pii Cetbé zvySuji Ctenafliv vizudlni,

akusticky ¢i hmatovy obraz, jako naptiklad pfi Michelangelové seznamovani se

8 Donatello (1386-1466) — florentsky sochat.

% Agostino di Duccio (1418-1481) — italsky sochaf.
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s mramorem: ,, Zivot kamene se prodiral k nému na povrch a bil svymi nevidénymi,
citenymi vinami do pokozky jeho rukou. Tyto dlouhé jemné viny se slucovaly v jeho
dlani, mohl je rozhodit jako paprsky a kimen byl by je opét do sebe vsdkl. Jeho
povrch byl mrazivé chladny, jeho povrch byl nahy. Ale pod nim, jako pod chladnou
pokozkou vasnivé krasky, tryznive vysilené svymi touhami, prahnou a dychti vsechny
rozkoSe, muciveé az ke krecim smrti. Nahy a mrazive studeny, spaloval se uvnitr
nejprudsim zZarem. Jeho cévy, jimiz byl prostoupen, byly napjaty a naplnény pulzujici
mramorovou krvi, suché napovrch a horké uvniti. Celé toto zZilobiti se chvelo pri
doteku jeho dlané. Posunul ruce o néco vys. Zde zachvevy tichly, zde byl nalezen
skryty klid, ale i ten byl temny, tam asi byla velka hlubina, tin se souzvukem tvarii,
vzajemné se zde prolinajicich jak viny. [...] “ (Schulz, 2002, s. 589 — 590) V ukazce
autor vyuziva personifikace, ¢imz je kamenu pfisuzovana Zivotnost. V celém dile
nachdzime razné umélecké jazykové prostredky, zejména metafory, paradoxy,
hyperboly, fe¢nické otazky a dalsi. I pfes tuto pestrou plejadu uméleckych prostredkt

se Schulzovi podafilo udrzet koncept dila a pozvednout jej na vyssi uroven.

Pro romédn Kdmen a bolest je typicky predev§im Schulziiv osobity barokni
jazyk, ktery nalezneme v pasmu vypravéce €1 nekterych postav. Nejzietelnéji se
objevuje v hlasani fanatického kazatele Savonaroly, jehoz promluva je navic
stupiovana uzitim anafory: ,, Ddbel hleda vsechny cesty k lidskym dusim, vsechny,
dabel napodobuje Boha. Chtél byt sam Bohem a stal se jeho kiivym zrcadlem. Ale po
v§em, co by mu patiilo jako Bohu, vztahuje sviij kiivy paidt. [...] Ddbel ma také své
hrdiny jako Bith. Ddbel mad také své uceni, také posild vidéni a sny jako Biih.
[...] “(Schulz, 2002, s. 208) Diky tomuto ¢astému opakovani motivii se roman stava

literarni symfonii, ke které Schulz sméfoval jiz dlouhou dobu.

Za nejvyrazngj$i umélecky prostfedek roménu je bezpochyby povaZovan
kontrast, a to tematicky (radost s bolesti, krasa s nelibosti, hojnost s chudobou)
i psychologicky (protikladnost postav vzhledem k jejich charakterovym vlastnostem
a presvédCeni). Osobnostni kontrast je nejpatrnéj$i u postav Michelangela
Buonarrotiho a Leonarda da Vinciho, ktefi se rozchazeji jak v nazorech, tak v pojeti
podle né&j ,,silou dila a jeho dusi* (Schulz, 2002, s. 116). Michelangelo pii tvorbé
naopak upfednostiiuje samotnou hmotu, pfizptisobuje se jeji individualité

a Leonardovi oponuje tim, ze , barva neni tvar® (Schulz, 2002, s. 117), nacez
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dodava, ,,Ze jest treba jediného: poznat zivot hmoty, jeji tvar. Obnazit srdce kamene,
jesté teplé, pozorovat jeho zdchvevy, zdaskuby, jeho krecovité pulzovani. (Schulz,

2002, s. 117)

Rozdilnost téchto dvou umélcti nakonec vyusti v konflikt. Michelangelo se
netaji svoji zasti k o generaci starSimu Leonardovi a tehdejsi zkazené dobé, ktera je
v kontrastu s Michelangelem zakladni myslenkovou linii dila: ,, Nendvidim vais —
a vim, proc¢ vas nenavidim, - protoze jste jednim z téch — Z tech ostatnich [...], to
velke stado, které se mi hnusi - - - Doba! Vy vsichni, kteri deélate tuto dobu! [...]
Dusim se, zalykam se vasimi Zivoty, a vasSimi viuneémi — vSim tim, odpornym, co
prindsite s sebou, - dusim se v této dobé, vaili se na mne jako potopa — nékdy se
domnivam, ze jsem jiz ztracen. Stale vézim az po ramena v jakémsi blaté, v kalu
a Spiné, nemohu vyvdaznout a stdle je ti patrné jeste malo — vali se to, zadusi mne fto,
nestane-/i se néjaky zazrak - ,,Co mne tryzni? Nikdy jsem to diive nemohl poznat,
domnival jsem se, Ze je to ma viastni slabost, ne, neni tomu tak, mne boli a tryzni tato
doba — jako jiného boli hlava ¢i noha, mne boli tato doba, nemohu z ni utéci — musim
V ni Zit — musim ji ale néjak premoci, jinak budu ji rozdrcen — zaskocila mne jako
zaskodnik, zchromila mne, ohlusila, chci byt nasycen a napojen naprosto nécim
jinym, nez mi ona dava, - projit z ni néjakou velkou branou — citim jeji zkdazu kolem
sebe, vsude citim jeji hrozny konec [...].* (Schulz, 2002, s. 612—613). Timto
Michelangelovym monologem se autor snazil o vyli¢eni protagonistova nesouladu
s okolim a dobou, nad niZ chtél zvitézit uménim, bojem o dilo a patrdnim po cesté

vedouci k jeho niternym vizim. (Dokoupil in Schulz, 2002, s. 758)

Schulztv prvni dil proponované trilogie, V zahraddach medicejskych, popisuje
etapu Michelangelova Zivota od jeho narozeni roku 1475 po nastup papeze Julia
Druhého a umélcova nasledného odjezdu do Rima roku 1505. Na toto obdobi pak
autor navazuje ve druhé ¢asti romanu s nazvem Papezskd mse, V niz zamyslel vylicit
Michelangelovo vrcholné umélecké obdobi az do roku 1527. Vzhledem k Schulzovu
zdravotnimu stavu vSak dilo zlstalo fragmentem skladajicim se pouze ze dvou

kapitol — Viadari nad propastmi a Cestou San Gallovou'®. St&zejni udalosti této

19 Gijuliano da San Gallo (1443 — 1516) — renesanéni sochaf a architekt.
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romanové ¢asti se stavd Michelangelova tvorba ndhrobku pro Julia Druhého, jehoz
podobu sochat ptiblizuje majiteli takto: , Nebude to priserny nahrobek, jaké se
délaji. [...] Zadny plochy vyklenek, vyplnény sarkofigem a andély. Chci, aby to byla
samostatna stavba, rozvinuta do ctyr priceli, rozdélena do tri riizné rozlehlych
poschodi. Mramorova hora. Ctyficet soch a velmi mnoho reliéfii. Nejdolejsi cast
bude rozclenéna vyklenky mezi pilastry. A ve vyklencich i pred pilastry sochy,
znazornujici jednak riuzna umeéni, svobodné se rozvijejici pod ochranou Vasi Svatosti,
jednak vsechna Vasi Svatosti dobyta mésta a uzemi. Na naroZich ochozu druhého
poschodi budou c¢tyFi obrovské sochy: Mojzis, svaty Pavel, ddle postava Zivota
cinného a postava Zivota rozjimavého. Mramorové stény budou ozdobeny
bronzovymi reliéfy. Vrchol tretiho poschodi utvori sochy dvou andélu nesoucich
rakev s télem Vasi Svatosti. Jeden z andélii se bude radovat nad vécnou slavou,
druhy truchlit nad zemi, které Vase Svatost byla odnata. [...] “ (Schulz, 2002, s. 731)
Z druh¢ kapitoly Papezske mse stacil autor napsat jen necelych Sest stran, na nichz
popisuje mor suzujici Rim.

Ackoliv nebylo dilo Kdmen a bolest dovedeno do konce, autor svym
holistickym pojetim doby a zivotniho i uméleckého riistu Michelangela Buonarrotiho
dosahl toho, zZe text mizeme ¢ist jako samostatny roman. Na tuto skute¢nost ve své
praci poukazuje FrantiSek Kielina (1953, s. 17), ktery oceiiuje autorovu literarni
zralost: ,Je to dilo neuvéritelné definitivni, hotové, ale pritom horké, planouci,
vrzené jako jednim dechem pod velikym pretlakem nitra. Nejsme tu jiz svedky
Zadného tapani, zadného zkouseni, jeho uméni vsak neni nicemu tak vzddleno jako
chladu, néjaké bezkrevné akademicnosti, naopak, vSechno v ném Zije ve stavu zrodu,
stale vam pripada, ze jeho veéty, scény, videni, monology i dialogy, Ze to vSechno
vyvielo pod takovym napétim jako lava a teprv potom ztuhlo ve svych tvarech, jejichz
vyvrela, planouci podstata zustala nedotcena. Upozoriiuje dale na kompozici dila
V zahradach medicejskych, kdy jsou jednotlivé kapitoly mysSlenkové 1 stavebné
ucelené. Kielina také pfipomind, ze prvni dilo romanu Kdmen a bolest sestdva ze
zavislych dil¢ich proz, obsahujicich nové prostredi a postavy, ,,Ze vraci roman k jeho

piivodni podobé, coz byl cyklus novel “ (Kielina, 1953, s. 23).

Pti pokusu o urc€eni literarniho zanru nardZzime na skutecnost, Ze déjové linie
tohoto dila jsou n€kdy az ptednostné vénovany déjindm ¢i jingym umélctim tehdejsi

Florencie — v nekterych kapitolach dokonce Michelangelo Vv ptibéhu bud’ chybi (viz
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Hadi ndhrdelnik), nebo pievezme roli vedlejsi postavy (viz Tak jako tancil David
kral). Jak ve svém dile uvadi Justl (1966, s. 23), ,,/...] Nejde o izce pojatou biografii,
ale o mohutnou fresku zabirajici vertikalne i horizontalné samu duchovni i politickou
podstatu renesancniho svéta — jde tedy také o obraz synteticky.” Vzhledem
K uvedenym faktim nemtizeme Kdmen a bolest jednozna¢né oznacit za zivotopisny
roman, pfesto Michelangela Buonarrotiho nepochybné povazujeme za centralni

postavu romanu.

2.2.2 Postava Michelangela Buonarrotiho

V této podkapitole se pokusime objasnit Schulziiv motiv k napsani romanu
o renesanénim sochafi Michelangelovi Buonarrotim a jeho pojeti postavy. Jiz
koncem tficatych let autor touzil po velkém tématu, zobrazeni vyznamné historické
osobnosti, kterd piezila svoji dobu. Rozhodujicim faktorem byl dozajista autortiv
blizky vztah k renesanci, o niz se v jednom z rozhovori vyjadfuje nasledovné:
,,Renesancni doba, vedle empiru, byla vzdy, odedavna mou velkou ldskou a zabyval
nuti k uctivé chladnému obdivu, baroku jsem nikdy nemohl prijit na chut. Ale
renesanci jsem si zamiloval tim prudceji, ¢im vice jsem vnikal v jeji myslenkove,
umélecké i politické bohatstvi, z jehoz odkazu vlastné Zijeme vsichni dosud jesté
dnes. “ (Justl, 1966, s. 22) Schulzova koncepce renesance se podstatné 1isi od jejiho
tradiéniho chapani. Renesance byla pro Schulze dynamickym a rozporuplnym
obdobim, jez na sebe vrstvilo jen protiklady a kontrasty. Pfinos daného obdobi autor
shledava v postupném osamostatnéni ¢lovéka a v diirazu na empirické zazitky ve
védé. Tento sviij postoj autor podpoiil zminénim postavy florentského védce
P. Epipoda Epimacha, jenZ Michelangelovi povolil zkoumat anatomii ¢lovéka na
mrtvolach. Na zéklad¢ této zkuSenosti pak sochai ziskal védomi o mechanice

lidského téla, diky které se naucil ztvariiovat pohyb. (Wittlich in Schulz, 2002)
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Podnét k vybéru postavy vzeSel od Schulzovy partnerky, kterou uchvatila
Karstenova reportaz'! o Zivotnich peripetiich a dile vyznamného renesanéniho
umélce. Schulz postupné shromazd’oval vystiizky zminéné reportdze a studoval
potiebnou literaturu. Cim vice se seznamoval s osudy Michelangela a dobou, v niz
zil, tim jist&jsi si svou volbou byl: ,, V tom Michelangelovi, jehoz Zivot a dobu studuji
jako Vv horecce, reknu vic, nez bych mohl Fici v deseti romdnech, ano, tam je moje
cesta, k Michelangelovi, rysuje se mi to stdle zietelnéji. *“ (Skoumal in Schulz, 1947,
s. 10)

Autor v romanu klade diraz na pojeti postavy Michelangela jako umélce.
Umeéleckd tvorba nebyla pro vyznamného renesanéniho sochafe vidinou
potencidlniho vydélku, ale jakousi cestou k ptekonani vlastniho odcizeni se dobé
a spolecnosti. Asketicky zivot, pocit vykofenénosti a neustaly tviréi boj jsou
zakladnimi atributy Michelangelova zivota. Jadro protagonistova zapasu s okolnim
svétem nachdzime jiz v jeho raném détstvi, kdy kvili své touze stat se umélcem celil
fadam urazek od ¢lenl rodiny, predevSim ze strany stryce Francesca. Jeho nazor na
hochtiv sen je nejpatrnéj$i v rozhovoru s Michelangelovym otcem Lodovicem:
. Stétec nebo dldto, ozdoba prendramnd! Hiil na ného, hiil, aby se z ného vytloukla ta
prokleta bezbozna posedlost a touha byti umélcem, byti Zebrakem, byti neznabohem,
byti prizivnikem, byti hanbou!“ Otec si také neptal, aby se jeho syn stal umélcem,
Vv jeho ocich bylo uméni nejistotou a pfizivnictvim. Nechal se pak slySet, Ze by syna
., radéji zabil, nez aby mu dovolil byti umélcem * (Schulz, 2002, s. 93-94). Nepfizniva
rodinna situace méla na Michelangeltiv psychicky vyvoj neblahy vliv, coz se pozdéji
odrazilo 1 ve vyvoji uméleckém. Tuto skute¢nost v komentafi k romanu Kdamen
a Bolest (Wittlich in Schulz, 2002, s. 779) Wittlich doklada takto: ,, Michelangelovo
umeni bylo nutné vyrazové, protoze bylo prostredkem vyjadieni a odbavovani
slozitych citovych komplexu, jedinou moznosti podstatného prekonani dusevni
osamélosti, diktované nikoliv jen béznymi zivotnimi okolnostmi (nedostatkem penéz
nebo komplexy ménécennosti z fyzickeho vzhledu), ale hloubéji, zakotvenym pocitem
rozporu s okolni a dosavadni skutecnosti spolecenskou a uméleckou. “ Michelangelo

je Schulzem prezentovan jako mimotadné nadany umélec, umeélec tvofici, stradajici a

11 Reportaz na pokradovani vychazela roku 1940 v Ceském slové.
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vitézici, na coz po vydani romanu autor znovu odkazuje: ,,Dvéma vécmi zvitezil
Michelangelo nad svou dobou: kamenem, mramorem, a bolesti. [...] ...doba, V niz zil
a tvoril, ho nepretrzite bolela, prekonaval ji jen bolesti a zvitezil jen touto bolesti.
(Justl, 1966, s. 22) Bolest Michelangela provazi na kazdém kroku jeho Zivotni pout¢,
stava se jeho hybatelem. ,, — Ale mne tato doba boli. Jen tim ji prekonam a nebudu
strzen tim kalnym prudkym proudem. Ano, boli. Bolesti ji prekonam. Bolesti. Jak
kdysi vyrkl staricky mistr Bertoldo to staré socharské pravidlo: Vulnera dant forman
— Jen rany davaji tvar vécem. I Zivotu. Rany mne utvareji a formuji, jako ja kamen.
Jen rany davaji tvar. Rany a kamen, bolest a kamen, zivot.“ (Schulz, 2002, s. 561)
Kromé bolesti a tvorby Michelangela ovlivituje blizky vztah k Bohu, ktery je podle
n¢j ptivodcem jeho mimotadného nadéni. Jiz v pocatcich jeho umélecké tvorby mu
fra Timoteo kladl na srdce, aby ke svym dilim pfistupoval s pokorou, jako by chtél
vzyvat Boha. (Schulz, 2002, s. 246) Z Michelangelova pocate¢niho zapasu
s kamenem se postupné stavala dila pravdiva a ,,neposkvrnénd®, ktera se pod jeho
rukama ménila v modlitbu ¢i k ni vyzyvala: ,, Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého,
amen. Vcera jsem dokoncil reliéf Madony. Poprvé jsem tvoril dilo o Matce Bozi.
Nebyl to jiz kamen necisty. Pracoval jsem, premahal jsem, bil jsem a dokoncil. [...]
Boze, vyslys modlitbu mou — Otce nas, jenz jsi na nebesich, posvéet se jméno tve,
Matka BozZi na mém kameni hledi jinam, ne na lidi, kteri se k ni modli, ale do
prdzdna, ale prece ne do prazdna, prece ne nikam, tak jsem to udélal, aby védeli, aby
byli pameétlivi, aby se kazdy musil ptat, kam hledi Matka Bozi, prijd kralovstvi tvé,
bud’ viile tva jako v nebi tak i na zemi, ptali se mne, proc¢ sedi na schodech, nevim,
nevite vy? Kam vedou ty schody? Zebracky seddvaji na schodech. Chléb nas vezdejsi
dejz nam dnes. Sedi vzneSena a vztycend, je to krdlovna, kaZdy pozna, Ze je to
kralovna, krdalovna na schodech! A usnulo dité. Bozi Syn spi a Matka bdi, hledic
jinam nez na lidi — Odpust nam nase viny, jakoZ i my odpoustime nasim vinikiim,
kam vedou ty schody? Bozi Syn byl unaven a usnul, Matka hledi vaznym, prisnym
pohledem, pred sebe hledi, Maria chrani dite, chrani boziho Syna, ktery je unaven.

“«“

Kam vedou ty schody? A neuved’ nas v pokuSeni, ale zbav nas od zlého, amen.

(Schulz, 2002, s. 211-212)
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2.2.3 Fakta versus fikce

Nyni se budeme zabyvat otazkou skutecnosti a fabulace v romanu Kdmen
a bolest. Za historicky pfesna jsou v dile povazovana Michelangelova Zivotni data,
jeho dila a okoli, jak mista pobytu, tak fada osob, jez jeho zivot jakkoliv ovlivnila.
(Skoumal in Schulz, 1947) Jako zdroj piesnych informaci o Zivoté florentského
umélce Schulzovi kromé jiz zmitiované Karstenovy reportaze vychazejici v Ceském
slové poslouzila také prace Ascania Condiviho®? Zivot Michelangela Buonarrotiho
(1553) ¢i biograficka kapitola z dila Le Vite du piu eccelenti architekti, pittori et
scultori italidni (1550), jehoZ autorem je Giorgio Vasari*®. Zminéné prameny nabidly
Schulzovi mnoho ptibehi a perlicek ze zivota renesanéniho sochate. Jednalo se sice
o informace pravdivé, ne vSak kompletné propojené. Schulz se rozhodl pro jejich
volné podéni, tudiz je obohatil o své vlastni intence — ptidal k nim nové udélosti
a postavy. Jak je v doslovu k romanu Kdmen a bolest uvedeno (Wittlich in Schulz,
2002, s. 768): , Tento pristup, zivé spojujici autorttv pozZadavek koncepce
S rozmanitou a poutavou skutecnosti historického deni, zarucil myslenkovou
a emocionalni bohatost romanu. Ve snaze odpovédét na zmnepokojujici obecné
problémy vztahu umélce ke svétu hleda autor skutecnost své odpovédi a jeho zamer
se konkretizuje v Michelangelové osudu.“ Takto Wittlich akcentuje Schulzovo
historické zasazeni pfib¢hu do romaénu, jelikoZz pouze podrobnym popsanim

historickych udalosti mize byt zhotovena odolné zékladna pro dalsi autorovy reflexe.

Jak jiz bylo poznamendno vyse, historické udaje v romanu koresponduji se
skutecnosti, pocitaje nemilosrdnosti panovnickych rodd, ukrutnosti tehdejsiho Zivota
obycejného lidu i zvracenosti cirkve. Schulzovo ztvarnéni dané doby se znacné 1isi
od lic¢eni jinych autord, kteti vykreslovali renesanci jako dobu rozmachu a harmonie.
Jeho popis renesancniho obdobi se spiSe blizi apokalypse, které se nelze branit ani ji
utéci. Za toto novatorskym pojeti se vSak Schulzovo dilo stalo tercem kritiky

nekterych katolickych spisovatelt. (Wittlich in Schulz, 2002)

2Ascanio Condivi (1525-1574) — italsky spisovatel a malif.

Giorgio Vasari (1511-1574) — italsky architekt a Zivotopisec florentskych umélct (naptiklad
Michelangela, Leonarda da Vinciho ¢i Raffaela).
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O nejveétsi rozruch se zaslouzil jeho pfistup k papezstvi, jenz vzbudil
predevsim v kruhu nabozenského casopisu Na hlubinu znac¢nou kritiku. Napadano
bylo nejéastéji Schulzovo ,, liceni renesancni bidy Cirkve*, jak v Casopise zdaraznil
literarni kritik Silvestr Braito (1943, s. 255), ktery kritizoval také autorovo
neadekvatni vylieni Savonaroly jako fanatického duchovniho a veskrze negativni
postavy. Tuto vytku vSak povazujeme za nepiimétenou, jelikoz Schulzovo ztvarnéni
tohoto renesanéniho kazatele nabizi pohled z obou hledisek (poukazuje na kladné i
zaporné stranky), a proto nelze pochybovat o Schulzové objektivité. Sam autor jiz na
zacatku své tvorby ptedesilal, ze roman Kamen a bolest ma byt jako celek oslavou
cirkve a vécnym odkazem na obdobi renesance. Opét je tedy nutné na roman nahlizet

jako na torzo, v némz mélo byt fe¢eno mnohem vice.

Nyni se zaméfime na roméanovou fikci, kterd se projevuje predevSim
Vv individualnim pojeti postav a jejich vnitinich pocitl, coz ovSem predstavuje
nevyhnutelnou souc¢ast kazdého zivotopisného romanu. Za nehistorické v dile
povazujeme napiiklad Michelangelovo niterné vnimani svéta, chiapani uméni
a pristup k vlastnim dilim. Jak v pfedmluvé k roménu (Skoumal in Schulz, 1947,
s. 13) Skoumal piSe, ,,/.../nehistoricka je basen, tj. vyssi pravda o tom, jak plamen
jeho Zivota hovel, ¢im se Zivil a ¢im uhasinal. *“ K fabulaci se Skoumal vyjadril jiz
v doslovu k prvnimu vydani dila (Skoumal in Schulz, 1943, s. 118), kde ptipustil
moznou nevoli déjepisct: ,, Odborni historikové uméni nebudou mozna souhlasit
se Schulzovym romdnem ani co do pojeti, ani co do detailii. Dame jim ochotné za
pravdu V jejich védnim oboru, ale jejich vytky se sotva dotknou romdnu jako
autonomniho uméleckého celku, ktery nechce byt pouhym Zivotopisem historicky
overeného renesancniho malife, sochare, stavitele a bdsnika. Je zajisté i tim, ale
nadto je jeste nécim vice. Je obrazem renesancniho clovéeka, ale zaroven je
podobenstvim clovéeka kterékoli doby, je podobenstvim jeho tapani, bidy, uzkosti,

osamélosti, jeho pohrdani dobou. [...]

Skutec¢nost, ze v romanu nalézame urcité historické pieklepy a omyly, je
vzhledem ke kratkému casovému horizontu, ktery mél Schulz na jeho napsani,
pochopitelna. Na autoriiv Casovy deficit poukazuje Skoumal v pfedmluvé k druhému
vydani Kamene a bolesti, v niz ¢tenafe seznamuje se zapisky z autorova deniku

a romanovym rukopisem. Od prosince roku 1940 shanél Schulz materialy k dilu,

37



a dvanact dni, tedy v dubnu roku 1942. Tvorbu jeho zivotniho dila provazely
zdravotni problémy, o nichz ve svém deniku piSe: ,, Trikrat jsem chtél prdaci opustit
a trikrat jsem se k ni vratil. Nemohu zde vypsat, za jakych noci a v jakych tryznich
bylo psano. Nyni prvni dil dokoncen s vypétim vsech sil. To neudélal jsem ja, ja bych
toho nebyl schopen, to udélala bolest.” (Skoumal in Schulz, 1947, s. 11) Béhem
dokoncovani prvniho dilu proponované trilogie trpél Schulz velkymi bolestmi

a zapalem pohrudnice. Umfel v inoru roku 1943.

2.3 Anna Maria Tilschova: Orli hnizdo

2.3.1 Interpretace a kompozice dila

Dilo Orli hnizdo, s podtitulem Romdn o zivoté Josefa Manesa, vyslo
puvodné roku 1941 jako prvni az sedmé &islo v Sestém ro¢niku Knihovny Lidovych
novin v Bré. O rok pozdé€ji se roman dockal druhého otisku v nakladatelstvi
Frantiska Borového'®. (Trochova in Tilschova, 1978) Jedna se o celkové prvni
romanovou biografii vénovanou zivotu Josefa Manesa. Autorka zde vérné vykresluje
atmosféru a spolecnost devatenactého stoleti, které bylo obdobim zrodu mnoha
¢eskych uméleckych velikant, mezi nimi i malite Josefa Manesa. Piestoze je piibch
primarné zaméten na Zivot a vyvoj hlavniho hrdiny, zna¢né ¢ast dila je vénovéana
celé rodiné Manest, o ¢emz se ¢tenat presveédCi jiz v prvni vymluvné pojmenované
kapitole Rodina Mdnesova. V ni nas autorsky vypravé¢ pomoci vnitini i vnéjsi
charakteristiky, ktera je silné prostoupena celym romanem, detailné seznamuje se
vsemi cleny Josefovy rodiny — sotcem Antoninem jakozto ucitelem malovani
a kresleni, se svéraznou matkou Lénou, melancholickym strycem Véaclavem,

pedantickou Amalii ¢i s nejmladSim bratrem Quidem.

Postava vyznamného cCeského malife Josefa Manesa je v prvni kapitole
zachycena ve vékovém rozpéti dvanacti az dvaadvaceti let, kdy se z chlapce stava

muz. V pasazi, kde Josef svymi karikaturami bavi vSechny kavarenské navstévniky,

¥ Frantigek Borovy (1874-1939) — &esky nakladatel a G&astnik protirakouského odboje.
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jej bedlivé zkoum4 pritel rodiny Josef Kranner™ a posuzuje jeho charakter: ,,/...J Tu
nasel jako skryvacku na hlavé Pepiho dva jiné obliceje. Syn Antoniniiv a synovec
Vaclavitv! Nasel tam vecné ustaraného otce, tak puntickarského a zas zirajiciho
buhvi kam mimo zem, nasel elegického vzdychalka, ktery tak opovrhoval dnesnim
rezimem historického realismu. Tak hmatal a dotykal se v mladém muzi primo jeho
korenii. Ale néeco mu chybélo do celku! To nebyl jen rozdil let a dvou generaci, to
bylo néco, co nebylo ani v tatinkovi, ani ve stryci: ta smysina usta, otevirajici se
Ziznivé k stale novym polibkiim, ten neuhasitelny lesk v ocich a ta svétackost, ten
fesny a lehkovazné nasazeny kloboucek, ktery vrhal tak zajimavy stin do obliceje uz
pobledilého k ranu. Vida, orlik z hnizda vyletel. *“ (Tilschova, 1985, s. 48) Posledni
véta evokuje Josefovo dospéni a odpoutani se od muzskych vzorl — otce a stryce.
Mimo to také odkazuje na titul samotného dila, o ¢emz se vice doviddme ve druhé
kapitole s nazvem Cizina. V ni se protagonista stava uspéSnym diky svému obrazu

“18 na coz v dasopise Ceskd vcela poukazuje Ferda

., prvni setkani Petrarky s Laurou
Naprstek'’: ,,/...] Kdyz Manes na této cesté pokracovati bude, zacez jeho prisnd
snaha umelecka ruci, v této dobe nového rozkvétu ceského umeéni pro vsecky casy se

cti jmenovan bude [...].* (Tilschova, 1985, s. 77)

Za povSimnuti stoji pasaz reflektujici Josefovy dojmy z kladnych ohlasti na
své dilo, v niz Tilschové uvadi, Ze se citil ,,/.../svobodny jako ptak, skoro jako kral
vzduchu a skal, jak ho jesté za otcova Zivobyti zpodobil v romantickém obraze Orli
hnizdo.* (Tilschova, 1985, s. 82) Pravé zde zjistujeme, Ze nazev dila je motivovan
Josefovym obrazem vznikajicim roku 1840 ze zazitk z cest po KrkonoSich. Pii
docteni knihy si v§ak uvédomime, Ze titul romanu nepfedstavuje jen Manesuv obraz,
ale celou podstatu roméanové kompozice, zalozenou na piibe¢hu rodiny. Ackoliv se jiz
koncem prvni a pocatkem druhé kapitoly lou¢ime s obéma Manesovymi rodi¢i, diiraz
na vyznam a funkci rodiny je v roménu ponechan. Role zivitele zpocatku ptipadéd na

nejstar§i Amalii, jejiz zivotni Glohu ponékud bfitce vystihuje Karel Krejéi ([doslov]

1> Josef Kranner (1801-1871) — &esky architekt.
1 Nazev podle originalu — Setkdni Petrarky s Laurou v Avignonu roku 1327.

7 Ferdinand Naprstek (1824-1887) — narodni buditel a piekladatel z francouzitiny.
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in Tilschova, 1961, s. 234): ,, Amdlie Mdnesova patii k tém nestastnym bytostem,
redlné, ale prozaicky myslicim a citicim, které osud postavil do blizkosti velkych lidi;
ti pak ve svéem rozletu citi se domnéle ¢i skutecné brzdeni jejich nechdapavou
prizemnosti a primérnosti; beletrizujici Zivotopisci vidi v nich casto ,,cerné ovce ",
jez cini odpovedny za zZivotni horkosti velikanu. Piestoze byla Amalie svému
bratrovi velkou oporou a povétSinou i jeho jedinou jistotou, osud ,,Cerné ovce® brzy
naplnila. Jeji ochranitelské pudy ji dovedly ke zni¢eni Josefova vztahu s jejich
sluzebnou Fanynkouls, ktera byla ze dne na den vypovézena ze sluzby. Manestv
pomeér se sedl¢anskou divkou je v dile li¢en velmi taktné a platonicky. S o to vétSim
piekvapenim se tak pozdéji do¢itame o narozeni jejich dcery. Jakkoliv byl Amaliin
¢in bezohledny, nelze ji oznacit za negativni postavu romanu. Autorce se v dile
podafilo vystihnout jeji kladné i zdporné rysy a nestranné vymezit jeji postaveni
vrodiné umélch. Jeji vlastnosti a temperament Tilschova (1985, s. 144)
charakterizuje v romanu témito slovy: ,, Amdlie, zapdlend ohném pro umeni, byla
nesobecka, nehystericka jako tuze malo Zen tehdy jako dnes. Ale pri téch skutecnych
prednostech byla skoro méstackym svédomim malirské rodiny a nebyla tak
povznesena nad lidsky soud a reci, jak by se dalo ocekavat od ni, ktera vyrostla mezi
umélci a nejvzdélanéjsimi lidmi, a ne mezi filistry. Znala oba bratry, ale jen do vysky,
kam sama dosahovala pohledem, idealizujicim i zas prisné soudicim. Divala se na
Pepiho a na Bubiho® jako na své chlapce: peskovala je, vysmivala se, zboznovala,
jednala za né a za né rozhodovala jako matka, ktera mysli, Ze ma na zreteli prospéch

ditéte, kdyz mu néco zakaze nebo nebezpecnou hracku zavie do skrinée.

Vyraznym tématem prostupujicim celé dilo je laska nejen ,klasicka™
a piibuzenska, ale i platonickd, pfesnéji feCeno laska z okouzleni. Ta se v romanu
objevuje v podobé obdivu krasy a temperamentu mladé Jindfisky, dcery Josefova
pritele Rittersberga. Tato divka, ,,/...] tak podivné sloZena z kontrastii, z bourlivého
smichu a z place plnymi potoky, ze zloby a z dobroty, z nadSeni a zase z tvrdych
odsudkit jako nozem [...] “(Tilschova, 1985, s. 162), byla pro Josefa ptipominkou

18 Frantiska Stovickova (1824-1909).

19 Bubi — piezdivka nejmladsiho bratra Quida.
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lehkomyslnosti a volnosti, tedy vlastnosti typickych pro dospivajici jedince. Jeji

Zivost mu pfipominala vlastni mladi, touhy a vasné.

Miénesovou zivotni vasni bylo umeéni, které mu bylo zivobytim, radosti
1 unikem pied realitou. Jeho uméleckd tvorba zaujimé v piibéhu predni misto.
Tilschova zruéné 1i¢i zrod a vyznam jednotlivych malifovych praci — od zminéného
Setkani Petrarky s Laurou ptes podobizny vyznamnych i méné vyznamnych
osobnosti tehdejsi doby (napiiklad cisatfe a krale FrantiSka Josefa 1.) az po Prapor
svatého Jiri®® a jeho zivotni dilo Orloj, jemuz se autorka vénuje v paté kapitole

romanu.

Josefovu slavu autorka piedesila jesté pred jeho rozhodnutim, Ze bude
pracovat na oprave stiedovekych véznich hodin: ,, Bylo chladno, bylo smutno, slava a
utrpeni se Manesovi proplétaly, Ze zlostné vstal, psani nedopsal a sfoukl svicku nad
marnymi uvahami. Zhasil svicku, ale ne vlastni plamen, kterym horel; netusil, Ze
pravé po prikrych schodech horkych zklamani stoupa dale vys, nevedél sam, Ze stoji
uz pod vrcholkem, ukrytym mu v hustych mracnech vlastni bolesti.* (Tilschova,
1985, s. 172— 173) Vyznam prace na Orloji si Josef uvédomoval a véfil, Ze diky této
tvorbé na néj bude Praha vzpominat. Jeho nadSeni vSak nesdilel jeho blizky pfitel
Josef Worliéek21, ktery mu domlouval, aby se takové prace vzdal, protoze ,,/...]
kazdy, kdo s orlojem néco délal, bud’ umrel, nebo se nakonec zblaznil “(Tilschova,
1985, s. 177). I ptes tuto pohrizku vzniklo roku 1866 ojedinélé vytvarné dilo, do
kterého malit zasadil veSkeré své kresebné a kompozi¢ni mistrovstvi. Po tomto
nevidaném tuspéchu se Josef (také diky financni podpoie od pfitele Vojtécha
Lannyzz) vydava na cestu do Rima, o niz od mladi snil. Tato pout viak zdaleka
nespliluje malifovo ofekavani, ba naopak se stdvd hofkym zklamdnim. Stesk po
roding, nedostatek penéz a pocit deziluze z velkého mésta Manesa stale vice
deprimuji a my se na poslednich stranach knihy stavame svédky malifova blouznéni.

O Josefoveé nemoci vypovida jeho silna touha po nalezeni zluté plané rtize, o niz se

20 Nazev podle originalu — Prapor jednoty Rip v Roudnici (1863 — 1864).
21 Josef Worlitek (1824-1897) — fezbaf a sochat.

22 Vojtéch Lanna (1836-1909) — mecenas uméni, na sklonku Zivota ziskal Slechticky titul — rytif.
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mu zdélo jiz dfive. Posledni véta romanu, kdy se Josef za bilého dne prochazi
S rozzatou lucernou v ruce, jiz znaci rychle se stupiiujici vyvoj nemoci. Roméan Orli

hnizdo je ukoncen tam, kde Manesova tragédie dosahuje vrcholu.

Cela roméanova kompozice je postavena na kratkych scénach, ve kterych se
zertovné vypraveéni stiidd s literarnim prepisem obrazu. Tilschové se podaftilo
dosahnout toho, ze do sebe jednotlivé scény jasn€ zapadaji, takze dilo predstavuje
mozaiku epizod. Timto zpracovanim autorka dosahuje postupného zpiesnovani
piibé¢hu jako celku, coz nabizi ¢tenafim dostateny prostor pro vlastni fantazii
a predbézné vyvozovani zavérda. Dilo Orli hnizdo, které se nachazi na hrané
esejistiky, beletrie a literdrni historie, je psano spisovnym jazykem, pouze
v nékterych dialozich autorka voli nespisovnou formu jazyka, ptedev§im hovorovou
fe€ a obecna Cestina. Prikladem muze byt pasaZ romanu, v niz Josef kard sestru za
vypuzeni jeho lasky Frantisky:

,Jak jenom jsi ji mohla vystrcit ze dveri? Udélat to sama, o své ujmé a na vlastni
pest? A mé se jedinym slovem nezeptat, jako bych byl chlapec? [...]

Ja vim... laska, to je ukrutny cit, rekla misto vseho, jak tésivala nebohé komtesky,
kdyz se ji sverovaly s marnymi laskami a aristokraticti rodicové je nutili do snatku
S jinym.

Po téch slovech vyskocily Manesovi dve cervené skvrny na bledych tvarich: citil, ze
slepa mluvi o barvach, a priserné ho popouzel kiivy a prisny pohled neprovdané
sestry/...].

Kdyby se ty Zenské na tebe jenom tak nelepily! Otrasla se mravnim odporem nad
Zenskou lacnosti [...]. Tady u nds nemohla ziistat uz ani den... ale divim se uprimné

jednomu, ze sama nepomyslela na konec? Co nebo nac cekala? [...]
Co by cekala?
Co vsecky zenské! [ ...] Cepec! Mlady padn si povede k oltari dévecku! [...]

Atsi dévecka! Prece stokrat milejsi a tisickrat krdasnejsi nez lecjaka komtesa... Mali,
kde se v tobé najednou bere ta hrozna pejcha k chudému deévéeti? *“ (Tilschova, 1985,
s. 108-109)

Na této ukazce si mizeme vSimnout, ze nespisovné mluvy se dopousti jen

Amalie, zatimco Josef uziva pouze jazyka spisovného. Vzhledem k nizsi frekvenci
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dialogli mezi sourozenci, ve srovnani S literdrnim obrazem, je hovorovy jazyk dilem
prostoupen pomérné fidce. Kromé nespisovnych vyraza ,,pejcha“ a ,,vsecky* se
Vv uryvku objevuje i expresivni vyraz ,,Zenske “, jenz V tomto ptipad¢ evokuje urazku
zadostivych Zen. Vedle zminénych skute¢nosti zde nalézame také paradox, konkrétné
vV Amaliin¢ sdé€leni: ,Jd vim... ldiska, to je ukrutny cit.” Vzhledem K jejimu
samotaiskému zivotu a dobrovolnému vzdani se lasky, nelze tomuto ,,konejSivému

vyroku ptikladat vétsi vahu, jak také sam Josef v roméanu podotknul.

2.3.2 Postava Josefa Manesa

Duvody, které piivedly Tilschovou k vytvoreni biografického romanu
o vyznamném malifi devatenactého stoleti, nebyly dany jen skutecnosti, ze zadné
romdnové dilo podobného druhu do té doby nezpracovalo Zivotni osudy Josefa
Manesa. Jiz ve svych ptedeslych dilech se spisovatelka vénovala tématu vytvarného
uméni, z&dné z nich vSak nepostihovalo tak vyznamnou osobnost. Podnétem k volbé
postavy Josefa Maianesa byl také fakt, Ze se autorka pftatelila s malifovou
pamétnici RiZzenou Pokornou-Purkynovou, dcerou malite Karla Purkyné. Ten
byl Josefovym blizkym pfitelem, tudiz byla cela rodina Purkynovych
V bezprostiednim kontaktu s vyznamnou malifskou osobnosti a jeho okruhem pratel.
Na zaklad¢ podanych vypovédi o Zivoté malife vznikal pfibéh odraZejici konkrétni

vzpominky na osobnost Josefa Manesa. (Krej¢i in Tilschova, 1961)

V liceni tohoto vyznamného Ceského malife klade autorka diraz na uméni,
které¢ je Manesovou nedilnou soucasti: ,, Mdnes, pres vysokou postavu télesné tak
krehky a tak slozity ve svém citeni, nikdy nedeélil Zivot od umeni: misily se, tekly
a splyvaly uz cévami v kolobéhu jeho horké krve. “ (Tilschova, 1985, s. 118) Uméni
spolu s Zivotnimi krizemi tvarovalo Josefovu osobnost, na niz Tilschova poukazuje
pfimou vnitini a vnéjsi charakteristikou. Tyto popisy jsou prostoupeny celym dilem,
od chlapcova dospivani az po jeho tragické onemocnéni. O Josefovi se dovidame, ze
,,se jednou piilkou sice utapel svetacky v zabavach a eleganci, ale na druhé strané se
V nesmirné citlivosti basnicky zasnéného chlapce choulil jako svlacec do sebe: byl
uzavieny.* (Tilschova, 1985, s. 36) Takto je vromanu popisovan sedmnactilety

Josef, jehoZ osobnostni charakter se aZz do doby jeho onemocnéni vyrazné¢ nemeéni.

wrwe
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uzkost, depresivni stavy a v pozd¢jSim stadiu dokonce rozpad osobnosti. (Hlavacek,

1988, s. 193)

Na malifovo vzezieni poukazuje autorka v priabéhu celého romanu, pokazdé
vSak popisuje jen urcitou Cast téla. Podobu Manesovy postavy nam tak postupné
ptiblizuje detail po detailu, tudiz je jen na Ctendfové pozornosti, aby dospél
k vyslednému vzhledu protagonisty. Zaujmout nas muize napiiklad jeho vzneSené
drzeni téla, které by si mohl ¢tenai mylné splést s nadutosti, ¢i hubené tvare a ostry
nos, podilejici se na uslechtilém profilu. Manes byl povazovan za galantniho muze,
obdivovatele a ochrance zen. Jeho neskryvané erotické zaujeti autorka lici velmi
taktné: ,, Kdyz maluju krasné oci nebo rty, musim nékdy nechat vseho a utéci pryc!
Priznaval se tu uprimné mladému priteli (Karlu Purkyfiovi, pozn. autorky), jak

mocné ho vzrusuje slicnost zen pri portrétovani. ** (Tilschova, 1985, s. 143)

Tilschova vykresluje Manesovu postavu ryze kladné, s pfisouzenym citem
pro spravedlnost a lidské pochybeni, coz se nejvice projevuje v jeho odpusténi
Amalii za vyhnani Fanynky. Vedle malifovy skoro az svétsky pisobici povahy stoji
Vv kontrastu zast, kterd se v ném zrodila po zradé rodinného pfitele Thuna®®. Toho
spolu s feditelem umélecké Akademie Rubenem?® obvitioval z umrti otce Antonina,
ktery se po vypovézeni z prazské Akademie zhroutil a nedlouho poté zemfel.
Tilschova nechava na tuto proradnost protagonistu vzpomenout na posledni strance
romanu, kdy uz u malife naplno propuka nemoc: , Asi mu Vv hlavé uz neutkvivala
slova ani souvisleé dejoveé rady, ale jen zkratky, jen symboly vSech Zivotnich ran, které
utrpél, kdyz néekdy doma mezi sestrou a Quidonem vyrazil pil vycitku a pul vzdech:
Thun! To byl symbol zrazeného pratelstvi, to byla tézka vycitka osudu, ktery ho
V mladi okradl o viru v cloveka, to byla nikdy docCela nezacelena rana citlivé duse,
ktera se obcas zas otvirala.“ (Tilschova, 1985, s. 210) Ackoliv je Josef v romanu
charakterizovan jako senzibilni a soucitna postava, pfi vzpomince na zemielou matku
pusobi naopak neciteln¢ a sobecky: ,, Nestyskalo se mu, ani mu nechybéla, jen obcas

se zamyslil, Zze nebyval dost trpélivy a laskavy syn, a kdyz spatril jeji Saty na hirebiku,

2 Frantiek Thun (1847-1916) — hrab& a mistodrzitel korunni zem& Cechy.

2 Kristian Ruben (1805-1875) — tehdejsi feditel Akademie vytvarnych uméni v Praze.
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necitil zal, ale vycitku. “ (Tilschova, 1985, s. 123) Jeho vztah k matce se béhem jejiho
starnuti menil, Casto synovi vytykala nezdjem ¢i touhu po jeji smrti, coz se Josefa
dozajista hluboce dotykalo. Dysfunkci jejich vztahu sam Josef ptisuzoval matciné

veéku a suzujici nemoci, které brzy podlehla.

2.3.3 Fakta versus fikce

Zivotopisny roman Orli hnizdo se, diky spisovatel¢inym védomostem
o dobovych redliich a jejimu zodpovédnému piistupu k nim, pysni historickou
vérohodnosti. Tvorbé tohoto dila piredchazelo peclivé studium historickych prament,
konzultace s profesory a odborniky na historii ¢i pofizeni zapisi z vypovédi
pamétnice Ruzeny Pokorné-Purkynové. Ta se tehdy pftatelila s JindfiSkou
Slavinskou®, temperamentni dcerou Ludvika z Rittersbergu. Diky informacim od
této pritelkyné a vlastnim vzpominkam Pokorna-Purkynova poskytla autorce
informace z Josefova soukromého Zivota, které byly do té doby skryty. Na zakladé
tohoto podrobného studia vznikla préce, kterou sama Anna Maria Tilschova vystizné

oznacila za polohistorickou.

Velmi podrobné a piedevs§im realisticky je v romdnu vylicen Josefliv zjev
a osobnostni charakter, na ktery jsme poukazali jiz v pfedeslém oddilu. Autorka
zdiraziiuje malifliv vzneSeny postoj, kvili kterému jej néktefi jeho soucasnici
povazovali za povySence. Z Hlavackova odkazu na tohoto vyznamného malife se
dovidame, Ze se Manes nejednou se setkal s ptezdivkou ,,Pan Baron“, jez méla
narazet na jeho aristokratické vystupovani. Za historicky pravdivé povazujeme také

vykresleni dalSich ¢lenli umélecké rodiny a jejich ptisobeni na poli uméleckém.

Vérohodné autorka vylicila i tehdejsi spolecensko-kulturni pozadi, ramujici
osudy Josefa Manesa. Zasadni vyznam ma v dile tinorova udalost roku 1848, kdy se
ve Stavovském divadle konal pod zéstitou c¢esko-némeckého intelektualniho spolku
Concordia maskarni ples. Vrcholem vecerniho piedstaveni byl privod, jehoz clenové
pfedstavovali reprezentanty basnické ¢i malifské pochazejici z riznych narodi

a stoleti. Sttedem pozornosti byl Dante Alighieri, pfedstavovan Josefem Manesem,

% Jindfiska Slavinska (1843-1908) - vlastnim jménem von Rittersberg.

45



jehoz napadnd podoba se stfedovékym basnikem byla obdivuhodnd. ,,Za
prizrakovitym Dantem prichdzeli uz pozemsteni zjeVy, rozpustily Boccacio se
skvostne vazanym Dekameronem, Josef Jiri Kolar, a vesely Aorist, vénceny
vaviinem. A pritel umeélcu, hrabé Frantisek Thun, si vykracoval ve zdarilé masce
Petra Pavla Rubense, jemuz je velmi podoben, aj. V. Fri¢ jako Hynek, bujny
a rozmarily syn krdle Jifiho z Podébrad. Skrétu, Hollara, Brandla a Rainera hrali
zaci malirské Akademie; po nich se hrnuli muzikanti, Pergolesi, Sebastian Bach,
Gluck, Mozart a Beethoven, ukdzali se spolu Voltaire s Rousseauem, do jednoho tak
skvéle liceni a maskovani, zZe z lozi neustavaly mdvat Satky a sypat se kvétiny na
dlouhy pruvod sta s dvaceti postav, které kracely diistojné hledistem, provaizeny
potleskem i pochodem. “ (Tilschova, 1985, s. 92) Tento karneval se svoji velkoleposti
stal meznikem ceské kultury 1 historie, coz zapfiCinila zprava o revoluci ve Francii,
kterd se v pozdnich no¢nich hodindch divadlem $ifila. Tilschova celkem podrobné
lici reakce prazské smetanky na udalost, méné vsak jiz klade diraz na jeji globalni
dopad. ,, Tak vpadla tehdy dvacatého devatého unora do bujného karnevalu jako
bomba vzrusujici zprava, Ze ve Francii vypukla revoluce, ze Louis Philippe, cili kral
Hruska, se vzdal trunu, a znepokojila tézce vSechna penéZnicka srdce strachem
o pokles cennych papiru. Ale jako se viny zavrou nad kamenem hozenym do vody, tak
dale vyhravaly obé kapely, dale viFily valciky na prikaz gubernatoruv. Hledisté, pred
chvili vyklizené, zacalo se zase plnit tancicimi pdry, rozjarenymi a rozbujnélymi po
piilnoci tim vice, kdyz se nékteri ucastnici skvélého pruvodu umélcii vmisili do
mumraje masek. A hudba hrdla, sladce se kolébala do rozkose, do milostné touhy
a dobrodruzstvi. (Tilschova, 1985, s. 93) Za pon€kud lehkovazné oznacujeme
autor¢ino vykresleni danych okolnosti, v némz chybi naléhavost tisnivé obavy lidi a

dopad disledki na Prahu a celé Rakousko.
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2.4 Eduard Bass: Divoky zivot Alexandra Staviského

2.4.1 Interpretace a kompozice dila

Ve tficatych letech minulého stoleti se do déjin Francie negativné zapsal
Alexandr Stavisky jako jeden z nejvétsich podvodnikt historie. O jeho finan¢nich
aférach mezinarodni velikosti a dobovych spoleCenskych podminkach predklada
Eduard Bass pravdivou reportdz Divoky zivot Alexandra Staviského. Jejimu kniznimu
vydani piedchazela verze tzv. senzacnich reportazi, jez vychazely v Lidovych
novinach od ledna do kvétna roku 1934. O knizni pfepracovani se stejného roku

postaralo vydavatelstvi Franti§ka Borového.

Ptib¢h zlo¢incova zivota Bass roz¢lenil do Ctyfiatticeti kapitol, jejichz nazvy
svoji bohatosti pfedem prozrazuji obsah déje. Samotnad jejich délka je ponékud
atypicka, jako ukazku zde uvadime jednu z nejdelSich, kapitolu dvanactou: ,,Tlupa
Staviského pracuje — Krddeze a podvody v bankdch — Popovici a Smilovici — Uték od
soudu — Smrt otcova — Ministr spravedlnosti pomdhd Staviskému — Ukryt v Marly —
Galmot udavac. * (Bass, 1973, s. 68) Neobvykly je také rozsah jednotlivych kapitol,
nejkratsi €ita tfi strany, nejdel$i maximalné osm.

V uvodu tohoto zivotopisného romanu, jimz se Eduard Bass zafadil mezi
zakladatele Ceské literatury faktu, pokladd autor zdkladni otazky dila, které vzdy
zaCinaji formuli ,,Jak se mohlo stat, Ze...“ Jak se mohlo stat, ze jednotliva oddé€leni
jedné a té samé pafizské bezpe€nostni sluzby nepolapila podvodnika difive, nez
provedl své nejvétsi kousky? Jak se mohlo stat, Zze tomuto hochstaplerovi, jak je
Stavisky v dile ¢asto nazyvan, kazdy podlehl? Tyto otazky si po odhaleni korupci a
machinaci, do nichZ byli spolu s Alexandrem Staviskym zapleteni 1 néktefi piedni
predstavitelé politického Zivota, v€etné premiéra Camilla Chautempse, pokladala i
pafizska spolecnost. Jednim z mnoha disledk Staviského afér, jak byly finan¢ni

skandaly pozd¢€ji nazvany, byl pad Chautempsovy vlady.

V romanu je na Zivotni peripetie francouzského podvodnika pochazejiciho
z Kyjeva nahlizeno z n€kolika prolinajicich se ¢asovych rovin. V prvni kapitole —
Krasny Alexandre se predstavuje — je titulni postava prezentovana v obdobi své
nejvetsi slavy, v kapitole nasledujici se pak retrospektivni sondou dovidame o détstvi
a dospivani jiz tehdy problémového chlapce: ,, Sergej Alexandr mél se ovsem podle

prani rodicii stati rovnéz lékarem, a proto dan do lycea, které mélo velmi dobrou
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povest  vychovnou. Ale syndacek neprospival, syndacek byl nejdivocejsi a
nejnezkrotnejsi temperament celé tridy a stari zkuseni pedagogové condorcetsti byli
uplné bezradni z jeho rvacské bujnosti a predcasné protrelosti. “ (Bass, 1973, s. 14)
Vice se o obdobi jeho détstvi dovidame az v posledni kapitole, v niz jsou objasnény
okolnosti, které mu umoznily dojit ve svych Istech tak daleko — bliZze se budeme této

problematice vénovat v dalSim oddile (viz Postava Alexandra Staviského).

Krom¢ retrospektivnich pasazi je v dile uzivana také anticipace; kterou autor
zduraziuje kontrast mezi stavem, v némz se protagonista aktualné naléza, a tim, kam
budou udalosti sméfovat pozdé&ji. Zietelné je predjimani pribéhu v kapitole paté,
V niz Bass pojednava o Alexandrové svidcovském umu, ktery stal za jeho Cetnymi
podvody a intrikami: ,, Sergej Alexandre Stavisky umél patrné okouzlovat Zeny na
vSecky zpusoby, kruté a drsné jako Jeanne Darcy, jemné a uhlazené jako Winifred
Huntovou. Dovedl byt vyderac, ale dovedl byt i kavalir. A jeho kavalirstvi mélo
nekdy gesto zcela neslychané. Coz neziistalo v parizskem tisku nevyvrdceno
houzevnaté opakované tvrzeni, ze v jednom z minulych kabinetii sedél ministr, jehoz
Zena zcela neostychavé nosila prsten s briliantem, ktery stal rovny jeden milion
frankit a jejz ji daroval pan Alexandre tak prosté, jako by ji podal kyticku
karafiarni? “ (Bass, 1973, s. 31) VSevédouci vypraveéc ¢tenare nasledné upozoriiuje na
déjovy ptesah: ,, Ale to bychom uz prilis predbihali svou historii; je nutno se vratit do
udobi, kdy se koncila epizoda Jeanne Darcyové.” (Bass, 1973, s. 31) Timto Castym
vypravéovym predvidanim udalosti dochédzi k pozastaveni <¢i pieskoceni
probihajiciho déje, coz vSak diky upozorfiovani nenarusuje pozornost. Mohli bychom
naopak fici, Ze se mu pomoci skokl v ¢ase podafilo dosdhnout napinavého razu

knihy, ¢imz ¢tenafe podnécuje k pokracovani v Cetbé.

Na osudy Alexandra Staviského nahlizi autorsky vypravéc objektivné, bez
jakéhokoliv nazorového ¢i emociondlniho zaujeti. Nijak nehodnoti Alexandrovy
¢iny, spiSe se snazi nalézt odpovédi na vySe uvedené otdzky. Postava vypravéce,
jehoz promluvy formuji veskeré pozadi ptibehu, se Castokrat obraci na Ctenare, ¢imz
zdiirazniyje jejich participaci na déji romanu. Tak je tomu napiiklad v pasazi, kdy je
popisovan Alexandriv seznam milenek, do né&jz vstupuje dalSi Zena: ,,Slecna
Mineno, pravym jménem Matylda Sabatierova, je zcela nova stranka v milostném
rejstitku Krasného Alexandra; chcete-li pro ni najit néjakou zkratku, vystihnete ji

nespise slovy poslusna druzka.* (Bass, 1973, s. 35) Timto navrhem charakterizace
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vedlejsi postavy vypravé¢ vtahuje Ctenafe do déje. Krom¢ Alexandrova vztahu se
slecnou Mineno, ktery mél kratké trvani, se v romanu po boku hlavniho hrdiny
vyskytuje nespocet dalSich Zen. Stejné jako neni v Bassové Divokém Zivotu
Alexandra Staviského cilem poukazat na milostné vztahy titulni postavy, ani my se
zde nebudeme zaobirat touto problematikou a zaméfime se na stéZejni ¢ast romanu, a

sice na Alexandrovy neuvéfitelné financni podvody a pochroumané mravy tehdejsi

doby.

V romanu se autor snazi co nejpresnéji vystihnout Staviského rafinované
finan¢ni podrazy, ,,drobnymi‘ péticifernymi sumami pocinaje, nékolika milionovymi
castkami konce. Dohromady si Alexandr Stavisky pfiSel na obnos dosahujici ptl

miliardy frankt, o kterou okradl divétivé lidi béhem nékolika let.

Jednim z prvnich licenych podvodi, v némzZ spolu se Staviskym figuruje jeho
ptitel Demetrios Popovici se svoji milenkou, je v roménu obelsténi usluzného
barmana. Ten vyhovi prosbé o navraceni zbyvajicich penéz z utraty Sekem, o néjz
zadala partnerka podrouseného zakaznika Demetria. ,, Utrata je takova, ze ze stovky
dolarii zbyva Sest set frankii, proc¢ by se tak dobrym hostiim nevyslo vstric? Barman
vytahne svou cekovou knizku a vypliiuje poukazku na Sest set frankii. V tu chvili se ve
slecné probudi instinkt opatrnosti, kterym ve vécech financnich vynikaji vsecky

Francouzky.
Doufam ovsem, podotyka s usmévem, Ze mdte v bance kryti?

Padesatkrat tolik, madam, sméje se zdvorile barman, podivejte se tuto na miij

posledni zaznam: je tam 48 000 frankii.

Slecna se vesele omluvi, barman vesele sklapne knizku a pomiize spolecnosti dostat
opilého Popoviciho do auta.* (Bass, 1973, s. 36-37) S velkym piekvapenim piijimal
barman druhého dne telefonat z banky, v niz se ujistovali o vybéru tak vysoké
Castky. Thned byli na misto pifivolani detektivové a podvodnika zadrzeli. ,, Rychlé
vySetrovani policie nemohlo se minout cile: zakratko byl zatcen i Stavisky a oba
dodani soudu. Oba popirali jakoukoli vinu a nijak nedovedli vysvétlit, jak se stalo, Ze
Cek na Sest set frankii byl pres noc ,,umyt” a prepsan prave na maximalné mozZnou
castku, jak se kni barman vecer pred tim priznal. Bylo treba najit onu jejich
spolecnici jako svédkyni. Oba prohlasili, Ze o ni nic nevédi, a policie ji také nenasla.

A zatimco se takto jednani u soudu pozdrzelo, zjistil soudce, Ze falSovany Ccek,
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ulozeny v aktech jako predmét dolicny, se ze spisu ztratil — prihoda, ktera se

V procesech Staviského obcas stavala. ** (Bass, 1973, s. 36—37)

V dile se docitame, ze ze stejného divodu byly soudni procesy odlozeny
celkem devatenactkrat, diky cemuz mél Alexandr volnou cestu k mnohem vétSim
necestnym kouskiim. Zanedlouho disponoval zastavarnou bonli v Bayonne,
klenotnickou spolecnosti Alex, jez nabizela obchody rtizného typu, spolecnosti
SIMA, kupujici, prodavajici a vyrabé&jici zemédélské stroje ¢i Pozemkovou
spolecnosti pro verejné podniky a prace, v niz zasedali vyznamné vetejné i politické
osobnosti. Ze zhruba patnacti ¢lenti jmenujme alespon mistoptedsedu — dustojnika
Cestné legie Alberta Bardi de Fourtoua, jehoZ advokatem byl Camille Chautemps,
pozdéjsi premiér, ktery byl kvili Staviského aféram donucen k podani demise. Tomu
pfedchézela Alexandrova spoluprace s poslancem Gastonem Bonnaurem, jemuZz
poméahal v dosazeni vitézstvi ve volbach do poslanecké snémovny roku 1932.
., Stavisky, ktery nezradil zZadného ze svych malych pomahacii, ziistava véren této
zdsade i tentokrdte a uplatiuje ji s velkorysosti, kterd vsechny uchvacuje. Jakkoli
jeho obchody a spekulace probihaji nevalné, mobilizuje kdejaky pomocny kapital,
aby jej dal svému spojenci k dispozici. Jeho auta jsou pohotové k usluze a jizde. Jeho
pohostinstvi je pripraveno prijati kteroukoli vlivhou osobnost a piisobiti na ni
podmanivym zpiisobem. Jeho nescetni spolupracovnici, faiseuri, nastrceni pandci,
urednici a osoby jakkoli zavislé dostdavaji rozkazy k propagandé a ovliviiovani.
Vsichni citi: Patron déla volby. (Bass, 1973, s. 138) Tak se Stavisky dostal pies

nepoctivé podnikani az ke korupci.

2.4.2 Postava Alexandra Staviského

Eduard Bass, znamy pro svou zalibu ve zpracovavani aktualnich dobovych
témat, se roku 1934 zabyval osudy francouzského podvodnika svétového formatu
Alexandra Staviského. Muz, ktery se diky svym aférdm v poloving tficatych let
minulého stoleti stal centrem pozornosti vSech francouzskych médii, je hlavni
postavou Bassovy beletrizované reportaze Divoky Zivot Alexandra Staviského. V ni
autor pravdive lici vzestup a pad genidlniho gangstera, ktery se svymi korupcemi a

finan¢nimi podvody zapsal do d&jin svétové kriminalistiky.

Postava  Alexandra  Staviského je vdile zachycena pfedevsSim

v obdobi dospélosti, détstvi a vyvoji mladého Alexandra jsou vénovany jen dvé
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kratké kapitoly, které vSak maji pro pochopeni této komplikované osoby zasadni
vyznam. O jeho vychové a problémovém chovani v détstvi pojednava vypravéc ve
druhé kapitole, v niz prozrazuje, ,,/...] Ze rodice byli do ného zamilovani tak, Ze
odtamtud neprisla skole zadna pomoc. Spis naopak: Sasa byl zasypavian mlsotami a
na rozdil od ostatnich chlapcii mél vzdy v kapse nekolik sous, s nimiz se mohl ve
volné chvili pustit do toulavych dobrodruzstvi po Parizi. I v tom nechavali volnost,
dokonce se radujici z jeho odvdznosti a podnikavosti. (Bass, 1973, s. 14-15)
Ptipustime-li, Zze ma vychova ve vyvoji osobnosti zasadni vliv, Vv pfipad¢ rodici
Staviskych se jednalo o ptiisobeni negativni. Jejich liberalni vychova bez zasaht a
pravidel se promitla v Alexandrové socidlni nezodpovédnosti, ktera podle otce jesté
rapidné vzrostla po 1ékafském zékroku. V sedmi letech byla chlapci diagnostikovana
polypovitd vegetace v nose, po jejiz operaci byl jako vyménény. Chlapctiv lékar
v dile komentuje setkani s Alexandrem nasledovné: ,,/...] Od prvniho styku
S hochem devitiletym, kterého jsem pres rok nevidel, byl jsem zaraZen jeho
neobycejnou inteligenci. Mluvil, jednal, odpovidal na mé otazky jako dvacetilety ci
jeste starsi muz. Meél jsem dojem, Ze mam pred sebou osobnost. Byl to zcela
nepochybné patologicky pripad. Rozhodl jsem se pozorovat jej delsi dobu a
poohlédnout se také v prostiedi, v nemz Zil. Mineni, které tam o ném viladlo, bylo
velmi poucné. Sasa Stavisky byl zaroven zboznovany ideal i postrach déti ve své
ctvrti. Bil je a terorizoval, ale zaroven je vedl do dobrodruzstvi, ktera je napliiovala
pychou a radosti. Dnes by se reklo pravy nacelnik tlupy. Po psychické analyze, k niz

pozorovani jsem konal cely mésic, byl miij usudek hotov:

1. Sasa Stavisky je kleptoman,
2. jevi znaky patologického lhare,
3. trpi velikasstvim. [...],,(Bass, 1973, s. 225)

Takto byl diagnostikovan Alexandruv psychicky stav v pouhych deviti letech,
ten se vSak postupem let neustale zhorSoval. Chorobné touha po kradeZich, ktera se
Z pocatku projevovala drobnym odcizovanim sousedova majetku, vyustila
v n¢kolikamilionové finan¢ni podvody. Ty se stejné jako zprvu nevinné 1zi postupné
vyvinuly v intriky a korupci. Megalomanie se stala symbolem jeho Zivota plného
bohatstvi a luxusu. Svému Zzivotnimu stylu Alexandr ptizptisoboval 1 vystupovani a
zjev: ,,[...] Neni pochyby, ze byl ve spolecnosti a pro spolecnost opravdu zajimavy

typ. Byl vidycky bezvadné a dokonale oblecen. Jeho tvar pod cernymi vlasy byla
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interesantni, nejvice viak pusobily jeho oci a ruce. Velké klidné cerné oci mély ve
stinu ras zvlastni vyraz, jejz nékteri lide, kteri znali Staviského piivod, definovali jako
jimavé kouzlo slovanské melancholie. Také jeho ruce byly nevsedne pékné, utlé a
protahlé, s prsty Stihlymi a vervnimi. [...] A jesté jednu télesnou prednost mél
Stavisky. Neobycejné prijemny, melodicky hlas, ktery zaznival s jistou sladkosti.
V celém svém vystupovani byl ve velké a vznesené spolecnosti chladny a zdrzenlivy,
malo mluvil, pozorné vsak vsemu naslouchal, a kdyz promluvil, dovedl hlasu uZzit
jako hudebniho nastroje. [...] “ (Bass, 1973, s. 11-12) Alexandrovo ,,distingvované “
chovani, jak je jeho vystupovani v dile nékolikrdt nazvano, pokazdé smeétovalo
K ur¢itému cili a kazda jeho véta byla pronesena s uréitym zamérem. Stavisky byl
mistr manipulace a hry, coz uplatiioval vzdy a vSude, dokonce i1 ve spolecnosti svych
blizkych. Jedinou jeho Achillovou patou mu byl rusky piivod, ktery se kromé zjevné
naklonnosti k emigrantim projevoval i nekontrolovatelnym chovanim v ruskych
podnicich: ,,/...] Jakkoli Alexandre odmalicka vyristal v Parizi a nikdy védomé
neprozradil sviij rusky piivod, v tomto prostiedi emigrace propukdvaly zdédené
Sklony. Stridmy Alexandre hital nesmirné spousty ruskych zakuskii a dopral si
blahobytné vsech ruskych jidel a také alkoholu holdoval, nebyla-li Arletta s sebou, az
do opilosti. /...]“ (Bass, 1973, s. 195) I pfes tuto slabinu vSak dokazal ze svého
puvodu tézit, kdyz svyma ,,cizima* o¢ima sledoval charakter Francouzl. Zjistil, Ze
prahnou po spolecenském uznani, penézich a Uspéchu — to vSe jim dokézal
nabidnout. Lidem z vys$i spolecnosti nabizel vyhlidku na jednoduchou cestu k
piijmim, dokézal je dosadit do vysokych funkci spravnich rad, ¢imz si pak oteviel

cestu kamkoliv. V tom tkvéla polovina Alexandrova uspéchu.

2.4.3 Fakta versus fikce

Divoky zivot Alexandra Staviského je beletrizovana reportdz. Jiz vybér tohoto
literarniho utvaru napovida, Ze se jedna o praci zaloZenou na skutecnosti. Jak ve své
ptirucce Tviirci psani pro kazdého uvadi Docekalova (2006, s. 38): ,,/...] Svedectvi
by mélo byt v prvni fadé pravdivé a objektivni. Musi obsahovat celou Fadu faktii a
nikdy nesmi chybét informace o tom, co se stalo, kdy se to stalo a kde se to stalo.
[...]* Tato fakta jsou v dile o jednom z nejvétsich podvodnikti dvacatého stoleti
podlozena cetnymi vypovédmi svédkll zaznamenanych v pfimé teci. Prikladnou
ukazkou, ktera obsahuje vSechny tfi informace — tedy co, kdy a kde — a zaroven

piimou fe¢, miize byt pasaz, v niz je popisovano zhorSeni Alexandrova psychického
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stavu: ,,/...] To je napriklad vroce 1932. Tehdy ho doktor Vachet vede
k psychiatrovi. Je to doktor Auguste Marie z nemocnice u sv. Anny, sedmdesdtilety
starec, ktery si vySetri Staviskeho a rozkaze ho prisné internovat v horském

sanatoriu.

Sam o tom vypravi: Pan Alexandre jevil znamky pomateni: stézoval si mi, Ze
ho okradla Eiffelka, a chlubil se mi, ze vypracoval navrh na odstranéni svétové krize.
Francie pry oplhva peneézi, jen je nutno umét vytahnout je z rezerv a puncoch.
Bohuzel pry vidda nechce jeho ndvrhy prijmout. [...]* (Bass, 1973, s. 198)
Paradoxem bylo, Ze udalosti nasledujici po svétové hospodaiské krizi byly impulsem
pro dalsi ze Staviského néstrah. Pad a kolisani francouzského franku lidi pfivedlo
K investovani penéz do drahych kament, ¢ehoz Alexandr vyuzil k vybudovani nové
Spolecnosti Alex. Ta se zaméfovala na odprodej drahokamt, diky ¢emuz si firma
pfisla na velké jméni, jelikoz lidem ve finan¢ni nouzi spolecnost vyplacela pouze

osminu realné hodnoty.

Kromé podrobnych informaci o zivoté¢ Alexandra Staviského, vynikd Bass i
detailnimi védomostmi o tehdejs$i hospodaisko-spolecenské situaci, o niZ se zmifiuje
jak jinak nez v souvislostech s podvody Staviského. Na necelych dvou stranach autor
pojednéava o vyznamu Trianonské smlouvy, ktery je vychozim bodem pro pochopeni
Staviského kardinalniho zlo¢inu. Zneuziti mirové smlouvy ve ,,prospéch® Mad’art
totiz umoziiuje vznik fiktivnich ,,optantskych® nebo ,,mad’arskych boni“, které
Stavisky spolu se svym spolupracovnikem Bonnaurem vytvofil. Tyto bony mély
Mad’arim pomoci vyrovnat se se ztrdtou majetku, o n¢jZz v nastupnickych statech
pfisly. Jejich zdmér Bass popisuje takto: /...] ,,Plan byl velmi prosty: skoupit
madarské bony pri hotovém placeni za babku a pak si vypomoci na basilejské bance
slusné placeni a na tomto rozdile vydélat popripadé miliardy. Prvni ndakupy musili
Stavisky s Bonnaurem ovsem provadet z prostredkii, které jim byly k dispozici, to jest
Z podvodnych manipulaci s ceky bayonneskymi a s kapitaly a uvery, které mél
Stavisky ve svych uméle zakladanych spolecnostech. Teprve kdyz méli v rukou dosti
tech ,,madarskych bonii“, mohli se pokusit o velkou ndrodni pijcku, jejimiz
obligacemi by tyto ndkupy kryli. [...]* (Bass, 1973, s. 161-162) Piekvapivé pro
Staviského bylo zjisténi, Ze jiZz v prvni fazi pljckové propagandy byl jejich plan
ptekazen, protoze vlada nepfijala jejich navrh. Touto chybou na sebe a své poCiny

Stavisky upozornil, situace se postupné zhorsovala natolik, Ze dochazelo k Setieni
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jeho dalSich podnikd. Na zaklad¢ informaci z médii a uniku ufednich policejnich
zdznamu pak autor vérohodné 1i¢i pad tohoto podvodnika a okolnosti jeho umrti, o
nichz se zaCina pekulovat jiz kratce po jejich medializaci. Podezieni, ze Stavisky
nespachal sebevrazdu, ale Ze byl zabit policii, se vefejnosti Sifilo rychle. Autor
objektivné poukazuje na nelogi¢nosti v postupech policie, jako napiiklad na
neobvyklou starost o dokumentaci mista ¢inu a ob¢ti. Déle upozoriiuje na ndmitky ke
stiele, ktera vzhledem k poloze obéti a mista stielné rany nemohla pochazet z jeho

zbrané.

Okolnosti kolem Staviského smrti ziistdvaji dodnes neobjasnéné a ve Francii
stale vyvolavaji vinu kritiky. Ta je zplisobena nejen nejasnou smrti podvodnika, ale
predevSim ciny, kterych se dopustil. Na otazku Jak se mohlo stdt, Ze Francie
dopustila takového podvodného radeni? Bass obeznamené odpovida: ,, /...] Zdklad
policejni a Cetnické sluzby je z dob napoleonskych, ale kazdy rezZim, ktery od té doby
prisel, zavedl néjakou novotu, nestaraje se vSak o modernizaci celkovou. Nasledkem
toho je bezpecnostni sluzba ve Francii nesmirné roztiisténa. Je tu samostatné
pracujici policie parizskd a samostatné organizovana sluzba v ostatni zemi, nazvanad
sureté generdale a soustredénd v ministerstvu vnitra. Ale tato sireté generdle béhem
Casu vnikla také do pusobisté policie parizské a pracuje zde vedle ni na vlastni pést.
Jezto soudy hojné potiebuji pomoci policie k vyhledavani zlocincii, k prohlidkam a
zatykani, vytvorila se zvlastni organizace soudni policie, ktera pracuje samostatné.
Jednotlivé spravni obory, finance, verejné prdace, obchod prosadily béhem doby, ze
se zridily specialni skupiny policejni pro chranéni jejich zdjmii, napriklad policie
nadrazni, dozorci sluzba fiskalni, policie dohlizejici na herny. [...] Mezi jednotlivymi
skupinami neni souhry, nybrz naopak Zzarlivost a primo Skodolibost; jeden obor
nevedel o praci oboru druhého, zjisteny material se nesoustredoval v jednéch rukou,
a kdyz se parizska policie domnivala, Ze je protézovan v sireté generdle, cekala
zlomysine, az si ti druzi ulovi ostudu.* (Bass, 1973, s. 226-227) Tak vyli¢il Bass

pafizskou situaci, ktera poskytla novy prostor mnoha dal$im podvodnikiim.

54



3 Vybrané motivy Zivotopisné prozy

V nasledujicich dvou oddilech budeme analyzovat motiv smrti a krasy
ve vybranych zivotopisnych dilech. Nez se zaméfime na vlastni analytickou cast,
pokladame za nezbytné v kratkosti predstavit pojem motiv, ktery je predmétem
zkoumani mnoha odbornych literarnich praci. Definici motivu se zabyva naptiklad
Daniela Hodrova v praci ...Na okraji chaosu ..., (2001, s. 721), ktera jej vymezuje
jakozto ,,zvidstnim zpiisobem uZziti slova, vety, obrazu — takovym zpusobem, ktery
naznacuje jeho vnmitini souvislost s pribéhem a smyslem dila, napriklad
prostiednictvim opakovani, umistenim v jadru dila, nékdy i grafickym zduraznénim
apod /...].“ Motiv je povazovan za zakladni jednotku literarniho dila, ktera tvoii

lyrické napéti nebo epickou déjovost.

Volba motivll zavisi na autorové¢ intenci, jinymi slovy na tom, co a S jakym
zamérem bude ¢tenafi sdélovano. Vybér vSak musi probihat obezietng, aby motivy
byly pro ctenafe zjevné. Rozpoznani této zdkladni slozky literarniho dila je
komplikovano skuteCnosti, Ze muize byt zobrazena riznym zpusobem, dokonce
.,V podobé riznych synonym, opisii, obrazii s podobnym vyznamem.* (Hodrova, 2001,
Ss. 723) V literarnim dile rozdélujeme motiv na hlavni a vedlejsi, jejich slouceni
urCuje téma dila. Postavenim motivl se vénuje Lederbuchova (2002, s. 200), ktera
dopliuje, Ze ,, na utvareni hlavniho tématu a jeho smyslu se vyznacné podileji motivy
hlavni, z nichz je jeden wiidci — leitmotiv.” Ten se vzhledem ke své vyznamnosti

v dile opakuje vicekrat.

3.1 Motiv smrti

Motiv smrti se v literarnich dilech objevuje v riznych podobach — od nemoci
agonie, prirozen¢ho umrti az po smrt zpisobenou vlastni vinou ¢i vinou jiné osoby.
Smrt je nedilnou soucésti kazdého zivota, neni tudiz prekvapivé, ze se s nim v zanru
Zivotopisné tematiky setkdvame opakované. Pokud se chce autor zabyvat celym
Zivotem protagonisty, nemiize opomenout ani jeho konec. Podoba skonu je
Vv biografickych dilech ptedem urcena, bere-li autor v ivahu vérohodna fakta. Néktefi
autofi se tomuto tabuizovanému tématu snazi vyhnout a svého protagonistu
neprovazi az za hranici zivota. Tuto moznost volila Anna Maria Tilschovéa ve svém

dile Orli hnizdo, v némz se s hlavni postavou lou¢ime jiz v pocatcich jeho utrpeni.
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Z vybranych Zivotopisnych dé¢él je motiv smrti nejvice rozpracovan v dile
Frantiska Kozika, jehoZ protagonista Jean Gaspard Deburau se ve svém zivot¢ setkal

s n¢kolika formami umrti, na néz poukazeme nize.

3.1.1 Nejvétsi z Pieroti

V biografickém roménu Frantiska Kozika nalézame smrt v riznych formach,
riznorodé zpodobnénou a tematizovanou. Kromé samotné smrti zde nachazime
1 atributy Ci procesy, jeZ jsou s ni spojeny. Smrt se v dile poprvé ohlasSuje v podobé
otcovy nemoci, ktera neni zcela specifikovana. Dovidame se jen, Zze “s prichodem
jara prepadly otce horecky a sil mu ubyvalo. [...]Déti se sloZily na lékare, ktery se
domnival, zZe jde o epidemii spavé chiipky. Predepsal léky, ale nakonec naridil
prevoz do nemocnice. [...]* (Kozik, 1986, s. 138) Zda se opravdu jednalo
o zmiflovanou epidemii, jiz ¢tendfi nezjisti, otec kratce po hospitalizaci umird. Brzy

nato se Kaspar louci i s matkou, prabéh ¢i nasledky jeji smrti zistavaji skryty.

Umrti blizké osoby je povazovano za jednu z nejvétsich Zivotnich ran, jez
¢lovéku pfipomind, Ze ani on sam neni nesmrtelny a jednou se také vyda na onu
nejtemnéj$i cestu. Tématu smrti se vénoval Paul Tournier (Tournier in Kfivohlavy,
2002, s. 156), ktery uvadi, ze: ,, Kazdy z nads do jistée miry umird pri smrti clovéka,
kterého mame radi. Tento zazitek je soucasti Zivota. Je ndm i upozornénim, jak to, o¢

se snazime a co delame, miize byt dik smrti nedokoncenym dilem. *

Smysl vlastni existence hleda po odchodu rodic¢t 1 Kaspar, jehoz suzuje pocit
samoty a zbyteCnosti: ,,/...] Kdo stoji o to, abych Zil? Mladi se vzpira. Hrajes
V truchlohre, ale nesmis se dat. Cerné myslenky vedou na dno Seiny. Brari se! Nebo ti
Jjeden vecer stiskne spanky tak, Ze nebudes moci rozvazovat, a kdyz se pak zatoulas
k mostiim, lehce si spletes svétla na nebi a ve vodé. A Seina za tebou spusti oponu.
Bran se! [..]* (Kozik, 1986, s. 157) Od téchto uvah jej odvratilo vecerni
pfedstaveni, v némz si zahrél roli Harlekyna jako ndhradnik za nemocného Felixe.
Ztvarnéni postavy state¢ného sluhy se Kasparovi nesmirné vydaftilo a t&sil se na dalsi
predstaveni, bohuzel marné. Reditel divadla Funambules jej ujistil, Ze Felix bude
druhého dne zdrav a opét se své role zhosti. ,, Kazdé ze slov, jimiz ho minil reditel
potesit, padlo jako kamen na cerstvy hrob. Ale v tom hrobé neni neboztik. Je tam zivy
clovek. A kazdy kamen mu vika: Konec. Nahoru se nedostanes. Konec. Svét s tebou

nepocitd. ““ (Kozik, 1986, s. 165)
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Tryznivé otazky po smyslu vlastni existence se v piibéhu stupnuji,
k vyvrcholeni déje dochazi v piizna¢né€ pojmenované kapitole Sebevrazda. Nest'astny
Deburau, posilnén vinem a znechucen vlastnim Zivotem, kra¢i smérem k fece:
., Kaspar tam musi jit, ani nevi proc. Oblicej v zrcadle mu to porucil. Svét o to
nestoji, aby Zil. VSechno je zbytecné, prazdné nepratelske. [...] A Kaspar priviel oci,
Jjako by mu nékdo naplival do obliceje. Prikrcil se a padl bokem do vody. Reka
Splichla a zpénila se. Silné vlhké ruce mu stiskly krk a zacaly ho skrtit. Divoce sebou
zazmital. Ale dlan viny mu prikryla oci a téZce prilnula k celéemu obliceji. Zahlédl
podivna, zménéna hvézdna svétla. Z dalky se rychle blizilo mocné huceni. Vsechno
pohltila tma. Posledni rozmach rukou za svételnym zableskem, ale dlané reky jsou

silnéjsi. Hukot mu t7isti smysly. Tma do ného vstupuje. To je konec.
Tma.

Hukot dozniva, vraci se, odchazi. Misto ného je slySet zretelné splouchani vody. Co

je to? Tak zni dno reky?
Lidské hlasy.
(Kozik, 1986, s. 174 — 176)

Deburaua zachrani pfed smrti 3 postavy — KryStof, Adolf a Justyna, kterd
neznamého muze lituje a souciti s nim. Oba muzi naopak Kasparovo jednani soudi
jako zbabélé a pfili§ definitivni: ,, Utopim se — a uz bezi! To by dovedl kazdy!*
KaSpar se pozdéji zamysli nad svym ¢inem a znovu rekapituluje sviij Zivot, tentokrat
vSak s uctou: ,, Prozil jsi uz mnoho zlych a rabijackych véci, ale jedno ti doposud
chybélo. Nahlédls do tvare smrti. A koho to potka, razem rozumi Zivotu lépe. I krutd
bolest je veliky ocistny ohen. A kdyz plameny opadnou, najdes v popelu drahokamy.
Jsou to kameny, okolo nichz chodil a které jsi nevidel. Ale nyni se uz nedas oklamat.
Zivot se té snazil presvédcit, Ze je marny. Zoufalstvi té zavedlo az na prah smrti. Nyni
se vracis. [...] “ (Kozik, 1986, s. 180) Pokus o ukonceni tragického Zivota paradoxné
posunuje Kaspara dal a nuti ho také nahlizet na svét jinou perspektivou. Ve svych
zachrancich naléza nadégji a smifuje se Stim, Ze si nejprve musel projit Zivotnim
utrpenim, aby naSel smysl své existence, ,,/...Ja to je: pomdhat lidem, aby v sobé

dovedli zazehnout plaminek lasky. [...] “ (Kozik, 1986, s. 180)

Motiv smrti se v Zivotopisném romanu o francouzském mimovi vyskytuje

1 ve formé vrazdy, kterého se Deburau dopustil v rozruSeni. Ve snaze ubrénit sebe
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1 svoji zZenu Margot spachal zlocin, jehoz dusledky si v daném okamziku
neuvédomoval. ,, Nemél jsem ani ponéti, ze ho zranim. [...] Nikdy jsem nikomu
umysiné neublizil. Kdybych byl vedeél, jak to dopadne, radeji bych se dal uhodit. Mavl
jsem (holi, pozn. autorky) nazdarbith a zasdahl jsem ho. [...] “ (Kozik, 1986, s. 377)
O tom, jak se tento incident vyvijel dal, jsme jiz pojednavali v oddile Interpretace

a kompozice dila.

V zévéru Kozikova dila se lou¢ime s protagonistou, jehoz na posledni cesté
doprovazi rodina a blizci pratelé. Kaspar v zavéreCnych minutach svého zivota

rekapituluje své byti a vzpomina na své rodisté — Cechy.
,, Vis, Margot, ceho nejvic lituji? Odvazi se jediné rici.
Ceho, Kaspare?

Ze jsem uz nikdy nespatril rodnou zem.

Dovedes si na to jesté vzpomenout?

Ted se mi ty obrazy v paméti zdaji zivejsi. Vzpominam si na jednu silnici — rostly

okolo ni topoly ... Zda se mi to velmi vzddlené — a velmi krasné ...
Margot klade prst na usta, aby pripomnéla lékariv prikaz.

Neboj se, je mi mnohem lépe, sotva Septa Kaspar, ale na tvari ma usmév jako davno
ne. Noci tam byvaly vihké. Blizko naseho domu — byly louky ... Tam ziistavali koné —

i pres noc... Slychaval jsem vecer pred usnutim jejich zvonce... (Kozik, 1986, s. 428)

Kaspar se dale rozpomind, v hovoru jej vSak pferusi né¢i néavstéva. Posel

dorucuje listek s kyti¢kou, nac¢ez se Margot vraci k posteli.

,Ale Kasparovo télo lezi neprirozené, jako by nahle bylo bezmocné sklouzlo. Hlava
se zvrdtila nazad a dlané v posledni chvili sahly ke krku, jak chtély strhnout dusici
sevieni. Margot se téch znamych rukou ani dotykat nemusi, aby poznala, Ze z nich
odesel zivot. A jeho vymluvny oblicej ji vika poslednim vyrazem: Hled, Margot, jak
daleko vedla ma cesta — jak daleko ..." (Kozik, 1986, s. 428) Tak umiel nejvetsi
z Pierotd, Jean Gaspard Deburau a jeho smrt zarmoutila spolu s jeho rodinou a

blizkymi prateli i divadelni obecenstvo.

58



3.2 Motiv Krasy

Jak pravil francouzsky spisovatel André Maurois: ,, Krdsa je prvek relativni.
Nachazi se v oku toho, kdo krdsu vnimd.* (Maurois in Vanéek, 2009, s. 47) Tento
kratky citat adekvatné vystihuje poznani krasy, které je ptredevSim zalezitosti
individua. V pojeti krasy dochazi k zasadnim proménam v kontextu kulturnim
i historickém, tudiz je krasa v pribéhu dé&jin chapana rtzné. Z pohledu kolektivniho
ptistupu ke krase lze fici, ze ,,/.../pres vSechny prchavé individualni odstiny existuje
znacné stabilizované rozlozZeni estetické funkce ve svété predmetii a deji.[...]

(Mukarovsky, 1971, s. 11)

S pojetim krdsy tzce souvisi uméni, jehoz hlavnim a moznd i jedinym
vyznamem je estetickd funkce. Piestoze se motiv krasy v dilech vztahuje nejcasteji
na tu télesnou, pfedevsim zenskou, nalézame i prace s dirazem na krasu uméleckou.
Z vybranych literarnich dé¢l se s motivem krasy uméni setkdvame v Orlim hnizdé

Anny Marie Tilschové a ve vétsi mife pak v Schulzové romanu o Michelangelovi.

3.2.1 Kamen a bolest

Motiv krasy je prostoupen celym Schulzovym biografickym roméanem, ¢ehoz
autor dosahl Cetnymi ukézkami sochafovych umeéleckych dél. Uméni je jiz od
pradavna chapano jako zdroj estetického prozitku, v jeho posuzovani vSak dochdzi
k nazorovym stfetim. Pojeti umélecké krasy, piesnéji feCeno estetické hodnoty, je
Cisté individualni, o ¢emz se miizeme presvédCit v kapitole s nazvem Fauniiv smich.
Michelangelo na piani Lorenza Medicejského vytvoii sochu zvifecitho poloboha
Fauna, setkd se vSak snegativni kritikou: ,,7Takto se anticti faunové nesméji.
V usmévu onéch ctverackych polobohii byla vzdy jiskra bezstarostnosti, nejprudsi
lasky k Zivotu, hodné vasné a tiebas i trochu osamélosti, vez, Ze faunové nebehali
vzdy ve stadech. Ale tviij se neusmiva, tviij se vysmiva. Tviij neZije rozkosi okamZiku,
tvij, myslim, by si nedovedl ani rozkos pripravit, ani ji vychutnat. Proc ta
rozsklebena usta? Pamatuj také na to, zZe faunové byli jiz polobohové starsi, a kdo je
stary, nemd vSechny zuby - - - Ale je to dobra prace, vyborna prdce, dokonala
prace. (Schulz, 2002, s. 173) Na Medicejského vytku o zubech Michelangelo
odpovédel uderem do faunovych ust, kterym mu vybil zuby. ,, Stary polobuh uz

nemél vSechny zuby. Fauni poSklebek se zménil. Nevysmival se, chtéje rvati v mase.
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Pohlizel na svet jako stary muz.** (Schulz, 2002, s. 173) Tak Michelangelo znetvoril

Fauniiv oblicej, aby vyhov¢él piedstavam knizete Medicejského.

Na tuto pasaz navazuje Michelangelliv incident s nepfitelem, malifem
Torrigianem. Michelangelo se svému sokovi vysmival a urdzel jeho malbu, za coz
zaplatil zmrzacenim tvare. Torrigiano jej uhodil tak silné, ze mu roztiistil nos
a Michelangela postihl stejny osud jako Fauna: ,,Jiz nikdo mi nevrati moji tvar. Ma
tvar se rozbila pod uderem pésti rvace Torrigiana jak zrcadlo. Strepiny ziustaly, mam
je Vjizvach. Ma tvar se promackla pod uderem jeho kloubii jak z tésta a tak ztvrdla
a zustala. Pujdu zivotem, jako bych meél v obliceji diru, vyzranou a uhnilou
malomocenstvim, skacel jsem se jako mrtvy, zalila mne krev. Do smrti znetvoren.
(Schulz, 2002, s. 184) Sam si uvédomuje dulezitost kultivovaného vzhledu, na ktery
je v mezilidské komunikaci kladen velky duraz: ,, V casech, kdy se nade vse ceni
krasa, krasa tvare, kdy se soudi podle vyrazu, podle podivani, kdy se milujeme na
vecné casy na prvni pohled, [...] V casech, kdy Zeny s usmeévem hledaji nas usmeév,
V casech, kdy jediné v tvari cte clovek, nemoha proniknout v temna tajemstvi srdce,
Vtéch casech do smrti pujdu svétem, beznosy netvor, tvar zpotvorenda.“ (Schulz,
2002, s. 184) Takto Michelangelo upozoriiuje na povrchnost spolecnosti, ktera se na
misto osobnostniho charakteru zamétuje na vnéjs$i vzhled. Okrajové se zde dotyka
fenoménu ,,hald efektu”, kdy jsou krasnym lidem domnéle pifisuzovéany jen kladné

vlastnosti. (Willerton, 2012)

I ptes Michelangelovu zohyzdénou tvaf u n¢j nalézdme motiv krasy — krasu
uméleckou a krasu duse. Michelangelova srdecnd povaha, upfimnost a oddanost je
spojena s jeho stfidmym asketickym Zivotem. Svij piinos pro spole¢nost shledava ve

vytvareni krasy v uméleckych dilech, které se i dnes t€si vysoké umélecké hodnoté.

S motivem krasy se v romanu poji i utrpeni, jezZ je v dile prezentovano divkou
Andreuolou. Jeji krasa vSak misto zalibeni piisobi bolest. O jejim nestastném osudu
se dovidame skrze vypravéni fra Timotea: ,, V mésté Siené Zila divka tak krasnd, Ze ji
nebylo podobné po celém svete. Ale marny svét neni pro takovou krdsu, jakou
uvidime, az se jednou obnovi raj, a lidé, poddani hrichu, nechapali tuto krasu v jeji
vzneSenosti, po svem ji chapali a chtéli se ji zmocnit, vyloupit ji, vydrancovat, uzivat
V hifichu, marnostech a chtici. Snoubenky byly opustény, manzelstvi rusena, bohdaci
ztrdceli jméni a muzi Cest, kazdy jen prahl laskou po krasné Andreuole, nikdo nedbal

na povinnost, zavazky a prikazani bozi, muzi opoustéli urady, rodiny, mec, bratr

60



nenavidel bratra, pritel opovrhoval pritelem, a co jeste horsiho prislo? Zkdza a smrt.
Vrazdili se pro ni v marnostech své touhy a nikdo nezil do vecera, komu venovala jen
usmev, slivko, podivani.* (Schulz, 2002, s. 249) Od té doby byl Andreuole udélen
zékaz vychazeni z domu a vystavovani tvare, tu musela skryvat pod ¢ernou rouskou.
Po nékolika letech ji bylo, diky Gpénlivym prosbam zamilované¢ho sochaie Agostina,
dovoleno rousku sejmout, pohled na ni byl vSak désivy. Fra Tioteo vysvétluje
Michelangelovi: ,, Nebot, pochop to, Andreuola zosklivéla. Po kolik let nesiala
Ztvari cernou rousku a jeji plet zolovnatéla, licni kosti se ostre vyzvedly
Z propadlého masa tvare, pokryté mokvavou, svédivou vyrazkou, a celo bylo
zbrazdeno vraskami, jako by na ném pukala hlina, a zakviveny nos byl ohyzdny
k nepoznani. Oci byly nyni barvy louhu a rty zezloutly. Ale nejhorsi byly viasy — Kdyz
byla strzena rouska, chuchvalce vlasii se strhly i s ni, nad celem, na spancich a na
temeni, vSude se zarysovaly velké skvrny lysin jak prasivina. “ (Schulz, 2002, s. 251-
252) Po vyslechnuti piibéhu Michelangelo litoval ubohého Agostina, zamilovaného
do ptedstavy krasné Zeny. Fra Timoteo byl vSak jeho litosti rozhot¢en a vysvétlil mu:
,,Pouze navenek byla prikryta osklivosti jako prve tim cernym zdavojem. Ale krdsa
propdlena dovniti, horela nyni milostnéji, nez kdyz byla zjevna vSem. Teprve nyni to
byla krasa cistda, probolena a tajemna, krasa, ktera nenese vrazdy, zkazu a smrt.*
(Schulz, 2002, s. 253) Motiv krasy je v tomto piibéhu o Andreuole tizce spojen
S bolesti a utrpenim, pficemZz pravé jeji smiflivé odevzdani se krutému osudu

znamena gradaci jeji krasy.
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Zavér

V diplomové praci snazvem Zivotopisnd tematika v tvorbé autorii
mezivalecného obdobi byl nasim hlavnim cilem rozbor interpretace biografickych
romant Ctyf vybranych autorti. Krom¢ vlastni interpretace jsme se zabyvali také
kompozi¢nim hlediskem, a to se zaméfenim na titul, jazyk autora a kategorii Casu.
S ¢asem tUizce souvisi 1 prostiedi romant, které je s ohledem na kulturni i geografické
rozliSeni velmi pestré. D&j romanu Kamen a bolest nas zavadi do renesancni Italie,
ptibéh ,,nejvetsiho z Pieroth* se odehrava na pozadi ervencové revoluce ve Francii,
roman Orli hnizdo se soustfedi na osudy umélecké rodiny Manest v Praze
devatenactého stoleti a v beletrizované reportazi Divoky zivot Alexandra Staviského

se seznamujeme s jednim z nejvétsich francouzskych podvodniki dvacatého stoleti.

V praci jsme se vénovali také popisu hlavnich postav vybranych dél
Z hlediska pojeti jejich autort. Spolecnym znakem vSech analyzovanych d¢l je snaha
0 vykresleni kazdého z protagonistti pokud mozno objektivné a bez predsudki, aby

J A

nedochézelo k ovliviiovani ¢tenait a predkladani vlastnich soudt.

Soucésti rozboru dél je porovnani koncepce dila s dobovymi realiemi. Zjistili
jsme, Ze nejveérngji je popsan zivot Josefa Manesa, a to diky ziskanym vypovédim
pamétnice, s niz se autorka pratelila. Naopak nejméné realisticky je zobrazen osud
Jeana Gasparda Deburaua, coz sam autor zdGvodnil nedostatkem historicko-

biografickych zdrojt.

V praci jsme se také zaméfili na analyzu vybranych motivll. V Zivotopisnych
romanech obecné nelze tabuizované téma smrti vynechat. Motiv smrti se v dile
Frantiska Kozika (Nejvetsi z Pieroti) nachdzi ve vicero formach — od agonie ptes
smrt pfirozenou az po sebevrazdu ¢i zabiti. Rozebiran je také motiv krasy, a sice
v dile Karla Schulze (Kdmen a bolest), ktery ma stejné¢ jako smrt vice podob.
V Schulzové pojeti se objevuje jak krasa télesnd, tak uméleckd. Ackoliv v nas krasa
vetSinou evokuje libé pocity, v dile Kdmen a bolest je prezentovéana také negativné,
coZ dokazuje napiiklad pfib&h divky Andreuoly, pro niZ je krasa handicapem.
Uvedené motivy jsme zvolili vzhledem ke skutec¢nosti, ze jsou Ve vybranych dilech

nejvice propracovany a maji st€Zejni vyznam pro jejich atmosféru.
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Stanoveny cil prace se nam podafilo splnit, pfestoze jeji zpracovavani
komplikovala skutecnost, ze o protagonistovi Bassova zivotopisného romanu
Alexandru Staviském u nas doposud nevyslo zadné biografické dilo. Rozhodli jsme
se proto pro studium zahrani¢ni literatury, ktera ndm nabidla hlubsi sondu do
Alexandrova zivota. Sjeji pomoci jsme tak mohli s urCitosti potvrdit Bassovu
historickou vérohodnost. I diky témto poznatkim miize tato diplomova prace

poslouzit jako inspirace pro podobn¢ ladéné zavérecné absolventské prace.
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