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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv kategorii znamend
nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni ndroky na diplomovou prdci.
Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D nebo F je vZdy
nutné uvést davody, které hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni celkového hodnoceni
prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje zejména stanoveni
problému a cill prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladé
literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky p¥inos prace.

Musim priznat, Ze téma resp. ndzev predloZzené prdace mé docela prekvapil a moc jsem z ného netusil, o co se
jednd. Téma je z oblasti psychologie sportu, coZ neni na nasi katedre azZ tak obvyklé, nicméné pravé proto bych
téma oznacil za origindini a zajimavé. Prakticky prinos v ném mohou snad nalézt zejména sportovci a trenéri,
mozZnd i kognitivni psychologové. Jde o precizni vyzkumné (méné uZ teoretické) uchopeni problematiky. Uvital
bych delsi uvod, ve kterém by autorka mohla vice popsat i svou motivaci, tj. proc se rozhodla danou
problematiku zkoumat.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cdst prdce je rozdélena do 5 kapitol a zabird celkem 30 stran textu. Autorka pfi jejim zpracovdni
Cerpala celkem pouze z 22 zdroju, coZ je na hranici normy. Chybi mi vyzkumy na zvolené téma (vice toho, co je na
str. 27 a 28). Urcité slo zalovit ve voddch pribuznych sporti nebo ve vyzkumech z fakult télesné kultury a sportu.
V prvni kapitole je popis vybraného sportu a jeho pravidla, coZ je urcité Zadouci vzhledem k jeho mensi
popularité. Velmi zajimavd vzhledem k obsahu je kapitola 2. o matematickém ,,problému obchodniho
cestujiciho”. Kapitola 3. je o dost obecnéjsim rozborem kognitivnich strategii feseni problémd, obdobné i
kapitola 4. Obé ale maji svij vyznam a pracuje se s nimi pri analyze. MoZnd se nabizelo kapitoly 2, 3 a 4
prohodit, aby se slo od obecnéjsiho ke konkrétnimu.

Formulace problému a cilli prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyzkumny problém je formulovdn dobre. Formulace cili prdce se trochu kryje s formulacemi vyzkumnych otdzek
(je tu jista duplicita), nicméné jde o srozumitelné roz¢lenéni hlavniho cile na dilci cile. Metodologie vyzkumu je
upokojivé popsdna, misty mi vsak chybély dilezité detaily (vzhledem k neobvyklosti metod). Oceriuji, Ze autorka
zvolila i pomérné netradicni metody, jako je ,mysleni nahlas” a ,,pozorovdni dialogu”, analyza tras na mapé atp.
Velmi ocenuji pouZiti kvalitativniho software ATLAS.ti. Na strané 40 je popisovdna triangulace, ale chybi
oznaceni, Ze jde o triangulaci metod (nikoliv dat). Oceriuji popis populace ,,rogainist“ (?) v CR. Viybérovy soubor
byl dobre popsdn, ale je spise maly (3 tymy) a asi bych ho nenazyval jako snéhovou kouli. Nicméné chdpu
pospané obtiZe pfi jeho ziskdvani.

Hodnota




Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledka, diskuse, zavéry.

Vysledky prdce zabiraji celkem cca 35 strana a jsou nddhernou ukdzkou kvalitativni prdce. Text je doplnén
schématy, obrdzky a citacemi vypovédi participantd. Kédy jsou uvedeny tucné a v zdvorkdch je naznacena jakdsi
afiliace k vyzkumnym otdzkdam. Jednotlivé fdze planovdni jsou velmi plasticky popsdny, jsou doplnény ¢asovymi
dotacemi a také ukdzkami konverzaci ¢len( tymd. Ve findle je zde uveden souhrn strategii za kaZdy tym, shodné
rysy planovadni a odpovédi na vyzkumné otdzky. K uspokojeni ¢tendrovi zvédavosti je zde i informace, jak ktery
tym v zdvodé dopadl. Jde o nejsilnéjsi cdst prdce. Diskuze a zavéry mohly byt delsi, ale cdst téchto informaci jiZ
byla prezentovdna v souhrnech a odpovédich na vyzkumné otdzky.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Po formdlni strdnce md prdce vsechny predepsané Cdsti. Citace jsou podle mého posouzeni v globdinim hledisku
v poradku, i kdyZ je zde znacné mnoZstvi citaci pfimych kde misty chybi uvozovky (str. 19) nebo jsou pouZity
uvozovky v uvozovkdch (str. 22). Styl psani je Ctivy, ale misty se informace opakuji. Misto oznaceni Grafy bych
pouZil oznaceni Obrdzky (napr. str. 48). V prilohdch bych uvital spiSe seznamy kodu, néjakad vysledné schéma
atp., namisto printscreent obrazovek z programu ATLAS.ti, program umi generovat lepsi vystupy. Prilohy 8 a 9
napfiklad nejsou moc Citelné, spise jen ilustracni. Ocenuji bohatou a barevnou pfilohovou &dst.
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