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Zieknuti se odpovédnosti

Lecktery autor piSici 0 drogach se proziravé — nejcastéji vV rdmci predmluvy — ziekne osobni
odpovédnosti za piipadné negativni konsekvence zplsobené chybnou aplikaci jim
poskytnutych informaci. Timto odstavcem tak ¢inim rovnéz ja. Nikoli ovS§em proto, Ze bych
skalopevné véfil, ze mé formalni obezlicka miiZze opravdu né&jak ochrénit, ¢i Ze si ji mohu
zajistit jakysi odpustek pro své svédomi. Cinim tak, abych zdiraznil, Zze pi toulkdch viastni

psychikou za vas nikdo odpovédnost prevzit nemiize. Nikdy to neni stejné.



Anotace

Hlavnim cilem pfedlozené diplomové prace je prozkoumat epistemologickou hodnotu
zkusenosti navozenych psychedeliky. Text je rozlozen do tii oddili. Prvni tyto latky definuje,
analyzuje faktory spolu-urcujici vyslednou podobu zazitku, komentuje tradi¢ni spory
arozptyluje nékteré myty. Druhy rekonstruuje — azaroven vzajemné Konfrontuje — tii
zékladni piistupové struktury, liSici se v zavislosti na druhu poznani, o0 které usiluji. 77eti

prezentuje autorovy osobni zkuSenosti S praktickou aplikaci feceného.

Klicova slova

Epistemologie, psychedelika, drogy, védomi, Samanismus, mystika, psychiatrie.

Abstract

The primary aim of this master’s thesis is to explore the epistemological value of experience
induced by psychedelics. The text is divided into three sections. The first defines the
substances, analyzes co-factors that create final form of experience, glosses traditional
disputes and dispels several myths. The second reconstructs — and also mutually confronts —
three access structures that differ according to the type of knowledge they seek. The third

represents the author’s personal experience with the application of the above mentioned.

Keywords

Epistemology, psychedelics, drugs, consciousness, shamanism, mysticism, psychiatry.



UVIOD ettt e s e s AR e e 6
PSYCHEDELIKA ...ttt ettt ss s ssssessss s ss s ss s s bbb s bbb 8
Co (N€)jSOU PSYCHEAELIKA.....iierrrecirereire e 8
Drug (dose), set & setting, (SItUNE) ...orereererresresresresresresresses e sessessessessessessessessessessessessessessenss 12
QT2 W 0 I Y=Y o U E 15
EPISTEMOLOGIE......isiseereeretseeseeseesessessessessessessessessessessesse s s s ssssssssssneas 21
Mysticky PerenialiSmus (MYPE) ....cmnmnimmininininsinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 21
Psychiatricky FyziKaliSmus (PSYFY) ...cnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssseans 31
(Ne0)3amaniSmus [(NE)SA] couwwereeeeereeeeeeeeeseseeeeeeesesesesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssss s 43
G E] o 2 116 11 PP 52
AUTO-EXPERIMENTY ..oeieiseereireereeressessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessenes 59
Salvia Divinorum (TTip-RePOTt) .. sssssssssssssssssssssssesses 59
Psilocybe Hollandia (Trip-RePOTt)....orinrirniressissssesssssessessesssssssssssssssssssssssssssssssssesass 64
Lesni ustrani (deprivacni teChNIKY) ... 72
Reflexe autoeXPeriMeENntll ..o sssssses 76
ZAVER ....oovveeteseeeesesseesssesssessessssessssss s 55858580 81



UuvoD
. Myslenku ospravedinuje jen jeji krajni svédomitost.

Albert Camus (2006): Mytus o Sisyfovi (s. 30)

Ustiedni otazka mé diplomové prace by si piala znit: ,,jaké poznani nAm mohou psychedelika
zptistupnit?* Bohuzel to neni tak snadné. Nase kultura za ,,poznéni, resp. ,,védeéni* poklada
néco pojmenovatelného, idealné pak vycislitelného. A v akademickych kruzich to, domnivam
se, plati dvojnasob. Dlvod je nasnadé: wvnitini prozitek z basné nestranné neposoudite,
zatimco faktografickou znalost poctu slok, v jaké formé je vypravéna, zda obsahuje sdruzeny
rym, je zvukomalebna a jeji rytmus je vice daktyl nez trochej, ohodnotite metodou ,,spravné X
Spatné¢* hraveé. Netikam, Ze je to ,,chyba“. Tvrdim, Ze to nesta¢i a Ze plytvame energii na to
méné podstatné. To, co plati (nejen) pro poezii, plati paralelné také pro vyzkum psychedelik.
Kazdy, kdo je schopen oponovat tomuto textu, ma védomi; proto si kazdy muze piedstavit,
jak slozité je vySe zminénym zpisobem zachycovat informace o b&zném stavu — natoz
0 stavu, do n¢hoz se dostavame exkluzivné ajen nékteti. Kdyz uz se tedy néktery badatel
rozhodne pro studium néceho tak stigmatizovaného, jako jsou psychedelika, zaméti se
zpravidla alespoii na aspekt, U n€hoZ je mensi Sance, Ze ohrozi jeho ,kariéru®, tzn. vyhne se
subjektivité (fenomenologii) a bude délat néjaké ,,objektivni® (opakovatelné) testy... Nejvetsi
manévrovaci prostor pro oficidlni vyzkumy maji v soucasné dob¢ nejspiSe transpersondlni
psychologové. OvSem ani ti si nemohou dovolit pfili§ zpochybiovat ontologické predpoklady
zapadniho paradigmatu, coz je tlaci ,,uhlazovat® vysledky a postupy podle soucasnych trendd,
zejména chtéji-li dostat grant ¢i souhlas etické komise. Tato prace tak, zda se, zbyva nam —

,,milovnikiim moudrosti®.

Dalsim ,,poslanim“ filozofi je sestavovat dil¢i fakta do ucelenych struktur, jakysi
»intelektudlni tetris. Malokteré téma to potiebuje vice nez psychedelika. Proto ackoli
sttedobodem naseho zajmu bude epistemologie’, zdaleka nebude stacit ponofit se do analyzy
obsahti védomi a binarni logikou izolovat ,,hodnotné* od ,,bezcenného. Abychom mobhli
proménlivé obsahy podrzet a sdilet, musime jim vtisknout symbolickou formu, coz nas tlaci
byti trochu filology, trochu basniky a dokonce zkusmo také malifi. Pouzité slovniky pak
piivadéji do diskuze nabozenstvi, psychologii, psychiatrii, medicinu a fyziku. Abychom se

dokazali na dobové nakladani s psychedeliky podivat s odstupem, musime ptizvat také obory

1 Epistemologii, ,teorii poznani“, chapu jako ,rastr”, ktery stoji na konkrétni ontologickych (¢i metafyzickych)
predpokladech — definujicich, co je nebo mizZe byt — a skrze ktery filtrujeme empirickou evidenci.




jako je antropologie ¢i etnobotanika. A to celé na zavér pokud mozno kriticky zhodnotit

a otestovat.

Pro snazsi porozuméni dil¢im kapitolam si celek predstavme jako stavbu. Zaklady tvoii dvé
roviny: kontextualni, ktera vysvétluje, co (ne)jsou psychedelika a jak s nimi zachazet [drug
(dose), set & setting, (sitting)], a filozoficka, ktera definuje a zaroven problematizuje
metodické kvarteto ,,versus®, pro n€jz jsou tyto substance jednémi odmitany, jinymi
oslavovany. Z této baze vyristaji tii piliFe, které zastupné pokryvaji vétSinu motivaci, kvili
nimz se lidé Kkuzivani psychedelik uchyluji. Tém, ktefi prahnou po urCit¢é formé
transcendence, je vénovana kapitola S nazvem Mysticky Perenialismus. V ¢asteéné opozici
k tomuto piistupu stoji Psychiatricky Fyzikalismus, studujici neobvyklé stavy védomi nikoli
proto, aby se zkazdodennosti vymanil, ale naopak ji dokazal zachovat. Poslednim
(re)konstruovanym rastrem je (Neo)Samanismus, ktery sice oba zminéné modely historicky
pfedchézi a je tudiz mozné jej povazovat za jejich spolecného ,,pfedka®, nicméné od soucasné
podoby svych ,,potomku‘ se — z divodu, které budou po piecteni patrné — vyrazné distancuje
(stejné jako ony od n¢&j). ZastfeSeni zakladny a piliii pak reprezentuje Gvaha 0 Kritériich
validity, jejimz cilem je konfrontovat analyzované struktury a domyslet jejich (potencialni)
konsekvence. Izolovanéjsi sektor tvoii autentické autoexperimenty — kazuistiky (a jejich
reflexe), které Ize v ramci ,,stavebni metafory* chapat jako jakési prvotni obyvatele, jejichz

ukolem je kolaudaéni ,,kiest ohném* — provéteni teorie v praxi.



PSYCHEDELIKA

Co (ne)jsou psychedelika

,, Chees-li chapat peklo, nebo se vznaset s andely, vem si Spetku psychedelik. **

z dopisu pro Aldouse Huxleyho od Humphry Osmonda?

Univerzalni, notn¢ vagni a vicezna¢na, ,,definice* psychedelik zni, ze jsou to ,latky ménici
(rozSitujici) védomi.“ Vagni proto, ze pod zmenou védomi se skryva obrovska paleta variaci
kvantitativnich — jako je zvySeny nebo naopak snizeny tok piedstav, myslenek ¢i asociaci —
i kvalitativnich®, které mohou mit raz intersubjektivné neverifikovatelnych percepci
(halucinace), caso-prostorovych anomalii (prozitky bezcasi, jinych svétd, derealizace),
deformaci t€lového schématu (Caste¢na nebo uplna depersonalizace), atp. Vicezna¢na proto,
7ze do vyznamné miry zavisi, skrze jaké ,paradigma“ je zkuSenost vykladana. Pluralitu
ptistupti koneckonct zrcadli rozlicnd alternativni pojmenovéni: halucinogeny* zdUraziuji
dopad na smyslové vnimani, entheogeny spiritualni potencial, oneirogeny paralely se snénim,
deliranty komplexni ,,8ilenstvi® (tyka se primarné tropanovych alkaloidd jako durman, rulik,
blin & mandragora), fantastika® vliv na imaginaci, psychointegratory sjednocujici prozitek
(reintegrace) po rozpadu (dezintegraci) ega, empatogeny zvySenou schopnost vciténi se, a tak
dale. Nazva jsou desitky. Prezentujeme zde (soudobou) etymologickou® stranku, ne pro
kazdého je v8ak bernou minci. N&kteti pouzivaji vice kategorii, aby separovali preferované
latky od téch, které jim ,,nesedli®, jini to nefeSi a vSemu fikaji stejné, ptipadné se pridrzuji
biologické taxonomie (napi. mluvi 0 ,houbach® — riSe, nebo ,lysohlavkach* — rod). My
zustaneme U terminu psychedelika, jelikoz (a) neni Zadnym novotvarem, kterému by rozuméla
pouze uzka skupinka zasvécenct, (b) je ze vSech konotaéné nejneutralngjsi, a (c) odkazuje
k manifestaci (delos) skrytych obsahi mysli (psyché), ¢imz implikuje klicové slozky setu &

settingu.

2 Vice o téchto adalSich osobnostech spojenych nejen svyzkumem nebo popularizaci psychedelik na:
http://erowid.org/culture/characters

3 Nevypocitatelnost psychedelika disledné odliSuje od ,nabuzovacid” (stimulant() a ,,utlumovadd” (sedativ), od
nichZz miZeme pfi stejné davce oCekavat viceméné stejny psychobiologicky tcinek (Strassman 2010a, s. 21).

4 Je ironii, Ze ,halucinogeny” jsou oproti terminu ,psychedelika“ vnimany mnohem vice jako devalvujici
naddvka, byt se odvozuji z latinského alucinare, znamenajiciho ,toulat se vlastni mysli” (Metzner 1998, s. 8),
takze denotacné se nijak zdsadné nelisi.

5 Phantastica byl prvni obecny pojem pro ,latky ménici védomi“ s nimz prisel ve stejnojmenné knize Louis
Lewin roku 1924.

6 Strucné plvody slov lze dohledat na Online Etymology Dictionary (http://etymonline.com); zajemci o
zevrubnéjsi historickou analyzu pak mohou nahlédnout napt. do diplomové prace Leo$e Sevéika (2013).




Stavu navozenému psychedeliky se fika trip, coz lze pielozit bud’ osvédéené jako ,,vylet™ ¢i
,prubéh®, nebo ponckud neotieleji coby ,,postup”, ,,délku®, popiipadé i,utek”. Zkuseny
uzivatel je n€kdy nazyvan psychonautem (pfip. neuronautem), tedy jakymsi analogonem
kosmonauta, ktery se vSak namisto ,,ven* (do hlubin vesmiru), vydava ,,dovniti* (do hlubin
védomi). Mimo hezkou metaforu se také ¢asteéné jedna o psychologicky povahopis: oba
cestovatele spojuje ,,dobrodruzna krev®, la¢nici po prizkumu terra incognita, které podfizuji
své zivoty. AC se mize zdat srovnavani piiprav pro kosmicky let s psychedelickym tripem
troufalé, u téch nejpeclivéjsSich — pro které tyto latky nejsou jen ,,dalsi drogou, kterou musi
zkusit“ — mize jit ostejné komplexni proces, zahrnujici stovky hodin studii, zménu

stravovacich navykl, utuzovani psychické odolnosti...

Soucasny vztah zapadni spole¢nosti k drogam, psychedelika nevyjimaje, lze nejvystiznéji
vyli¢it jako ambivalentni. Valna vétSina psychoaktivnich latek oficialné sice stoji mimo
zakon, ,,tvrdé tresty” ovSem padaji jen ziidka. Jinak se pochopitelné tresta drzeni — U n€hoZz se
zohlediiuje mnozstvi a obsah G¢inné latky —, jinak ,,dealovani* (vyraznéjsi postihy hrozi pfi
zprostifedkovani nezletilym, piipadné obsahuje-li droga zdravi ohrozujici piimési), jinak
(velko)vyroba a jinak tfeba paSovani. Zakony jsou Casto aktualizovany a pro bézného obcana
je prakticky nemozné s nimi ,,drzet krok“.” Mnoho let se vedou debaty ohledné legalizace,
ptipadné dekriminalizace marihuany. To, co v Nizozemsku funguje jiz desitky let, tj. uzivani
pro 1éCebné a rekreacni ucely, se nyni zacina zavadét také v USA (Washington a Colorado
2012, Oregon a Aljaska 2014). Mnohem vice zemi pak povoluje pouze medicinské vyuziti
(CR od 2013). llegalita ostatnich psychedelik® se nijak zv1ast nefesi. To ovSem neznamena,
Ze by nebyly spolu s dal§imi drogami ve spole¢ném ,,hledacku* monitorovacich center. Napf.
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction ve zpravé z biezna 2015° uvadi,
ze V soucasné dob¢ sleduje vice jak 450 novych psychoaktivnich substanci, pficemz cca 2/3
seznamu tvoii syntetické kanabinoidy a kathinony (tzn. nahrazky konopi a amfetamini).
Skoro pétina ze vSech latek byla prvné zaregistrovana teprve v minulém roce, coz ukazuje na

silné rostouci tendenci aurcitou kontraproduktivitu zavedené protidrogové politiky.

wrwe

7 U nas si napf. i samotna Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV PCR — podévajici na svém webu vycet
souvisejicich pravnich predpisd — ,kryje zada“ odkazem na jiny server. Vice viz portdl PCR:
http://policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-zakony-pravni-predpisy.aspx

8 Marihuana je, ve srovnani s ,klasikami typu LSD nebo houbicek, pfi béiné spotiebé opravdu jemné
psychedelikum (a nemald ¢ast uzivatelll by ji mezi né ani nezahrnula). Ackoli v posledni dobé ,slechtitelského
honu“ za co nejvyssim obsahem THC zacina byt i toto tvrzeni sporné.

9 Ke stazeni zde: http://emcdda.europa.eu/publications/2015/new-psychoactive-substances




z priliSné pausalizace. Stale vice studii potvrzuje potencidl psychedelik nejen pii lécbe
zavislosti na ne-psychedelickych drogach, ale také napft. pfi 16€bé deprese ¢i posttraumatické
stresové poruchy, tedy nemoci, které samotnym zavislostem mnohdy ptedchazeji.’® Bohuzel,
malokomu se chce mésice az roky zapolit sGfady kvili oficidlnimu povoleni, atak je

vyzkumniku v této oblasti poskrovnu.

Neni to ovSem tak davno, co mohli ceskoslovensti studenti psychologie ziskat zapocet
z povinné praxe za to, ,ze si Slehli” LSD nebo psilocybin, jak se smichem vzpominaji
pamétnici (Winkler 2009, s. 144). Paralelné s tim v USA posilovalo hnuti hippies. Protesty
proti valce ve Vietnamu, praktikovani volné lasky, odmitani honby za penézi... a samoziejme
drogy. Divoka doba vyzadovala horlivé mluvéi. Jednim z téch hlasitéjsich byl Timothy Leary
— respektovany harvardsky psycholog, ktery ,,zb&éhl“ na stranu kvétinovych déti a svymi
projevy dotlacil psychedelika do pozice revoluéniho symbolu za boj proti establishmentu.
., Svwm ndrodnim entusiasmem, ultraliberdlnim myslenim a zretelné nevinnou virou v lidskou
podstatu ofevrel nevedomou mysl mas lidi jako plechovku hrasku. Ty masy na to nebyly
pochopitelné pripraveny, ale status quo obdrzel osudovou rano*, poznamenava K tehdejsi
situaci Jim DeKorne (1997, s. 176). Vedlejsim efektem této éry jsou — od roku 1966 — téméf
kazdoro¢né se rozSifujici seznamy latek postavenych mimo zékon ve vét§iné zemi Spojenych

statd i Evropské unie.

Jenze, ,kde je vile, tam je cesta®. Stejn¢ jako alkoholova prohibice ve dvacatych letech
minulého stoleti v USA, se i ta ,jinodrogova“ stale vice vykazuje jako disfunkéni.'! Zastanci
legalizace jsou v argumenta¢ni vyhod€. Napf. unds mohou uto€it na dvoji metr vladnich
slozek (legalni alkohol a cigarety), kvetouci organizovany zlo¢in (vietnamské péstirny
marihuany), omezovani osobni Ssvobody (mySleni avyznani), finan¢ni Uniky ze statni
pokladny (neplacené spotiebni dang), argumentaci kluzkym svahem (Nizozemsko a dalsi staty
dokladaji, ze legalizace nevede k masové ,,socialni dekadenci®), a tak dale... Tabor odptrctu
ma na své strané¢ pro zménu statistiky. Ze studii textu Ndrodni strategie protidrogové
politiky'? napt. vyplyva, Ze vroce 2009 méla vice jak polovina tiinactiletych zkuSenost

s cigaretami a asi 2/3 s pivem; pétina Sestnactiletych pak nadmérné pila. Zda se tedy, Ze se

10 Aktuadlni studie z této sféry lze nalézt na strankach Multidisciplinary Associacion for Psychedelic Studies:
http://maps.or

11 Podnétnd diskuze na toto téma mezi profesorem Michalem Miovskym, prednostou Kliniky adiktologie,
a Jakubem Frydrychem, feditelem Ndrodni protidrogové centrdly, probéhla pred rokem v Debatnim klubu. Jeji
zdznam lze shlédnout na: http://youtube.com/watch?v=bw3ScVsgeZU

12 PIné znéni na: http://vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/strategie web.pdf




nedafi ukocirovat ani soucasné legalni latky, natoz aby se povolovaly dalsi. Obavy z ,,drogové

turistiky* jsou nejspiSe také namiste.



Drug (dose), set & setting, (sitting)

3

., Stésti preje pripravenym.

Ceské prislovi

Finalni podobu tripu formuji vstupni proménné, které se souhrnné oznacuji jako drug (dose),
set & setting, (sitting). Soudny experimentator tyto faktory neopomiji, promysli je
s dostate¢nym predstihem a optimalizuje podle konkrétniho zaméru. Kazdé psychedelikum
(drug™) je svérazné. ,, Ayahuasca je prosluld tim, Ze vyvolavad vize jagudrii @ hadii. DMT vis
posle do mimozemskych sveti. Durman je znam tim, Ze vyvolava radikalni vize svéta duchii.
A rizné druhy hub se projevuji rizné. (Ball 2009, s. 42). MDMA je zase hodné 0 emocich,
Salvéj Divotvorna o tocich energie, Cannabis dle odriidy nékdy obveseluje, jindy otupuije...
Jedna se vSak pouze o0 ony piisloveéné ,,8picky ledovce™ a uvadime je spise pro ilustraci.
Z4dna ze jmenovanych latek neni ani zdaleka takto jednorozmérma. To oviem neznamend, Ze
teoreticka znalost Skaly moznych u¢inkt zasadné vylepsi uzivatelovu predvidavost — nikoli, tu
si pro svuj piipad kazdy vypéstuje az s praxi. Kombinovat rizné substance se, ptinejmensim

XL w14
zacateCniklim, nedoporucuje...

Davka (dose) je aspektem, ktery urCuje intenzitu, trvani a spektrum téinkt. Prestoze kazdy je
jinak citlivy, vesmeés plati, ze ¢im vétsi davka, tim silnéjsi pohlceni u¢inkem. Existuje ovSem
ur€ity prah, napt. mezi 100 a 500 gama LSD je rozdil nesmirny, zatimco mezi 1000 a 2000
téméf zadny. Jako u viech drog izde plati, e zpuisob aplikace® ovlivni rychlost nastupu
ucinktl. Pro zachycovani vztahu mezi mnozstvim a silou vzniklo vicero stupnic. Jednou z téch
univerzalngjsich je Shulgin Rating Scale'®, fungujici na principu ,,plusovani (+)* aktivity.
Plus-1 — nepatrny ale ziejmy ucinek; Plus-2 — efekt stale ¢astecné potlacitelny vili; Plus-3 —
plné pohlceni tripem; Plus-4 — mysticky zazitek. Ackoli je rozumné za¢inat S malymi davkami

a ty postupné navysovat, nemusi tento postup vyhovovat vS§em. Pokud usilujete o zkusenost

13 Ve vyznamu neutrdlnim, tj. jako ,substance se specifickym Gcinkem®, pfipadné ,chemicka ingredience”,
nebo puvodnim (z holandského droge) ,susené rostliny”, nikoli masmedidlnim, kde jsou drogy sklonovany
prevazné v souvislosti s krimindlni ¢innosti chronickych uZivatell pervitinu a heroinu.

14 Osobné mi par psychonautl nezdvisle na sobé sdélilo, Ze jim joint pfed ndbéhem a dojezdem lysohlavek
pomaha ,zaoblit hrany” — zmirnit skoky ,z“ a,do“ kazdodennosti. Pokud se ovsem podivate do databaze
Erowidu — asi nejproflaknutéjsi neziskovky zamérené na vzdélavani v okruhu psychotropnich latek — do rejstriku
zkuSenosti (http://erowid.org/experiences/exp_list.shtml), konkrétné na oddily ,combinations”, budete
Zasnout, co vSe jsou néktefi lidé svolni sporadat naraz.

15 Mezi nejcastéjsi postupy patfi koufeni a polykani. Nicméné po chemickych Upravach je mozné vétsSinu
substanci aplikovat rovnéz nitrozilné, nitrosvalové, rektalné, Snupanim, vtiranim do (ne)porusené pokozky...
(Strassman 2010d, s. 308)

16 Detailnéji na: http://erowid.org/library/books online/pihkal/shulgin rating scale.shtml




typu Plus-4, miZze byt pozvolné zdokonalovani se V usmérfiovani stavu kontraproduktivni.17

Co se moznych exitd spojenych s psychedeliky tyce, nedochazi Kktzv. ,umrtim
z predavkovani“ jako napt. po heroinu, ale ,imrtim za piitomnosti drogy* (podcenéni
situace). Nékde na pomezi téchto kategorii stoji tropanové alkaloidy, které mohou byt
pricinou udugeni.’®

Osobnost (set) je vsim, co definuje konkrétniho jedince, chystajiciho se na trip, tzn. jak
uvedomované (svétonazor, sebepojeti, sila vule), tak neuvédomované (vrozené dispozice,
potlacené stranky osobnosti, upozadéné vzpominky) slozky. Jinymi slovy: vysledna sméska
jeho ,,bio-psycho-socio-spiritualniho®, jak je dnes v kurzu fikat, nastaveni. Na roviné praxe
Strassman (2010d) doporucuje rozfazovat si psychickou ptipravu na dlouhodobou (mésice az
roky; meditace, introspekce, rozhovory s psychoterapeuty ¢i duchovnimi), prechodnou
(tydny; studium svatych knih &i trip-reportl, Gprava jidelni¢ku, zjistovani moznych
nezadoucich interakci s uZivanymi 1¢ky) a krdtkodobou™ (dny; aktualni nalada, starosti,
fyzické pocity). Tyto tfi segmenty protina a modifikuje zdmeér — pro¢ to vlastné délame?
Hodlame se konfrontovat S nevédomymi obsahy své mysli, které negativné ovlivituji nés zivot
(terapeuticky cil)? Hledame zpisob, jak utisit ,,duchovni hlad“ (spiritualni cil)? Nebo jen
prosté chceme zazit ,jaké to je* (esteticky cil)? Stoji nam to za eventualni rizika (rozpad
identity, prohloubeni duchovni krize, problémy se zakonem)? Neni naSe ,,poticba‘

realizovatelna i bez chemickych katalyzatora? (s. 299 — 306)

Prostiedi (setting) je tim, co se spolupodili na vyvoji tripu a nesouvisi S osobnosti (setem)
uzivatele. Seance se mtize odehravat bud’ v uzavieném (budova), nebo otevieném prostoru
(mésto, priroda). Vyhody anevyhody obojiho jsou zifejmé: divoka ptiroda umoziuje
autentiCtéjsi prozitek ,,navratu ke kofenim®, ale zaroven je pon¢kud neptedvidatelna (zmény
pocasi, $pina, hmyz, cizi lidé, zvér); mésto zahrnuje podnétny ,,industrialni faktor*, ovSem je
daleko nevyzpytatelngjsi. Uzaviené, domaci prostory jsou zase vhodnéjsi pro kontemplativni

a ,,high dose* tripy. Specifickou atmosféru pak nabizi nemocni¢ni prostiedi, které je typické

17 Postupné navykani neobvyklé realité je Samansky algoritmus. Mystik vSak nechce projit ,do” jiné reality ale
»,za" ni— ke Zdroji. Vice viz kapitoly Mysticky Perenialismus a (Neo)samanismus.

18 V psychedelickych kruzich se mluvi o tzv. ,,Ondininé kletbé“ — vypnuti mechanismu mimovolniho dychani (tj.
nedychate-li védomé, dusite se). Vysvétleni avelmi Zivy popis z prvni osoby nabizi uzZivatel QFox na
Encyklopedii Psychotropnich Rostlin (http://biotox.cz/enpsyro/index.php?L=0&P=0939&R=intox_1284888403).
19 ,,Rychlokvasni“ pokusnici svou pfipravu zpravidla redukuji pouze na tuto slozku. Ne Ze by to nebylo mozné,
exponencialné s tim vsak roste nevypocitatelnost celého zazitku. Kdyz uz se tedy z néjakych dlvodl zanedba
pfiprava, nemélo by se alespon uZivat vysokych davek.




pro oficialni (psychiatrické) studie.”® Paklize mame zvolené misto, je nacase zvazit, zda se
bude jednat o akci individualni nebo kolektivni. Pijdeme-li do toho sami, mame zalozni plan,
pokud néco nepobézi podle predstav? Nebylo by jistéjsi mit po ruce n€koho stiizlivého,
pipadné jen pod mirnym vlivem, kdo by nam dé&lal ,,privodee” (sitting®)? Paklize jde
0 kolektivni sesi, jsou vSichni ,,na stejné vIné“? Znaji se? Prob&éhne zahajovaci ritual? Bude
néjaky tempo udavajici ,,vidce* (napf. hrou na hudebni nastroj)? Jak a kym se budou fesit
ptipadné konflikty mezi t€astniky? Co kdyz se nékoho zmocni nutkani se vzdalit? Bude-li
potieba zavolat zachranku, jak situaci vysvétlime? Asi netfeba dodavat, ze tyto véci bychom

méli promyslet s dostatecnym predstihem.

Na zavér nastitime nékolik zékladnich typt psychedelikych zkuSenosti. Né&kteti uzivatelé
mluvi 0 good-, bad-, heaven-, horror-, nebo heal- tripech. Jedna se ale spise o finalni dojem
nez exaktni kategorie. ,.Spatny* trip se tak napiiklad postupem &asu miZe ukazat jako
,léCivy* avice versa. Mimo to existuji dva fenomény, které se mohou vyskytnout i nékolik
meésici od posledniho uziti konkrétni latky. Prvnim je tzv. flashback neboli ,,zablesk

minulosti‘“““.

Jedna se o kratké, jednorazové epizody znovuproziti urCitého (vétSinou
traumatického) aspektu tripu. Spousté¢em muze byt napi. pisni¢ka, kterou jste poslouchali
pod vlivem a vytvofila se vam k ni ur¢itd asociace. Horsi, ale oto vzacngjsi, je HPPD®
(Hallucinogen Persisting Perception Disorder). Jde o trvalou senzorickou poruchu (napf.
Casteéné piekryti vizualniho pole geometrickymi obrazci), ktera narusuje kazdodenni

fungovani postizeného.

20 Ucastnici se zde sice citi bezpe¢néji, nebot ,kdyby néco, je tu doktor”, soucasné ale castéji propadaji
paranoie. Ironii je, Ze napf. u Roubickovych (1961) studii byli nejvice podezfivavou skupinou testovanych pravé
psychiatfi a psychologové. Ze strachu z nalepky ,psychotik” a nasledné hospitalizace se uzavirali do sebe,
zpochybnovali validitu psychotestll, nebo odchazeli dom( drive nez experiment skondil (s. 82 — 111).

21 Byva zdlraznovana syntakticko-sémanticka blizkost s babysittingem. Sitter opravdu musi byt schopny — tak
jako chlva v pripadé malého ditéte — svého svérence vést, citi-li se zmaten, omezovat, zacne-li byt agresivni,
konejsit, je-li vystraseny; ale stejné tak byl mél umét rozeznat, kdy nezasahovat. Slovy Strassmana (2010d), byt
schopen ,kombinace bdélé pasivity a pasivni aktivity” (s. 312) ZkuSeny sitter je k nezaplaceni, nezkuseny muze
napdchat vice Skody neZ uzitku. Neexistuje ,idedlni profil“, nicméné provérena ,znameni kvality” byvaji:
vyrovnana, oteviena a nesoudici povaha, osobni zkuSenosti a nezistné amysly. Podle Learyho (1997) by mél
pravodce dosahnout ,trpélivosti ucitele na prvnim stupni zdkladni skoly, pokory a moudrosti hinduistického
guru, ldskyplného odevzddni knéze, citlivosti bdsnika a predstavivosti autora science-fiction.” (s. 105)

22 ,Zablesk minulosti“ miZe byt trochu zavadéjici. Sdm jsem se do flashbacku probudil dvakrat s odstupem
jedné noci (zprvu po ptiletu do Prahy, podruhé po prejezdu do Olomouce) pdr dni po zazitku s houbickami (viz
trip-reporty). Nezanedbatelnou roli tedy zfejmé sehrdla ,rozhozenost” z cestovani a pravdépodobné také
zvySena télesna teplota s niz jsem usinal. Vyvoj byl prosty: z probihajiciho snu jsem se nahle ,prfepnul” do
podivné zhusténé dimenze poskladané ze svételnych kuZeld. Trvalo asi pll minuty, nez ,vize” zeslabla a mé
doslo, Ze jsem ve svém pokoji. Zazitek pripominal vice Salvéjovy nez psilocybinovy trip.

23 Mensinové uvadéna pod zkratkou PHPD (Post Hallucinogen Perception Disorder). Vice informaci o tomto
syndromu na: http://erowid.org/psychoactives/health/hppd




Kvarteto , versus*

,, Velkolepy proces vlozil do nasich rukou klic K tomuto primému viziondarskému svétu.
Je pro nas tézké prijmout, Ze klicem miize byt organickda molekula
a ne néjaky novy mytus nebo nové slovo?

Timothy Leary (1997): Politika extdze (s. 68)

CHEMICKE VS. MECHANICKE. Psychedelika nejsou jedinou cestou, jak Ize pozménit své
védomi. Neni zddnym tajemstvim, ze ,,mechanicky” miizeme podobnych stavli dosdhnout

4 cr1,
, socialni

pisty, pobytem ve tm& (&i floating tanku), jednotvarnosti smyslovych vjema?®
izolaci, simulovanym pfetizenim 9G na centrifuze, meditaci, nespavosti (ale i pouhou absenci
snit), vycerpanim, enormnim stresem, hyperventilaci ¢i naopak dusenim... Nékteré techniky
tak naruSuji obvykly stav védomi tim, Ze mu néco ,,ubiraji” (nespavost), jiné ,,ptidavaji
(hyperventilace). Ucel je az na vyjimky tyz: $okovat organismus a tim jej donutit fungovat
,jinak®“. Huxley (2011) se domnival, ze v mozku kazdého z nas existuje jakasi ,,redukéni
zaklopka“, jejiz funkeci je eliminovat z hlediska pfeziti neuzite¢né informace, valici se na nas
z ,,Viemysli“. Ukolem chemickych i mechanickych postupt je pak tuto zaklopku obejit: ,, i
PpFi vsi riiznorodosti teologické viry a estetické konvence zustava konstantou psychochemicko-
fyziologicky zamer.” (s. 120) Touto optikou se nechemické metody jevi viceméné jako
prezitek. To je ovSem jen jedna Z moznych pozic. Paté pravidlo buddhismu — ,,zdrzet se

zneuZivani omamnych prostredki“®

—nabada ke zjevné opacnému konani. Nekteré indianské
kmeny kombinuji oboji. Furst (1996) popisuje drsny ritual ptechodu, pii némz se ma
z chlapce stat muz tim, Ze je mu vymazana cela dosavadni (détska) identita, véetné matetstiny
a vzpominek na rodice. Adept zprvu stravi néjaky ¢as sam V lesni chatréi, kde se zaroven
posti, na¢ez je mu Samanem opakované podavan odvar z durmanového kofene, jimz je po
dvacet dni (!) nepfetrzité udrzovan ve stavu ,,prudké intoxikace* (coz ne kazdy piezije). (s.
172 — 173) Nechemické techniky typu hyperventilace, lze rovnéz vyuzit k usmérnéni
chemickych badtript (Strassman 2010d, s. 327).

Pravdépodobné nejvétsi rozdil mezi témito metodami spodiva ve vnitini pfipravenosti. Je sice
mozné, ze nas 250 gama LSD pienese instantné tam, kam bychom se meditaci dostavali roky,

ale jako vSechny zkratky itato ma sva negativa. Mnich, ktery dosahne osviceni, ma oproti

24 Ve formé ,aktivni” (rytmické bubnovani, opakovani manter, kfik), nebo , pasivni” (pochod pousti ¢i ledovou
planinou, pozorovani nehybného more).

25 ZaleZitost interpretace: jeden praktikujici mi sdélil, Ze nejde o to, Ze by uZivani ,omamnych latek” jako
takovych bylo , karmicky negativnim ¢inem®, ale Ze maze branit dosaZeni nirvany tim, Ze nas pouta k sansdre,
resp. k jeji ,jemnohmotné Urovni“. ZaleZi pry tedy, s jakym zdmérem psychedelika bereme.




béznému uzivateli psychedelik nesrovnatelné lepsi set k jeho pochopeni a integraci. Otazka

ryze chemické duchovni stezky je tedy zna¢n¢ sporna.

PRIRODNI VS. SYNTETICKE. Chemici a 1ékafi — napt. Miovsky (2003, s. 169) — mnohdy
rozliSuji podle ,puvodu“ mezi rostlinnymi (houbicky), zZivocisnymi (ropusi jed),
polosyntetickymi (LSD) a syntetickymi (2C-B) psychedeliky. N¢ktefi, ,,mén¢ kvalifikovani*
sympatizanté dekriminalizace je pak berou za slovo ana jejich taxonomiich buduji své
prapodivné ,,argumenty. Neni proto vzacné setkat se s nazorem, ze pokud néco volné roste
V pfirodg, je to zde za né&jakym ucelem a je tudiz v poradku to pouzivat, zatimco je-li néco
vyrobeno laboratorné, jde o ,,umélou chemikalii“. Podle této logiky jsou lysohlavky dobré,
LSD spatné. S nadsazkou lze tici, Ze tuto pozici obvykle zastavaji ti, ktefi nemaji problém do
sebe od rana do vecera cpat vselijaké bylinné smési, ale radé€ji by zemieli, nez aby si vzali
paralen. Kdyz navic pomineme, ze takto pfirodni je i rtut’ nebo japonska ryba fugu, po jejiz
konzumaci bez ptedchozi Gpravy vdm ochrne svalstvo, zlstdva nejvétsi absurditou tohoto
zpusobu uvazovani predstava, Ze syntetika se vyrabé&ji ,,z niceho®, tj. nemaji prirodni zaklad.
JenZe i to polosyntetické LSD se vyrabi z kyseliny lysergové, ktera je obsazena vV namelu, coz
je houba, cizopasici nejéastdji na Zitu a psenici; syntetické DMT? se zase d4 extrahovat

z chrastice, tél savcu... a tak dale.

Jina véc je ovsem tieba takové slechténi konopi. Dlouhou dobu bylo orientovano na zvysSeni
obsahu THC, nicméné nikoho pfili§ netrapilo, ze zaroven dochazi ke snizeni CBD. Podle
studii z poslednich let se vSak zd4, ze je to pravé CBD, co brzdi propsychotické uc¢inky THC.
Nékteii Slechtitelé to jiz vzali na védomi a navraceji se kméné silnym ale vyvazenéjsim
modeltim, byt obecny trend to zatim zdaleka neni.?” V tomto piipadé je tedy namists Fict, Ze
pavodni, ,,pfirozenéjsi rostlina méla ,,moudiejsi* chemické slozeni. Pokud bychom opustili
oblast psychedelik, nasli bychom samoziejmé idaleko ocividnéj$i ptipady pochybnych
modifikaci. Naptiklad mezi zvykanim koky — kterd je plna vitamind a minerall, a indiani
v Andach ji Zvykaji prakticky nonstop, aniz by pocitili jakékoli negativni u€inky — a koufenim

cracku — ktery z vas udéla paranoidni, vyzablou trosku —, je tak obrovska propast, Ze je

26 N,N-dimetyltryptamin, asi nejsilnéjsi zndmé psychedelikum, které se prirozené vyskytuje v nasich télech,
nevznika na néj tolerance a zdd se, Ze je pro mozek stejné klicové jako treba glukdza. Védci dokonce jiz izolovali
gen, syntetizujici enzymy zodpovédné za produkci DMT v lidském téle, ktery nasledné vlozili do viru, jimz
infikovali buriky savcu, které poté ve zkumavce produkovaly DMT. (Strassman 2010b, s. 51 — 53)

27 Podrobnéjsi informace v interview s Tomasem Palenickem pro Magazin Legalizace na:
http://magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/834-tomas-palenicek-nejasna-zprava-o-ceskem-konopi




V podstaté zavadéjici hazet je do jednoho pytle, ticbaze se crack z listt koky vyrabi (Pendell
2005, s. 200).

AUTENTICKE VS. IMITATIVNI. Otazka ,,piivodnosti“ tizce souvisi se dvéma fenomény:
etnocentrismem, povySovanim hodnot vlastni skupiny do pozice standardu pro jiné,
a kognicentrismem, ,,analogii etnocentrismu V oblasti védomi* (Harner 2010, s. 16), ktery
néktefi antropologové nazyvaji ,, domestikaci transu“ (Lewis-Williams 2007, s. 155). Pointa
je vzdy stejna: kazda pospolitost si urCuje normy, které povazuje za nezbytné pro své preziti,
ama zpravidla problém chapat komunity, které to vidi jinak. Hrubé¢ lze fict, Ze jde 0 jakysi
kolektivni set. Pokud je zdmer definovan vykonnosti, pravdépodobné budou Vv kurzu
stimulanty (cukr, kafe, pervitin), zvysujici rychlost, pohotovost a vydrz. ,,Nepfirozeny* vykon
pak vyzaduje ,,neptirozenou brzdu, coz do hry ptivadi ultumovace (alkohol, marihuanu,
hypnotika). Paklize ,.,kmen* nepotiebuje nebo nechce bézet ,na stodeset procent”, muze
usetfeny Cas vénovat introspekci (psychedelika). Je jasné, ze takové vysvétleni postihuje jen
jednu ze série moznych pfic¢in. Dovoluje vSak alespon povSechné porozumét tomu, proc je
v nasi kultufe uzivani psychedelik pro jiné nez rekreacni ucely statistickou raritou. A také
pro¢ indiani, které dosud nepohltila globaliza¢ni vina, vyhleda-li je soudoby zapad’an, dychtic
se od nich pfiucit jejich metodam, piili§ nevéti v jeho mozny tspéch, jak doklada napf.
Harner (2010, s. 32). Do jaké miry a jak mizeme navazat pteruSené pouto S vlastni tradici
zménénych stavil, je otdzkou. Napi. my coby Cesi, resp. Slované — méli bychom usilovat
spiSe 0 obnovu pohanské stezky ,lesnih0 mudrce” (druida), nebo kiestanské cesty
,klasterniho kontemplativce® (mnicha)? Dava to vibec za soucasného stavu stale vice se
vzajemné prostupujicich kultur néjaky smysl? Neni to v ramci industrializované, informacni
spole¢nosti zbyteény krok zpét? Jinou eventualitou by bylo navézat na starovéké Recko, které
nas — tentokrat jakozto Evropany — taktéz vyznamné formovalo. Svého Casu popularni
Eleusinskda mystéria, ktera byla velikany typu Sofokla, Platona nebo Cicera povazovana za
jednu z nejdulezitéjsich udalosti v jejich zivotech, fungovala téméf po 2000 let a podle
nékterych hypotéz stala na ritualu s psychoaktivnim napojem kykeon, jehoz zaklad podle
Wassona et. al (1977) nejspise tvofil ergin?® ziskany z obilného namelu (s. 10).

28 Ergin neboli LSA (amid kyseliny lysergové) je sedativnéjsi pfibuzny LSD.

Kdysi jsem na sobé zkusil vyluh z 10g nadrcenych semen Povijnice nachové, které LSA obsahuji. Pfes odpornou
chut jsem se pozvracel asi az hodinu od vypiti ndpoje. lhned poté na mé padla neskute¢nd Gnava — dvé hodiny
jsem lezel ,pribity” k posteli jako bych mél chripku a nékolik dni nespal. KdyZ narkotické ucinky odeznély,
nastoupil jakysi bdély ,snovy stav”, vyznacujici se bezemocnosti, hodnotovou apatii a naprostou uvolnénosti.
Zajimavé, ale kazdopadné nic, co bych mél chut opakovat, nebo to povazoval za pfelomové pro svij dalsi Zivot.



Jinym problémem autenticity je forma vyjadieni. Byt se nam jako nejrelevantnéj$i poznani
muze jevit to, které je verbalizované, pfi psychedelické zkusSenosti je vylucné Ipéni na této
preferenci ku Skodé€. Pro zachycovani vizi se daleko efektivnéjsi jevi malba (ackoli idealni
samoziejmé je, pokud se vicero forem vzajemné dopliuje). Vysledné dilo pak mtze fungovat
jako jakysi cestopis pro piipomenuti jednotlivych sekvenci tripu. Grof (2011), ktery pracuje
hlavné s mandalami, u svych klienti vypozoroval, Ze obrazy spousty z nich obsahovaly jak
retrospektivni, tak prospektivni prvky, tzn. neshrnovaly pouze pravé zakoncené sezeni, ale
predvidaly ipribéh piistich (s. 99). Vznikl také zvlastni umeélecky smér — PsyArt.
Uptednostiiovani vytvarného vyjadieni pted slovnim je nasnadé i z dal$ich dtivoda: nejen Ze
se tak predava ,,aplngjsi informace™ a zazitek se lépe integruje, ale samotna pozice uméni
Vv nasi spolec¢nosti dovoluje ,,patologické” zaramovat jako ,,svébytné“ (jakmile se néco stane

»stylem®, ziskdva to bud’ punc ,,normélnosti*, nebo alespon ,,neurcitosti®, cehosi ,,na hrané*).

Abychom nezustali jen u slov, nabidnéme nékolik ukazek:



Roubicek: Experimentalni psychosy (1961)
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SYNTAKTICKE VS. SEMANTICKE. V useku pojednévajicim 0 autenticité jsme se dotkli
zapeklitosti fecového uchopovani zménénych stavi. To ovSem neznamena, Ze nezbyva nez
mléet — byt’ i to je moznost —, jen bychom slabiny této formy projevu méli mit neustale na
paméti. Obecné plati, ze nizké davky zpravidla jesté néjaké ty krkolomné jinotaje snesou,
jelikoz uzivatele pIné ,,nekatapultuji* mimo konsensualni realitu, U VySokych davek vsak jiz
obvykle k ,,deskriptivni impotenci® dochazi, i kdyZ je neziidka obratné maskovana snuSkou
superlativi... Mnoho psychonautti proto zdtraziuje bazalni nepopsatelnost tripu. Vezmeme-li
v potaz, ze jediné, co maji, je slovnik, jehoz prvky své vyznamy odvozuji z kontextu
kazdodennosti, neni nikterak ptekvapivé, ze pfi popisu zkuSenosti, které s témito poméry sdili

jen pramalo, selhavaji...

Jina potiz souvisi s limity jazyka jako takového. Jak vystihl jiz Nietzsche (2007): , kazdy
pojem vznika tim, Ze bereme ne-stejné za stejné. * (. 13) Dovedeno do krajnosti: popis nikdy
neodpovida popisovanému. Interpretovano mirnéji: fakt, Ze nazveme urity soubor latek
,psychedeliky*, sam 0 sobé& jesté nic nezarucuje. Mizeme se v§ak alespoit dohadovat, zda se
pojem pro jednotlivé substance ,,spise hodi“, ¢i ,,spiSe nehodi. Daleko vice bezbiché pak, jak
znamo, byvaji spory 0 obecniny typu ,pravda®“, ,laska“ nebo ,spravedlnost”. Nicméné
i navzdory tomu, Ze se jedna o tak abstraktni ideje, Ze 0 jejich vyznamu nepanuje shoda ani po
2000 letech, zachovavaji si tyto pie subjekt-objektovou strukturu. Zda se vsak, ze existuji také
okamziky, kdy sama struktura jazyka kolabuje, jako napt. v ,mystickém sjednoceni®, pfi
némz Se ,,poznavajici subjekt a,poznavany objekt“ stivaji Jednim. Jak se vyjadfovat
0 takovych ptipadech? Zbyva nez pfitakat taoistickému: ,,kdo vi, nemluvi, kdo mluvi, nevi
(Lao-c” 2008, s. 68)? A jak budeme oponovat teologiim, budou-li tvrdit, Ze ,,psychedelicka
mystika® neni ,,prava“ (tj. Ze jde o faleSny pocit)?29 Na druhou stranu, pro¢ by nékdo, pro
néhoz symboly Boha, nebe ¢i pekla zistavaji jen prazdnymi skofapkami, nemohl vyuzit svého

intuitivniho predporozuméni® t&mto pojméim k popisu psychedelické zkugenosti?

29 To neznamen3, Ze by Zadni teologové religidzni potencial psychedelik neuznali. MizZeme se proto tazat i
obracené: jak budou teologové oponovat teologim? Prosluly je napf. Pahnkeho (1966) ,Good Friday
Experiment” (podle data konani, tj. v patek pred Velikonocemi), znamy téz jako ,March Chapel Experiment”
(podle mista konani, tj. v kapli Bostonské Univerzity). Slo o double-blind studii, p¥i které bylo 20 studentl
kfestanské teologie rozdéleno na dvé skupiny. Cilova skupina dostala psilocybin, kontrolni niacin (kyselina
nikotinova — ,vitamin B3“). VSichni méli podobny set a prosli stejnym settingem (zpévy, modlitby, hra na
varhany). Z vitaminové skupiny dosahl mystické zkusenosti jediny participant, kdezto z psilocybinové ji pouze
jediny nedosahl.

30 V IT Zargonu se tak déje jiz dlouho. Viz pojmy ikona (v ndboZenstvi vyobrazeni Krista; v operac¢nim systému
graficky symbol), avatdr (v ndbozZenstvi pozemské vtéleni duchovni bytosti; na internetu obrazek uzivatele, jimz



EPISTEMOLOGIE

Mysticky Perenialismus (MyPe)
., Nespocet lidi touzi po viastni transcendenci a radi by ji hledali v cirkvi. Avsak béda,
,hladové ovecky vzhiiru hledi a nejsou nasyceny’. Ucastni se bohosluzeb, poslouchaji kdzan,

opakuji modlitby — avsak jejich Zizen zustava neuhasena. Zklamani se obraceji K lahvi.

Aldous Huxley (2011): Brdny vnimani (S. 61)

Slysime-li slovo mystika, prvni asociace, ktera nam patrné — spole¢né S pocity Ucty nebo
pohrdani — vytane na mysli, je ,,cosi tajemného*, coz v hrubych rysech odpovida etymologii
feckého mystikos. Nékdo je tedy piesvédcen, ze nedohlédne na dno, protoze vody mystiky
jsou prili§ hluboké, zatimco jinému se zda, ze je to pouze kal, co zpsobuje zdani hloubky.
Existuje nespocetné ,,odrad* mystiky a ne kazda usiluje 0 nadcasovou neboli perenialistickou
platnost svych vhledii. Co se tim mini? Ze pokud vedle sebe postavite kiestanovu vizi
archandéla Gabriela, hinduistovo setkani s bohem Sivou a $amanovu proménu V jelena, jako
perenialistu vas bude zajimat, CO maji spole¢ného. Jinak fec¢eno: (a) co témto ,,geo-kulturné*
podminénym formam predchazelo, (b) jaky je jejich nad-individualni (kognitivné
psychologicky) vyznam, a hlavné (c) zda a jak se lze dostat za vlastni podminénou slozku
k né¢emu nepodminénému. Postoj neni vzdaleny religionistice a je blizky teologii — piesto
neni ani tim, ani onim. Nebo l1ze moZna fici, Ze je obojim zaroven. Perenialisticky mystik po
vzoru religionisty analyzuje a porovnava dil¢i nabozenské tradice, coz teolog vétSinou ned¢la,
aby ztoho, co odhali jako univerzalni, vystavél jakysi ,nezavisly systém‘ technik
a zachytnych ideji, ktery sam nasledné praktikuje, coZ vétSinou zase ned¢la religionista.
Piistup je to tedy velmi osobni, coZz jej pravé ¢ini vhodnym pro vyklad psychedelické
zkuSenosti. K popisu vztahi budeme pouzivat, i pies urcité riziko etnocentrismu, primarné
ktestanskou terminologii, nebot’ pojmy zjiné kultury bychom beztak nejprve museli
pretlumocit do ndm kulturné blizkého kontextu. Koneckoncii, smyslem perenialismu neni

opustit vlastni jazykové prostiedi, ale najit jeho nové konceptudlni moznosti.

Piedtim neZ si blize vysvétlime, co je smyslem tohoto ,,typu“ mystiky, bude jisté¢ vhodné
alespon zbé&zn¢ ukdzat, ze spojitost mezi psychotropnimi latkami a zjevenimi proroki velkych
svétovych nadbozenstvi neni jen prazdnou spekulaci, ale naopak jiz pomérné silnou hypotézou

podpofenou mnoha mezioborovymi studiemi. Asi prvni, kdo ve 20. stoleti zpusobil

se prezentuje ve virtualni realité), atp. Dokonce samotné slovo text, pochazejici z lat. textus — ,tkanina®“,
k flexibilité pti ,provazovani” fenoménu vybizi.



mohutnéjs$i akademicky rozruch ohledné otazky, ,,zda nabozenstvi nevznikaji na tripu®, byl
etnomykolog R. Gordon Wasson. Ve své studii Soma: Divine Mushroom of Immortality
z roku 1968 pftisel s hypotézou, ze Soma, jedno z hlavnich bozstev védské mytologie, byla
Amanita muscaria neboli v podnebi naSich lest bézné se vyskytujici Muchomiirka cervend.
Séma sice byla védskymi uéenci jiz pred touto studii ztotoziiovana s celou skalou substanci
(konopi a alkohol nevyjimaje), az do ptichodu této teorie vsak podle odbornikti zadna jina
,nepuisobila  presvedcive, zadna nebyla uspokojiva ndzvoslovné, botanicky, ani
farmakodynamicky (La Barre, cit. Furst 1996, s. 119), nebot az Wasson dokazal najit
prusecik mezi licenim pfiprav a acinkt v Rgvédach, a geografickym vysvétlenim na prvni
pohled absurdniho rozhodnuti knézich vzdat se posvatné Somy ve prospéch lacinych
nahrazek, a navrch to celé podeptit paralelou uzivani amanity v sibifském Samanismu. Tato
studie téméf jakoby odstartovala trend v hledani ,,psychedelickych kofeni* veskeré
religiozity. Zminime pro piedstavu alespon jesté jednu, relativné nedavnou studii izraelského
psychologa Benny Shanona, ktera pro zménu zkouma spojitost Bible a dvou rostlin, harmaly
a akdcie, jejichz kombinaci a spravnou piipravou vznika jedno z nejsilnéjsich psychedelik
vibec — Ayahuasca, majici dodnes nezastupitelnou ulohu napt. pii obfadech brazilského
synkretického naboZenstvi Santo Daime®'. Shanon (2008) analyzuje vybrané Mojziovy vize
ze Starého zakona a hleda podobnosti S vlastnimi ayahuascovymi trip-reporty, jejichz pocet
odhaduje na uctyhodnych 160. Samotnou moznost, ze MojziSovy vhledy byly zapfi¢inéné
odvarem z vySe zminénych rostlin, podporuje studiemi z etnobotaniky, antropologie a kabaly
(s. 55 — 56). Své vysledky nakonec, navzdory jejich zna¢né presvédéivosti ve vSech
zahrnutych oblastech, obezietné shrnuje jakozto pokus poskladat zrozlicnych stop co
nejkoherentnéji vypadajici obraz, ,,o0 kterém at uz si kazdy ucini sviij viastni usudek* (s. 70).
Nuze, nyni je zase na nas, abychom se pokusili poslepovat pro obrazy tohoto typu ,.co

nejkoherentnéj$i* ram.

Jak bylo naznaceno vySe, mystika je neodmyslitelné spjata S nabozenstvim. Anglicky termin
pro naboZenstvi, ,religion” ma puvod V latinském religare — svazat (Smoley 2009, s. 12).
Tato vazba ma dvoji podobu — vertikdlni ahorizontalni. Poslednim cilem prvni je
bezprostiedni spojeni S Prapodstatou (mystické sjednoceni). Funkci druhé pak poskytovat
jakési ,teologické potrubi®, skrze které by mohly mystické vhledy proudit K tém, ktefi sami

ptistup ke ,,zfidlu* nemaji. Jakmile se jedna z vazeb pterusi — pfipadné od pocatku chybi —,

31 Vice o SD na: http://santodaime.com/en/asks




znamena to pro dané nabozenstvi pocatek konce (bud’ se vyprdzdni, nebo nepiezije své

zakladatele).

Abychom pochopili, co znamena ono finalni ,,sjednoceni s Prapodstatou* (v jinych tradicich
oznacované coby Bih, Pravda, Kosmické Védomi, Dobro, Tao, Allah, Prapoc¢atek, JHVH,
Absolutno, Brahman, pfipadné jesté jinak), musime zprvu porozumét vztahu, ktery tomuto
sjednoceni predchazi. Underhill (2008) mluvi 0 ,,dvojim pohybu®: ,, sebe-davani 7 Bozi strany,
které odpovida na sebe-ddvani ze strany clovéka™ (s. 10). A¢ takovy popis zni vesmés

banalné, vychazi z vicera nevyic¢enych piedpokladii, které vyhranuji mystikovo pojeti reality:

[p1] S Prapodstatou Ize komunikovat (tj. neni pouze ,,izolovanou* Prvni Pti¢inou).
[p2] ,,Prvni krok* musi ud¢lat ¢lovek.

[p3] Clovék se svobodné rozhoduje, zda 0 kontakt bude usilovat (tj. pfizivovat ho).
[p4] Mira sebe-davani ¢lovéka Bohu je pfimo imérna sebe-davani Boha ¢loveéku.
[p5] Co tento vztah podporuje, to je ,,dobré”, co mu brani, to je ,,Spatné*.

Abychom premisy pochopili v kontextu zivotni praxe, manifestujme si je na citatu z Bible.
V prvnim listé¢ Korintskym Sv. Pavel z Tarsu pise: ,, Ted’ totiz vidime jako V zrcadle, nejasne,
ale potom tvari v tvar. Ted’ poznavam castecné, ale potom pozndm plné, tak jako Biith zna mé.
Do té doby nam zistavad vira, nadéje a ldaska, tato trojice,; ale nejveétsi z nich je laska.” (1K
13, 12 — 13) Nemame-li viru, zanika p1 a s ni se hrouti vSechny premisy odvozené. Nemame-
11 nadéji, ackoli méame viru, ztracime motivaci pro naplnéni p2. Neméame-li lasku, naSe vira se
fakticky zaklada na strachu, coz znemoziuje plné sebe-odevzdani a pokiivuje charakter nasi
nadé¢je, nebot’ je propastny rozdil mezi ,,byt milovan®“ a,byt uSetfen”. Naopak, ¢im vice
Vv sobé mame lasky k Bohu, tim siln&jsi je nase vira v néj a nase nadéje na dosazeni sjednoceni
snim. V této souvislosti se hodi zminit, jak MyPe rozumi filozofii. Autor pfedmluvy Veécné
filozofie, Rudolf Skarnitzl, vysvétluje, ze je mozné zazity vyklad — ktery je upfednostiiovan
kuptikladu v ramci psychiatrického fyzikalismu (viz dale) — sloZeniny (philos + sophia)
,prevratit, ¢imz se z tradi¢ni ,,lasky k moudrosti stane ,,moudrost [z] lasky*“, ptipadné
,,milujici moudrost* (Huxley 2002, s. 6), coz mnohem vice koresponduje s kosmo -gonickymi
a -logickymi predstavami mystikti 0 povaze reality. Mize se stat — a zpocatku je to prakticky
jisté — ze mystik bude mit vice viry a nadé€je nez lasky. Jeho ,,duse bude trhadna ve dvi mezi
sebe-lasku (k egu a télesnym slastem) a lasku k Bohu. Zde musi zasdhnout rozum, ktery silou

ville ptiméje mystika usmérnit okolni podminky tak, aby zmirnil jejich vliv. To je, jak



piipomina Underhill (2008) smyslem pfijeti mniSskych zasad ,, chudoby, Ccistoty
a poslusnosti** (s. 20). Do jaké miry je nam zdrzenlivost prospés$na, musime ale posoudit
sami. Nékomu hladovka hlavu vy¢isti, jiného spoutd mySlenkami na jidlo. Nesmime
zapominat, ze ,,prava askeze neni cviceni téla, ale mysli.32 Zahrnuje trénink vV umeéni
usebrani; soustredeni myslenek, viile a lasky na vécné skutecnosti, které obvykle ignorujeme. “
(s. 22) Nejde o to byt k sobé tvrdsi proto, abychom pted¢ili ostatni — takovato egocentricka
motivace nam naopak Vv nepodminované ,,lasce K bliznim* brani. Pfesto bychom tento aspekt
spirituality nemé&li opomijet, zvlastné jsme-li takzvanymi ,, tézkymi hraci“, jak oznacuji Leary
et al. (2000) do ,, lidskych her‘ dikladné zapletené jedince, nebot’ plati: ¢im horsi karma (stav
hii$nosti), tim nizs§i Sance rozpoznat vysvobozeni (s. 28). Je-li postarano 0 ,,vné&jsi“, Ize piejit
K ,,vnittnimu* — modlitbé. Mluvime-li 0 modlitbé, minime tim podle Huxleyho (2002)
minimalné jednu ze Ctyf ¢innosti, ato bud’ prosbu, ktera je zadosti kvuli sobé& (tzn. projev
sebelasky), primluvu, ktera zadosti kvili druhym (tzn. projev lasky K bliznim), uctivani (tzn.
projev lasky k Bohu; viz dale faze ocistovani), nebo kontemplaci, ktera je vyvrcholenim
Luctivajici lasky* (viz dale faze osviceni) (s. 192 — 194). Tato piima uméra mezi
priblizovanim se Bohu a preferovanou modlitbou mize poslouzit jako kritérium pro odliSeni
,prospéchaiia* (prosha) od ,,bohomilcu* (kontemplace). ,, 4 tak tedy: pozndte je po jejich
ovoci.* (Mt: 7, 20)

Nez se z novice stane mystik, musi ujit dlouhou cestu. Abychom 1épe pronikli do podstaty

tohoto ,,vyvoje duchovniho védomi®, mizeme si jej rozdé€lit do péti fazi:

[1] Pocatek duchovni pouté se obvykle oznacuje, je-li pozvolny, jako probouzeni, je-li
nahly, jako obraceni (Underhill 2008, s. 18). Podle Bhagavadgity mize byt motivaci,
kromé& samotné touhy po sjednoceni, touha po blazenosti ¢i pozndani, Nnebo jen prosta
znavenost svétem (Huxley 2002, s. 230). Heidegger (1993) by mozna ftekl, Ze je to
uzkost, ptipadné hlubokd nuda, ktera narusi béh udalosti, v nichz se jinak ,,plné

vyddavame jsoucnu* (S. 57).

32 Realita je pochopitelné sloZitéjsi. Pokud zcela ponechame ,télo télem”, zacneme sldbnout i na duchu. Taktéz
neni askeze jako askeze. Mirnéjsi komplikace obnasi napf. konzumace tézsSich jidel navozujicich mentdlni
otupélost, pfipadné ochablé svaly branici udrzovani meditacnich pozic. Jsou v3ak predpisy, jejichz nedodrzeni
mUZe byt vyloZené Zivotu nebezpecné. DeKorne (1997) varuje, Ze lehkomysIné uZivani psychedelik, které
zahrnuji inhibitory monoaminoxidazy (MAOI), tzn. typicky tfeba ayahuasca, vds muZe snhadno i zabit —
a rozhodné to nebude rychlé a bezbolestné (krvaceni do mozku, plicni edém) (s. 152 — 155).

ZkuSeni ayahuasqueros se napf. stravuji pouze banany, maniokem, ryzi a malymi netuénymi rybami (Luna
2010b, s. 137).



[2] Obraceni je nasledovano obdobim o¢ist’ovani: od hiicht, pfedsudki, lhani, lenosti,
roztékanosti, nevédomosti a dalSich duchovnich bariér, které ma na svédomi Ipéni na
egu a télesnosti. (Underhill 2008, s. 19) Stru¢né: nahrazujeme navyky, které nam brani

V usebranosti.

[3] Ocistény jedinec prechazi do stavu osviceni, kde je mu umoznén ,,dotek véénosti‘.
Jedna se 0 jakési ,,strredni nebe®, které je ,,sférou bozského Logu-Krista, pramene
stvoreni azdroje vSi krasy, skrytého kormidelnika, ktery ridi a udrzuje svet jevii“,
a opakovan¢ je osvicenymi mylné pokladano za Absolutno. (s. 24 — 25) Neboli nejedna
se prozatim 0 prozitek ,, egem nezatizené jednoty“, ale o stav ,, her zbaveného ji*“, coz
umoziuje ,, mysticky proZit oba stavy, stav ne-ja i stav ja “. (Leary et al. 2000, s. 28)

[4] Vytouzenému sjednoceni pfedchazi posledni a nejtvrdsi zkouska — temna noc duse,
kterd je ,,0bdobim holé prazdnoty a ustrnuti . Transcendence je pod naporem ,,védomi
temnoty* utlumena, mysl prostoupena negaci, t€lo ovladnuto malatnosti. Jde o stadium
ptiprav na deizaci — ,, preménu v Boha . (Underhill 2004, s. 422 — 424) Soucasn¢ ale

také o0 etapu, ktera muze stejné snadno vyustit do sebevrazdy.

[5] Na zavér nasleduje jiz samotna ,,duchovni svatba®, sjednoceni s Bohem v Bohu.
Kviili odliseni treti (Osviceni) a paté (Sjednoceni) faze, kreslili mnozi mystici délici ¢aru
mezi Bohem, tj. nékym, ke komu se mtizeme vztahovat, radovat se Z n¢j, nahlédnout do
jeho ,tvar¢iho logu®, a Jednim, tj. ,,néCim", co stoji mimo moznost interakce z pozice
jastvi. Jedna dosahuji pouze ti, kdo dokazali ,,sami sobé zemrit“ (Huxley 2002, s. 29).
Nemalo zmatku zptisobuje terminologicka diverzita nasledovnikt téze tradice (a také
skute¢nost, Ze ne vSichni, kdo 0 mystice psali, dosli az do této faze), proto naptiklad
kiestansti gnostici nazyvali Jedno Bohem, zatimco 0 ,,podiadnéjsim* bozstvu mluvili
jako o demiurgovi (Smoley 2009, s. 28). Tak ¢i onak, v posledni fazi se jako 0 zed’
rozbijeji vSechny ,perspektivistické” pozitivni vypovédi ake slovu pfichazi
,bezperspektivni“ negativni teologie. Sv. Dionysios Areopagita (2004) se zminuje
0 ml¢eni, kterému se oddavaji ti, kdo dosahli jednoty stim, ,jenz je mimo vse*.
., [Transcendentni pricina vseho] zdaleka predchazi kazdou privaci a prevysuje kazdé
[popirajici] odnimani a [kladné] tvrzeni.” (S. 2) Podstata negativni kontemplace,
zosobnéna V sebepopirajici pozitivni modlitbé, piipominajici zenovy koéan, pak zni
nasledovné: ,, Modlime se, abychom dosdhli této temnoty prevysujici svétlo a toho, ktery
je nad vidénim | pozndnim, videli a poznavali skrze nevideni a nevédeni pravé tim, zZe

nebudeme vidét, ani pozndvat — nebot to je skutecné videni a poznani — a abychom




mohli velebit toho, ktery je nad bytim, zpiisobem, ktery presahuje byti tim, Ze
[poprienim] odejmeme vse jsouci.“ (s. 4) Redeno s Eckhartem: je-li nase byti od Boha,
ktery je nebytim, pak setkat se S Bohem mizeme jediné tehdy, piekro¢ime-li byti tim,
ze jej niterné popieme (Vergely 2008, s. 43). Aby nedoslo k identifikaci mystického
nebyti s prostym nedostatkem, definuje Huxley (2002) tento okamzik jako
,, vSeobsahujici jednobodovost“, které piedchazela ,, vylucujici jednobodovost (s. 260)
V tibetském buddhismu je tato faze popisovana jako stav Vysvobozeni,
charakterizovany coby , realizace  Prazdnoty, Nevznikajictho, = Nezrozeného,
Nestvoreného, Nezformovaného* (Leary et al. 2000, s. 23) Nic z feCeného ale ziejmé
ani zdaleka nepopisuje skutené vnimani Sjednoceného®, ktery jiz neproziva
dualisticky rozdil mezi ,,vénym® a,casnym®, ,,dobrym* a,zlym*, ,popisujicim*

a ,,popisovanym®, ,véci 0sob&“ a,véci, jak se jevi“. Pfesto si alespoii nelze
nevs§imnout, jak jsou zminéné citaty vzdalené jinak obvyklym antropomorfizacim Boha.
Aplikované na triadu télo, duse (mysl), Duch: trénujeme casné télo, abychom ocistili dusi —
ktera funguje jako jakysi most, na némz se vile rozhoduje a vytvaii zdivodnéni, zda se
ptikloni na stranu té€la nebo Ducha — a umoznili projev vécnému Duchu, ktery poté ,,zpétnym
pohybem* proméiiuje dusi, ktera ziskava pIn&jsi nadvladu nad télem. Cim jsme dale, tim je
cely proces z hlediska vile acitu — pomineme-li hrozby temné noci duse — snazsi, nebot’
v dusi akt ,analytického rozumu‘ nahrazuje akt ,,integralni intuice®. Z rozvrstveni taktéz
plyne, Ze mysticka cesta jako celek neni Cist€ ani pasivni, ani aktivni. Musime rozeznat
ptihodny okamzik, kdy se udalostem trpné odevzdat (obraceni, osviceni, sjednoceni) a kdy
naopak bojovat, jak nejlépe umime (ocist'ovani, temnd noc duse). Indikatorem konkrétni faze
mize byt naSe emoc¢ni naladéni: aktivni faze jsou spiSe tryznivé, zatimco pasivni blazené (byt
obraceni/probouzeni mize byt doprovazeno stéidavé obéma pocity a na sjednoceni jsou tyto

kategorie z principu neuplatnitelné).

Nyni, kdyz v hrubych rysech vime, co je obsahem vertikdilni religiozity, vénujme trochu
prostoru roving horizontalni. Z p5 vyplyva jakési ,,duchovni pravo* odvrhnout cokoli, co stoji
mezi jedincem a Bohem. Nez mystik dosahne pfinejmensim faze osviceni, je povétSinou
Clenem ngjaké nabozenské instituce. Vznika tak jisté napéti v oblasti ,loajality, protoze
., hikdo nemiize slouzit dvéema panim* (Mt: 6, 24). Sdileny kult je ,, vyrazem védomi davu

avyjevuje jeho duchovni hrubost, jeho vrozeny konzervatismus, jeho primitivni pozZadavky

33 MozZna proto kartuzidni, jeden z nejtvrdsich radl vibec, jehoZ ¢lenové mystice obétuji cely Zivot, spaluji
veskeré zapisky, které zlstanou po zesnulych mnisich.




bezpeci a osobnich odmén. Neprimerenost nebo prazdnota forem, nizka uroven klanéni,
kterou vyvolavaji, mohou mystiky obtezovat nebo i znechucovat. “ (Underhill 2008, s. 35) Na
druhou stranu: ¢im vice ¢asu ucen S mystickymi sklony travi mezi ,,ontologickymi souvérci®,
tim je vlivem skupinového efektu pevnéjsi ve svém odhodlani. Pluralita nazoru je skvéla,
chceme-li si od vlastniho svétonazoru zbudovat akademicky odstup. Riskujeme vsak, ze
odstartujeme jakysi ,butterfly effect — krizi viry, ze které se jiz nikdy nedobereme zadné
kosmologie podporujici transcendenci (tj. uvizneme ve skepsi). Ato si mystik, alespon
na pocatku svého usili, nemiize dovolit. Navic je zde minimaln¢ jesté jeden divod, proc¢
zatnout zuby a podiidit se, a tim je umensovani ega (vzpomenme na vySe zminované druhy
modlitby). Underhill ptiklada vypis Vv Sirokém povédomi zapomenutych herezi (s. 37 — 38).
Individualisté jakoby postradali cit pro fungovani stada a nebyli schopni se dovtipit, ze ,,se
musi pohybovat spolecné, pohanéno zevniti svymi zivejsimi duchy, ne popichovano zvenci
jako néejakym nadSenym duchovnim moskytem. (s. 39) Historicky klicovéjsi roli proto
prakticky pokazdé sehrali mystici, ktefi se namisto revoluce vydali cestou reformace. Piesto
je nezbytné setrvat ve stiechu, abychom ,,intencionalni vakuum®, které bude v nasi mysli
vznikat pozvolnym vyté€sfiovanim egocentrismu (snahou byt tu pro druhé), stejné pozvolné
nezapliovali alter-egocentrismem neboli modlafstvim (at ve formé uctivani zivych
duchovnich, mrtvych ikon, nebo ,,ne-zivych* dogmat) (Huxley 2002, s. 245). Nesmime totiz
zapominat, Ze ,,nabozensky systém‘ rozvijeji malokdy ti, kdo dosahli osviceni, a prakticky

nikdy ti, kdo dosahli sjednoceni (ti zpravidla pouze ,,jdou a kazou®) (s. 224).

Z vyse popsaného by mélo byt jasné, co je nevyhnutné ucinit, abychom dosahli spdsy neboli
stavu svatosti. A zde nastava problém — zivot je kratky, ¢lovék hiisny, duchovni cesta
naro¢na. Nemadlo kiestanli je proto piesvédCenych, Ze staci ,,uvéfit v Krista“34, kat se,
dodrzovat prikazani a ¢ekat na smrt... Jenze svédectvi svatych naznacuje, ze spasy je nutné
dojit jiz v ramci této existence, tzn. religidzné feceno: vstoupit do ,kralovstvi nebeského®
béhem pobytu v ,kralovstvi pozemském*. Nahlédneme-li naptiklad do MatouSova evangelia,
zjistime, ze Jezi§ sam zastupnosti spasy ptili§ nefandil: ,, Ne kazdy, kdo mi vikd ,Pane, Pane’,
vejde do kralovstvi nebeskéeho, ale ten, kdo cini viili mého Otce V nebesich. Mnozi mi reknou
V onen den: ,Pane, Pane’, coz jsme ve tvéem jménu neprorokovali a ve tvéem jménu nevymitali

zlé duchy ave tvém jménu neucinili mnoho mocnych cinu?’ A tehdy jim prohlasim: ,Nikdy

34 Krestané samoziejmé nejsou jedini, kdo se snazi hledat racionalizujici ,klicky”, kterymi by mohli ,obejit
osud”. O hinduistech je napt. vieobecné znamé, Ze véri, Ze jinak tézko vydrené maoksi (vyvazani se z kolobéhu
inkarnaci) mohou dosahnout, bez ohledu na aktualni karmu, nechaji-li se spalit ve mésté Varanasi na brehu
Gangy.



Jjsem vds neznal; jdéte ode mne, kdo se dopoustite nepravosti.”* (Mt: 7, 21 — 23) Ze vam to
zni piili§ tvrd€? V tom piipadé si preCtéte z téhoz evangelia kapitolu patou. Jezi§ zde
jednoznacné kresli délici ¢aru mezi formalnimi ,,zakoniky* a skutecnymi ,,bozimi syny*.
Ukazuje, ze podstatné neni to, co vnimaji aschvaluji druzi, ale to, co ajak sami citime.
A naSe citéni musi byt daleko jemné&jsi nez pravni piedpisy, tj. spiSe ,,milost za oko* neZ ,,0ko
za oko“. ,, Blaze tém, kdo maji cisté srdce, nebot oni uzii Boha.” (Mt. 5, 8) ,, Nebot’ vim
pravim: Nebude-li vase spravedlnost 0 mnoho presahovat spravedinost zakoniki a farizeii,
jisté nevejdete do krdlovstvi nebeského.“ (Mt: 5, 20) ,, Bud'te tedy dokonali, jako je dokonali
vas nebesky Otec.* (Mt: 5, 48) Tvrzeni kiestant, ze ,,nikdo pieci nemuze byt bezithonny jako
Bozi syn®, se v tomto svétle jevi vice jako racionalizace nechuti byti takovymi. Nebot’ spasa
neni ,,hra s nenulovym souétem®, je to ,,bud’ — anebo*. Bud’ se zcela vzdate 1péni na majetku,
hodnoceni druhych a té€lesnych tuzeb — anebo stavu svatosti nedosahnete. Vyhrotime-li toto
stanovisko, je lepsi ,,nebyt kiestanem® [a muset se s otazkou (ne)viry neustale vyrovnavat ve
svém svédomi], nez byti ,,napil kiestanem* (a myslet si, Ze mame vyhrano tim, Ze jsme
uvetili). Zasadni roli zde sehrava, zda konkrétni nabozenstvi pocita S minulymi Zzivoty ¢i
nikoli. Kiestanstvi je Siroce pojimano jako anti-reinkarna¢ni smér (dale jen ARS), tj. na
sjednoceni S Bohem mate pouze jediny pokus. Pokud zemfiete jako déti, mate smiilu. Pokud se
za cely vas zivot nestane nic, co by vas pfivedlo k obraceni, mate smilu. ARS je tak bud’
tvrdou predestinaci [dostali jste pozici, ve které je jasné, Ze projdete zivotem, aniz byste méli
Sanci, ze (ne)budete spaseni], anebo loterii (zalezi nejen na vasi vili, ale i na okolnich socio-
kulturnich podminkach, vasich mentalnich dispozicich, atp). Podle toho, jak moc se za svého
zivota Bohu pfiblizite nebo vzdalite, se bud’ (a) dostanete do vécného pekla, (b) néco si
odtrpite Vv ocistci, nebo (¢) pajdete do nebe — ,,a na véky nedostanete vice“ (Huxley 2002, s.
257). Reinkarna¢ni sméry (dale jen RS) v tomto maji o¢ividnou ,,vyhodu“. Pokud se vam
nepodaii dosahnout svatosti v tomto zivoté, dostanete Sanci v jiném. Ve hie je jen definitivni
spasa, definitivni zatraceni nikoli. Coz neznamena, Ze si neodtrpite své (tieba jakoZzto
kvétina). Je zajimavé, Ze kiestanstvi tyto mySlenky, navzdory obecnému minéni, nejsou zcela
nevlastni. Smoley (2009) ukazuje, Ze napi. takovému Origenovi udeni 0 prevtélovani — tak,
jak bylo popsano vyse — nebylo nikterak cizi, ze tuto nauku nezavrhl ani nicejsky koncil
vroce 325, ani koncil konstantinopolsky Vvroce 553, jak se tvrdiva, aze minimalné
V ,,esoterickém krestanstvi* preziva dodnes (44 — 45). Je tedy mozné, ze Jezi§ o reinkarnaci
nemluvil proto, aby se vyhnul ,farizejskému‘ teoretizovani namisto praxe, piipadné aby si
jeho posluchaci nemohli fict: ,,Casu dost, zvladneme to v ptistim Zivoté“? Nevime, byt mozné

je jist¢ ledacos. Tak ¢i onak, RS se konceptualn¢ jevi slucitelngjsi s piedstavou Boha



milujiciho, zatimco ARS s konceptem Boha jakozto deistické Prvni Pficiny, ktera mozna

z popudu ,,lasky* zacala, ale dale se 0 své dilo nestara.

Horizontalné-vertikalni strukturu, vztah mystik Kk Jednu avztah teistd (tj. obycejnych
véficich i systematickych teologli bez vlastni vertikalni zkusenosti) vici vypovédim mystik
nejlépe pochopime, predstavime-li si tento komplex jako pyramidu (viz obrazky nize).
Z nakrest by mé¢lo byt ziejmé, ze mezi mystikem ajeho nasledovniky existuje ,,zazitkova
propast. Diky tomu, ze mystik vi, 0cem mluvi (formuje obsah), je také tolerantni
k promluvam jinych (chéape, Zze aby piedal néco z neobvyklé reality, musi to spoutat do
symbola definovanych pojmy reality obvyklé, tj. v podstaté své vhledy zasadit do chybného
kontextu — zperspektivnit bezperspektivni). Teista v§ak nevi, 0 cem mystik mluvi (pfejima
formy, které nema s ¢im konfrontovat — perspektivni bez bez-perspektivniho) a proto je méné
tolerantni K jinym, ne-ortodoxnim formam (,,vlastni“, piejaté kognitivni rastry v ném totiz sice
rezonuji vzhledem K jejich ptivodu chybné, nicméné cizi v ném nerezonuji bud’ vitbec, nebo
jen jako rouhani), jelikoZ nechape jejich symboli¢nost (zaméfuje formu za obsah).* Neni
tedy prekvapenim, Ze nejveétsi zmatky vznikaji, rozhodne-li se teista dotvofit kK mystikovym —
Casto utrzkovitym ¢i zamérné viceznaénym — vyrokim vlastni rigidni systém, do néhoz je
nasledné zasadi.*® Obrazné je pak Casto chapano doslovné a doslovné bagatelizovano jakoZzto

pouha metafora...

35 Je dobré dodat, Ze valné vétsiné véficich je dogmaticka strdnka lhostejnd. Jak shrnuje religionista David
Vaclavik: ,,Pro né je ddleZity Zivot v komunité a hodnoty, které vyzndvd as nimiZ se mohou identifikovat.”
(Povolny 2014). To vsak jesté vice podtrhuje nedorozumeéni, které vznika, kritizuje-li ateista z pozice racionalni
argumentace teistu, kterému jde pouze o, bezpeci skupiny” (tj. de facto o iracionalni slozku) a nema jiny ddvod
(nezli onu ateistovu kritiku) vénovat energii domysleni svého pojeti do dasledkd. Holt, ne kazdého zajima to, co
(nas) filozofy. MlZeme se ovSem ptat, zda tito ,vérici” vibec ndboZenské organizace potrebuji a nevystacili by
si s néim na zplsob Britské humanistické asociace (http://humanism.org.uk), kterd poskytuje zazemi pro
uspokojeni ,horizontdlnich” potreb, aniz by je jakkoli legitimizovala ,,vertikalnim“ Bohem.

36 Z tohoto dlivodu bych rad apeloval na ¢tenare také tohoto textu, aby jej brali se znatnym odstupem, a to i
pres skutecnost, Ze jeho zamérem neni rozhfeSovat teologické spory (byt se o né chté nechté obcas ,otfu” jako
v pfipadé otazky reinkarnace). NejenZe spoustu véci — nékdy kvali uchopitelnosti, jindy z nevédomosti —
zjednodusuiji, ale hlavné proto, Ze mluvit o mystice bez praxe, je jako Cist si v kuchafce o jidlech, které jsme
nikdy neochutnali. A ja sdm jsem zatim ochutnal jen , pfedkrm®, pokud vibec to (viz trip-reporty)...
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Psychiatricky Fyzikalismus (PsyFy)
,, Psychotropni hédonismus a instantni mysticismus

[...] se stretl s farmakologickym Kalvinismem.
Nicolas Langlitz (2007): Neuropsychedelia (s. 67)

vvvvvv

mize trapit, je: ,kam az lze pod jejich vlivem zajit?“ Osviceni, nebo sjednoceni? At
odpovime tak ¢i onak, bude se jednat o jakousi ,,pfidanou hodnotu“. To vSak neni jediny
zpusob, jak Ize s psychoaktivnimi substancemi zachazet. V de facto opacné polarit¢ obvykle
tape konvenc¢ni psychiatrie: ,,jak moc narusuji bézné¢ vnimani?* Mystikova mapa reality je
z ontologického hlediska monisticka. Veskeré déje se odehravaji v Jednu — vychazeji z Jedna
a zachazeji v Jednu. Jedno je konstantni, vSe ostatni ,,je* variabilni; dokud nedosdhneme
sjednoceni, realita se jevi (objektivné) rozmanita. S jakym konceptem ,univerza“ pracuje
psychiatr? To je do znacné miry zahadou. Psychiatriec operuje s pojmy jako ,,psychoza®,
,,dusevni porucha®, ,,mentalni nemoc* — da se tedy piedpokladat, ze existuje n&jaky protipol:
,duSevni zdravi“. JenZe neexistuje. Nemame definici ,,normality, vici které bychom mobhli

vztdhnout jednotlivé ,,abnormality*. A to je velky problém.

V tomto ohledu byl pravdépodobné nejradikalnéjsim kritikem psychiatrie Michel Foucault,
ktery v ,,napravovani duSevné chorych® nespatifoval nic nez metodu socialni kontroly. Volek
(1994) shrnuje, ze nejvétsi vinu podle Foucaulta nese , ndstup kapitalismu a S nim se
rozvijejici mechanismy industrializace, disciplinace a normalizace“ (s. 49). Je ptesvédcen, Ze
az V psychiatrickém diskursu se ,nalepky” (labels) typu ,psychopat/ka“, ,blazen* ¢i
»hysteriCka® — které v béznych situacich uplatiiujeme pro vymezeni vlastniho postoje vici
chovani, které nechapeme (tj. jevi se ndm ne-rozumné), piipadné se ndm z riznych davodi
pri¢i — stavaji tzv. ,,vaznym recovym aktem* (S. 51). Ztoho plyne, ze ,Silenstvi“ neni
,,prvotné socialnim faktem, ale soudem, ktery se postupné [zasluhou psychiatrické taxonomie]
socialnim faktem stal “ Politicka korektnost — kdy namisto ,Silenec” fikame ,klient” a
0 ,,blazinci mluvime coby 0,,lé¢ebné“ — je pak pouhou kamuflazi tohoto utlaku (s. 54),
jelikoZ terminologickéd substituce nic neméni na faktu, Ze Silenstvi je nadale chapano jako
,, neproduktivita, necinnost, neschopnost ,velké historické prdace’, [...] prazdnota, proti které je
postavena mnohost historie.” (S. 55) Jeden ze zakladatelt anti-psychiatrického hnuti, které

vzniklo nedlouho po Foucaultovych vypadech, Thomas Szasz, zduraziluje etickou rovinu

celého sporu: ,, dusevni nemoc je mytus, jehoz funkci je zamaskovat horkou pilulku moralnich




konfliktii v lidské spolecnosti“ (Szasz, cit. Volek, s. 58). Zde se také vyjevuje vazba mezi
moci a védénim. Funkce védéni je tu nikoli osvobozujici, ale kontrolujici. Jeho naplni je
,,Subjektivizace“ ¢ili mechanismus ,,umélého konstruovani subjektu na zdkladé jeho
fragmentarizace, kategorizace a disciplinace “ (s. 62). Jedincovi je pak chorobny vyklad jeho
chovani systematicky vstépovan. V osudném okamziku, kdy interpretaci piijme za svou (tj.
zacne se povazovat za nemocného), neni nadéale nezbytné jej manipulovat ,,zvnéjsku®, nebot’

jiz sam usiluje 0 nivelizaci svého chovani (dochazi k ,, internalizaci kontroly ). (S. 64)

Zajimalo mé, jak se s touto kritikou vyrovna ,,nékdo zevniti. Foucaultovo pojeti témét budi
dojem, Ze psychiatii jsou jakymisi ,,zoldaky zla®“, v jejichZ zajmu je co nejvétsimu poctu lidi
,vymyt mozek“, aby je preménili Vv ,pracujici stroje. Smluvil jsem si proto schiizku
s Tomasem Palenickem z Ndrodniho Ustavu Dusevniho Zdravi (NUDZ). Ten mi vysvétlil, Ze
v praxi je to fakticky naopak. Lidé v Cesku pry sami chodi, aby je ,,n&jakym praskem dali do
kupy“ a oni mohli byt opét témi ,,nivelizovanymi pracovnimi jednotkami“. Pro srovnani
uvedl situaci v USA, kde je zdravotni pojisténi dobrovolné a nenarokové (tzn. pojistovna vas
nemusi pojistit, pokud uz mate né€jakou diagnozu), a az polovina psychotikli je bez 1éku,
zasluhou ¢ehoz nedokazi fungovat ,,normalné“, tim padem si ani vydé€lat na obzivu atak
neziidka konci na ulici (tzn. ze strany pacientll zdjem je, vzdor figuruje spiSe na strané
pojistoven, pro které jsou diagnostikovani zjevné nerentabilni). Pokud pacient zvlada
s nemoci fungovat, neni mu v tom — aZ na vyjimky>’ — bran&no. Politologickou hantyrkou:
Foucaultovo pojeti vyzniva té€zce fasisticky, jako jakasi ,,duSevni eugenika®, pfitom to, co
pozorujeme v USA, je naopak velmi liberdlni — muzete mit ,,stav védomi* jaky chcete, pokud
nebudete zasahovat do prav druhych a zvladnete se S nim uzivit®; v CR tomu neni jinak,
navic je zde ale ta vyhoda, ze pokud sviij stav nezvladnete, dostane se vam bezplatné pomoci
(tj. mazete zkusit zit v neobvyklém stavu védomi a pokud selzete, psychiatii se vas pokusi
srovnat do ,,normy“). Jedna se tedy spise 0 ,,problémy ziti“ — coz je de facto postoj anti-
psychiatrického hnuti (Volek 1994, s. 69) —, které jsou nestastné oznaCovany za ,,nemoci

duge« >

37 Vyslechl jsem si pfibéh o paranoidnim schizofrenikovi, ktery si na vchodové dvere svého bytu instaloval
,»vybusnou past” ze série propan-butanovych lahvi, aby sebou vzal ,ty, kdo po ném sli“, kdyby se k nému chtéli
dobyvat.

38 Nyni opomijime mnohem kontroverzné;si détskou psychiatrii.

39 Byt mozna to tak nestastné neni, vezmeme-li v potaz, Ze kazda nemoc je v podstaté , problémem Zziti“. Je to
zakddované uz v samotném slové ne-moc — nemit nad néc¢im moc. Zlomena noha je ne-moc chodit. Rakovina je
ne-moc Zit bez urcitych komplikaci a vice jak x let. Bipolarni porucha je ne-moc byt v ,,neutralni naladé“. Pokud



Dobra. Nyni vime, Ze (t¢émé&f) nikomu neni vnucovano, jak ma fungovat. Svoboda zachranéna.
Piesto ale v souvislosti s psychedeliky mluvi Palenicek, stejné jako Roubicek ve studiich
0 pul stoleti starsich, 0 ,,modelovych psychozach®, coz opét implikuje vychozi stav védomi,
ktery je ,,ne-psychoticky®, tedy kdyz uz ne ,,pravdivéjsi®, tak minimaln¢ ,,vhodnéjsi“. Jak to

tedy je? Mozna, Ze odpovéd’ nabidne rozbor metodiky.

U mystiku je postup Vv podstaté prosty: aplikovat konkrétni latku a nebranit rozplynuti ega.
Jestlize hodné lpime na své individualni, Caso-prostorové identité (tzn. jsme ,,tézkymi hraci),
mizeme si praci ,,usnadnit” navySenim primérné davky. S ,,vné&j$im svétem* neinteragujeme,
nebot’ se chceme dostat za né&j (ke zdroji, z néhoz iluze objektivni, nezavislé reality pramenti).
Cokoli mensiho nez spojeni S Prazdkladem je jen jinou formou halucinace a muze trvat

mnoho sezeni, nez se nam podafi dil¢imi formami proniknout.

Roubiéek (1961) mystické vhledy piipisuje ,,0sobnostnim dispozicim®™, nebot’ prakticky
vSechny studie potvrzuji, Ze ,,jsou zdsadné jiné reakce vizionari ajiné strizlive kritickych
prirodovedcii. © (S. 154) Coz je v podstaté pochopitelné. Fakt, Ze si koupime tuzku, z nas také
neud¢la spisovatele. Psychedelika jsou nastroje — a stejné jako u vSech nastrojt, pokud s nimi
neumime zachazet, nejsou nam (skoro) k ni¢emu. Dejte $amanovi z amazonskych pralest
mikroskop, feknéte mu, at’ se skrze né&j podiva na list stromu a pak se ho zeptejte, co vidi. Co
asi fekne? Nejspise néco vtom smyslu, ze mu to podivné zafizeni brani ve vyhledu, Ze
pokrivuje jeho zrak. Mozna mikroskop rozbije a zvétSovaci ¢oc¢ku vyuzije K rozdélani ohné.
Vzhledem k jeho bézné praxi to bude rovnéz ,sttizlive kriticky* postoj. To ale neznamena, ze
je ,lepsi“. To, co tedy odliSuje zavéry ,pfirodovédce” od zavéra ,,vizionaie“ neni fakt, ze
jeden by byl realistou, zatimco druhy snilkem, jak na mnoha mistech naznacuje Roubicek;
jeden pouze nevéti v moznost transcendence obvyklé reality. Samotna dichotomie je navic
siln¢ sugestivni, vytvafi dojem, Ze za anti-transcendentnim stanoviskem stoji védecka obec.
Coz je minimaln¢ hodné zkreslené, nebot' to implikuje jednotny postoj védct ohledné

podstaty védomi.*°

Co vlastné¢ tedy déla védec? Popisuje vztahy mezi entitami, resp. klade si Aypotézy ohledné
téchto vztaht, které nasledné podrobuje opakovanému testovani zvolenou metodou. Abychom

mohli vyslovit hypotézu, musime nejprve urcity vysek jevil vytrhnout z celku skutecnosti —

nepotrebujeme chodit, nechceme Zit dlouho a bez urcitych komplikaci, a je nam jedno, Ze nase emoce klopytaji
,ode zdi ke zdi“, pak z definice nejsme ne-mocni.
40 Je otazkou, jaky vliv mél na toto minéni fakt, Ze Roubic¢kovy vyzkumy probihaly za minulého rezimu.



redukovat. Pokud testy hypotézu verifikuji (potvrdi), stava se pravdépodobnéjsi (nikoli
pravdivou, pro moznost budouci falzifikace — vyvraceni). Véda nam tudiz umoziuje za
vymezenych podminek oddélovat pravdépodobné od méné pravdépodobného. Findlnim
vystupem jsou urité struktury ¢i vzorce. Ball (2009) to vysvétluje na ptikladu stromu:
., Strom muZeme popsat jako soubor subatomdarnich castic, fraktalni model, rostouci vec, ktera
reaguje na svétlo, teplotu avodu, ana vnitini Zivotni cyklus rostlin ajeho genetickou
strukturu, ktera je rovneéz vzorcem kodovanych informaci, jenz vytvari plan vzorcit rozvoje

Zivych organismit. *“ (S. 94 — 95)

Co je tudiz mysleno onim spojenim ,,experimentalni psych6za“? V podstaté jen to, Ze se stavy
navozené psychedeliky navenek v uréitych aspektech podobaji tomu, co oznacujeme jako
organické nebo endogenni psychozy, tj. stavy vnimani, které znesnadiuji ziti za naSich
spoleCenskych podminek. Tecka. Netikd to nic 0tom, pro¢ mdme védomi, jaky je jeho
potencial, ¢i ktera konstelace vnimani je ,,spravnéjsi“. A kdyz fikdme podobaji, myslime tim,
ze se V mnoha ohledech lisi. Kdyz tedy napiiklad u Learyho et al. (2000), autorti privodce
psychedelickou zkugenosti na podkladé tibetské knihy mrtvych®!, nachazime pasaze typu:
,lze vidét zkuSenost ztraty ega ddvanou dohromady se schizofrenii a dnesni psychiatry
diistojné prohlasovat, zZe psychedelické klice zpiisobuji psychozy a jsou nebezpecné® (S. 21),
dochazi hned k dvojitému nedorozuméni. Zaprvé, jak jsme jiz naznacili, podobnost je
nahrazena shodou — Roubicek jasné piSe, Zze , termin experimentalni schizofrenie nelze
obhdjit, odporuje zdkladnim psychopatologickym i klinickym poznatkiim. “42 (5. 154); zadruhé,
popis je zaménén za ontologickou interpretaci. Zde je vSak zapotiebi odliSovat dvé
nezaménitelné roviny. Prohlaseni Learyho et al. sice neobstoji, pokud ho (tak jako vyse)
postavime proti ontologicky neutralni védé, nebot’ jak ukazal piipad Palenicka, jestlize se
psychiatr drzi hranic védecké metodiky, pak se nesnazi budit dojem, Ze ,,problémy Ziti“ jsou

opravdové ,,poruchy* (i V ptipadé, Ze je tak nazyva). Zcela opravnéna je ovSem tato vytka,

41 U ,pravodcl” tohoto typu, predkladajicich snadna a univerzdlni feseni, je potfeba byt nadmiru opatrny.
Leary, Alpert a Metzner sice tvrdi, Ze staci, aby vam nékdo ve stavu ,zvysené sugestibility” predcital konkrétni
pasaze, Jim DeKorne (1997) to vsak zkusil — s tim, Ze si obsah privodce namluvil na magnetofon — a zpUsobil si
tézky bad trip. Neni divu. Fakt, Ze na vas mluvi ,vas“ hlas ve chvili, kdy dojde k rozpadu ega, a sdéluje vam, Ze
vasSe ego neexistuje, musi vyvolat neskutecnou paranoiu. (s. 22 — 23)

Huxley (2011), na jehoZ popud spis plvodné vznikl, pak cely proces posunul jesté o Groven vyse, kdyZ si z néj
pod vlivem LSD nechal predcitat od své Zeny v den své smrti (s. 168).

42 Pro ilustraci: Schizofrenici povétsinou nemivaji zrakové halucinace, co? je jeden z nejc¢astéjsich efektl latek
typu LSD; EEG schizofrenikli nema typicky obraz, EEG osob pod vlivem LSD ano; vytvarny projev schizofrenikd
obsahuje stereotypie a kompozi¢ni nedostatky, malby pod vlivem LSD zachycuji komplexni krajiny, obliceje,
zvitata... (Roubicek 1961, s. 154 — 156) Nicméné také védecké pfristroje prochazeji technologickym vyvojem a je
proto nezbytné zohlednovat jejich relativni presnost napfi¢ déjinami.



pokud ji chapeme jako kritiku hodnotového svétondzoru Konkrétnich (nelze vSechny hazet do
jednoho pytle) psychiatri. To znamena, paklize vam psychiatr bude vnucovat, Ze ztrata ega
a nasledné splynuti s Prapodstatou je néco negativniho, protoze predpoklada, ze nic takového
neni mozné, pak v dany moment jiz nevychazi z védy, ale néjaké materialistické teorie

védomi (viz dale) — a vy mate pravo se branit stejné tvrdé jako Foucault.

Muze ale psychiatr s psychedeliky vibec pracovat, aniz by mél piedem ujasnénou teorii
védomi? Mozna je to piekvapujici, ale odpovéd zni: ano. Jaka z této neutrality vyplyva

epistemologickad hodnota?

[1] Vyzkumna: Pokusy se zdravymi dobrovolniky, kterym jsou podavany ruzné druhy
psychedelik v rozlicnych davkach, dovoluji klasifikovat ucinky jednotlivych substanci,
ur¢it vliv davky na simulaci psychopatologickych symptomi, vysledovavat paralely
a diference mezi modelovymi a redlnymi psych6zami (Roubicek 1961, s. 81), zkouset

nova antipsychotika (s. 136).%

[2] Diagnosticko-terapeuticka: Na zaklad¢ vyzkumnych studii bylo napt. zjisténo, ze
schizofrenici a chronicti alkoholici jsou vuci LSD rezistentnéjsi (s. 126), epileptici pii
davkach do 240 gama neprojevuji halucinace (s. 129), nesdilni jedinci pii intoxikaci
odhaluji do t¢ doby zamlCovany traumaticky materidl (s. 134), neurotici pfi nizkych
davkach 1épe organizuji své myslenkové pochody (s. 138), atp. Toho lze vyuzit jak pfi

diferencidlni diagnostice, tak pfi psychoterapii.44

[3] Didakticka: Auto-experiment rozsifuje a dopliuje odborné znalosti lékare.

Disledkem osobni zkusenosti byva primarné humannéjsi vztah Kk pacientim. (s. 82)

Je to logické, nebot’ ipokud nevime, jaky stav védomi je ,,spravnéjsi“, porad muzeme
neobvyklé stavy zkoumat proto, abychom z nich mohli dostat ty, kdo 0 né€ nestoji, nebo je
nezvladaji. Taktéz prozitek ,,falesné schizofrenie® umoznuje lékati zjistit, kdyz uz ne, jaké to

je ,,.byti schizofrenikem®, pak alespon, jak tézké je v tomto stavu komunikovat s okolim.

43 Vyzkumné studie Ize rozdélit do dvou zakladnich kategorii: biologické, jejichz vystupem jsou data o téle
(sledovani kardiovaskularnich funkci, snimani mozku, rozbory krve), a psychologické, jejichz vystupem jsou data
o mysli (,,pozorujici“ — fenomenologické, a nebo ,fesici” — terapeutické). (Strassman 2010d, s. 322)

44 Na této kategorii je nejvice patrny rozdil mezi studiemi tzv. ,prvni generace” (okolo Sedesatych let) a ,, druhé
generace” (posledni dvé az tfi desetileti). Zatimco za prvni etapy byla psychedelika podavana prakticky
komukoli, v rdmci druhé se jiz pracuje vylu¢né se zdravymi dobrovolniky.

Strassman (2010b), ,druho-generacni” badatel na poli DMT, napftiklad Gcastniky filtroval ,tfistupriovym
screeningem®. Aby prosli, museli mit: (1) pfedchozi psychedelické zkusenosti (kvili informovanému souhlasu),
(2) ,Cisty psychiatricky rejstfik” (nemit diagndzu) a (3) byt fyzicky zdravi (béznd zdravotni prohlidka, krevni
testy, EKG). (s. 64 — 65)



Problém filozofického razu nastiva v momenté, kdy chceme nékoho presvédcit, ze nékteré
z vjemu, které zaziva, nejsou ,skutecné“. Zde se jiz bez teorie védomi neobejdeme.
Potfebujeme totiz stanovit ,hranice mozného*, ato minimalné proto, abychom si zasah
ospravedInili sami pred sebou. Ze neni mozné vidét ,,duchy*, které nikdo jiny nevidi? A kdyz
se ,pacient zepta: ,,pro¢ by ne?“ Potom ho musime piesvédéit, ze existuje cosi jako
objektivni realita, Kterou druzi lidé vnimaji pravdivéji, a ze tito lidé tvrdi, Zze Zadné duchy
nevidi. A to je potiz: pro¢ by mél véfit spise druhym nez sobé? (Paklize sam pozada o pomaoc,
je situace jina — uz duavétuje, nezpochybnuje, chce zmeénu). Co kdyZz ho obklopuji samé
,.zombie“*®, které ve skutecnosti nevidi vibec nic? Stejné jako Descartes vi, Ze vyjma toho, ze
je, nema zadnou jistotu (nevi ani kde je — zda ve snu, ¢i jinde). Nicméné i poté, co pfijme
hypotézu vnéjsiho svéta, nebude jasné, pro¢ je zrovna jeho vnimani Spatné. Vzdyt kazda
bytost ma trochu odlisny vnitini svét. Delfini vnimaji jinak, psi zase jinak a,,vnimani®
bakterii se s nasim prakticky neda srovnavat. MiZete mu ukazat EEG snimek s 1ézi na mozku
a fict: ,,tady ta boule ti tlaci na zrakové centrum a diky tomu nejspise vidi§ néco, co nevidime
my, ktefi ji v hlavé nemame®. Tomu vSak miize snadno oponovat: ,,no a? tim lépe pro mé¢ —

=17 ’ . % 46
vidim ted’ vice reality nez vy*

... At uz si 0 tom myslime cokoli, neexistuje stoprocentni
zpusob, jak druhému dokazat, Ze jsou jeho kognitivni schopnosti ,,pomylené®. V posledku
druhého spise premlouvame, aby piijal nas systém piedstav — ,,v némz se zdvery a premisy
vzdajemné podpiraji** (Wittgenstein 2010, s. 40) —, nez ze bychom méli ,,padnéjsi argumenty*.
Abychom se vSak nékam pohnuli, zkusme nahlédnout do diskursivniho ,,menu* sou¢asnosti.
Jaké teorie jsou ,,roubovany* na védu a na jakou Uroven badani se odvolavaji? V podstaté se

zda, 7e mame tii hlavni skupiny teorii*”:

Prvni skupinu mizeme nazvat materialni. Zjednodusené Ize fict, ze jde o reflexi kazdodenni
zkusenosti. Chodime po na na$i existenci nezavislém svété, ktery nas obklopuje pevné
ohrani¢enymi trojrozmérnymi objekty, ménicimi se V linearné¢ ubihajicim case. Byt

subjektivné, sami sebe vnimame jako jeden z objektl tohoto svéta. Celd realita podléha

45 Klasicka zombie pouzivana ve filozofickych argumentacich: bytost, kterd navenek vypada jako clovék, ale
nema védomi (vnitfni svét). Tzn. neni ani ,Ziva“, ani ,mrtva” — je ,nemrtva“. Nikoli tedy ta filmova, které z téla
odpadavaji kusy masa a jejimz jedinym projevem je zvuk o stabilni frekvenci: , éééé“.

46 Co kdy? je, tak jako v platonském pfiméru o jeskyni, ,referencni vétsina“ stanovujici normu ,zaslepena“?
Sacks (2013) ve své knize Halucinace doklada, ze mysl a mozek sice od viemu dokazi odlisit predstavu, nikoli
vsak halucinaci (s. 32). Z toho de facto plyne, Ze se nikdy s jistotou nem(Zeme vyslovit, zda zakousime , zjeveni”,
tj. néco vnéjsiho, ¢i ,prelud”, tj. néco vnitrniho.

47 Rozuméjte: teorii vysvétlujicich schopnost védomi (subjektivitu, ,vnitini svét” ve kterém se odehrava
zkuSenost coby sled mentélnich fenomén(), tzn. implicitné také podvédomi (ne-uvédomované aspekty
ovlivriujici vnitfni svét), pozornost (zaméfenost védomi), spiritualitu (védomi duchovnich/ne-vnéjsich dimenzi),
a tak ddle.



zakonim newtonské mechaniky. Pokud si do hlavy zarazime Sroubovak atento ,auto-
experiment® prezijeme, nase prozivani se zméni, nikoli v§ak takovym zpisobem, jako kdyz si
usekneme ruku. To nasvédcuje tomu, ze nase védomi nepiesahuje nasi télesnou schranku a ze
néjak souvisi s mozkem. Vidime-li nékoho zemfiit, nezda se, Zze by jeho védomi nezaniklo
s nim. Pokud nikdy nepiekro¢ime tuto rovinu, pak pravdépodobné dojdeme k néjaké teorii,
ktera vysvétluje védomi jako hmoté zcela podléhajici fenomén (védomi je zde tzce spjaté
S vnimanim — nevnimame-li, védomi ,,pfestava existovat®). Védomi mize hmoté podléhat
vicero zptisoby. Funkcionalisté se naptiklad domnivaji, Ze nezalezi na konkrétnim substratu
(neni potfeba nervovych a gliovych bunék) a realizaci (i méné slozitd soustava nez lidska
muZe prenaset bolest)*®, z &ehoz de facto plyne, 7e by nemé&lo byt nemozné stvofit umélou
inteligenci, ktera by meéla vnitini svét podobny tomu nasemu, tzn. nebyla pouze onou
zombie.”® Emergentisté a epifenomenalisté pak tyto Gvahy domysleji do dasledki. Védomi
vznika (emerguje) jako nova vlastnost slozité struktury mozku, podaii-li se nam tuto strukturu
imitovat, pak v ni védomi taktéz emerguje. Pokud zaroven postulujeme, Ze v§e ve vnéjSim
sveété je podrfizeno téZze kauzalité, pak ji podléha i hmota z niz emerguje schopnost védomi,
tzn. védomi je kauzaln¢ impotentnim epifenoménem. Hmota tedy ,, neni chdpana jako pouhy

souhrn veci, nybrz je totalitou, tedy celkem urcujicim své casti. «s0 (Stampach 2008, s. 144)

Druhou skupinu — vychazejici z ne-kazdodennich zkuSenosti — mizeme oznacit jako post-
materialni. Nazev odvozujeme z Manifestu pro post-materialistickou védu®, ktery je
vysledkem summitu ktery se konal v unoru 2014 a jehoz deklarovany pocet podporovatelil
k tnoru 2015 je — alesponi co lze z oficialniho webu® vycCist (chybi datum posledni
aktualizace) — cca 80 odbornikti z fad sociologii, matematiki, psychiatrii, anesteziologu,
archeologt, filozofii, chemiki, neurobiologl, kosmologi a dalSich, ptfirodnich i humanitnich,
oblasti vyzkumu. Cely text je rozdélen do 18 bodl. Nékolik prvnich vét shrnuje podstatu

., scientistického materialismu® (viz prvni rovina), ktery se stal , dominantni [ideologii]

48 Aneb jak upozorfiuje Frecska (2010b), rejnok elektricky v sobé také nema civku a presto je schopen vydavat
silny elektricky vyboj (s. 245).

49 Otazka takfikajic ,za vSechny drobné“: i kdyby se nam podafilo vytvorit plné védomy stroj, jak bychom si to
oveérili, kdyZ se nam to nedafi ani u pfirozené narozenych jedincl?

50 V této souvislosti, vezmeme-li v potaz, Ze se jedna o stanovisko zastavané modernimi ateisty, vznika kuridzni
paradox: hmoté jsou prisuzovany atributy podobné tém, které jsou u Boha vysmivany — je vSim i ,,ni¢im*, stoji
za védomim i nevédomim, méni se, ale neubyva, je rozmanita, ale zaroven Jedna.

51 PIné znéni na: http://opensciences.org/files/pdfs/Manifesto-for-a-Post-Materialist-Science.pdf. Osobné
jsem se k manifestu dostal skrze Mgr. Vancuru z O.s. Diabasis — sdruzeni poskytujiciho podporu pfi
»Ppsychospiritudlni krizi (http://diabasis.cz) —, jenZ mi jej poslal coby text, ktery vyjadfuje jemu blizké nazory.
ZaCteme-li se vSak do sebeprezentace Diabasis jakoZto celku, zjistime, Ze je na néj stanovisko textu
aplikovatelné pausélné, co? z jeho ¢len de facto déla zastupce post-materialistického svétonazoru v CR.

52 Seznam podporovatell na: http://opensciences.org/about/manifesto-for-a-post-materialist-science.




V akademickém prostredi behem 20. stoleti. Tak dominantni, Ze valnd vétsina védcii zacala
verit, ze vychazi 7 etablované empirické evidence, a reprezentuje jediny racionalni pohled na
svet.“ (Manifest, body 1 — 3) To podle autori vedlo k odmitnuti subjektivity a pokfivenému
porozumeéni lidské pozici v ptirodé (bod 5). Cely manifest se odvolava na zavéry ze studif*
kvantové mechaniky (vliv pozorovatele na vysledky pozorovani), psychologie (vliv mysli na
télo: imaginace, placebo), ,,fenomént psi“, zazitkti blizkosti smrti (mimotélni zkuSenosti)
a lidskych ,,médii*“ (body 7 — 11). Jadro post-materialistického manifestu je pak rozpracovano
Vv bod¢ 15 (a — f), jeho myslenka je vSak pofad taz — mysl je rovnocennd hmoté (oboji je
aspektem téze reality). ,,Post-materialisté* se pfesto nikterak nesnazi tvarit jako prukopnici —
sami uzaviraji, ze ,,nejde 0 nic nového, pouze po 400 let zapomenutého* (bod 17) V této
souvislosti je vzhledem k tématu nasi prace zajimavé, ze Stanislav Grof jiz v minulém stoleti
prohlasoval, Ze materialisticky interpretacni ramec je ptili§ Gzky a je potieba jej reformovat.
Samotnou potiebu pak pfipisoval klinickym vyzkumim pravé v oblasti psychedelik. Byl
ptesvédceny, ze ,,model psyché, ktery se omezuje na postnatalni biografii a freudovské
individudlni nevédomi, je velmi povrchni a zcela neadekvatni. “>4 Proto jej v roce 1975 rozsifil
,,0 dvé dalsi velké transbiografické dimenze — perinatdlni (obsahujici vzpominky uzce spjaté
S biologickym  porodem)  a transpersonalni,  vyplnénou  mimo  jiné  historickymi
a archetypalnimi obsahy kolektivniho nevédomi.” (Grof 2011, s. 25) Jestlize post-
materialistické studie opravdu dokazuji, ze védomi neni fixovano na télesnou schranku,
znamena to navrat K dualismu? Je to mozné. V soudasném diskursu se vsak ,kartezidnska“
(substan¢ni) diference mezi télem (mozkem) amysli (védomim) jednak povazuje za
kategorickou chybu, jednak se ji vytyka typovd nekompatibilita. Prvni zminovana vytka neni
nijak silnd, je ,,dokazovana‘“ nepiimo skrze myslenkové experimenty55 — mohla by tedy byt
mylna. Jak se vSak vyrovnat Stim, Zze ,,nehmotné pusobi na hmotné*“? Mozna bychom se
mohli uchylit k hypotéze 0 holografickém uspotadani reality, jak navrhuje McKenna (2000, s.

65) a z hlediska realizace v ramci kvantové mechaniky domysli naptiklad Frecska (20104, s.

53 V manifestu nejsou citovany konkrétni vyzkumy. Web Open Sciences je vsak plny odkazd. Pokud by mél tedy
nékdo zajem se s konkrétnimi post-materialisty zapojit do odborné diskuze, nemél by to byt problém. Avsak,
obdobné jako v pripadé teologickych dogmat, neni cilem tohoto textu prezkoumavat jednotlivé studie.

54 Neadekvdtni neznamena ,,zcela nepouZzitelny”. Napfiklad ,terapie splynutim“ (fusion therapy) si ve vétsiné
pfipadl s prvnimi dvéma rovinami vystaci. Pacientim, ,ktefi v détstvi proZili trauma opusténi, odmitnuti
a citové deprivace” je s pomoci LSD navozen stav hluboké vékové regrese a poté jsou po nékolik hodin drzeni v
ndruci tak, jak to déld dobré matka, kdyZ konejsi své dité.” Tim je trauma ,ze zanedbdni“ vyléceno , korektivnim
proZitkem”, tedy nécim, ¢eho se ,,chladnou” verbalni terapii dosahuje jen tézko. (Grof 2011, s. 56 — 57)

55 Notoricky znamy je Ryle (2002) s jeho univerzitou, kterou navstivi cizinec, probéhne ji od knihovny pres
laboratore a ve findle se zeptd, kde Ze je teda ta univerzita (s. 16).



216). Nebo muzeme zpochybnit piedpoklad jedno-typové reality56. Sdm manifest svou
predstavu blize filozoficky nespecifikuje, nechal bych proto téma oteviené, aby nedoslo ke

zbytetné nad- & dez- interpretaci.””’

Otazka ,,typu“ nas dovadi ke skupiné posledni — anti-materialni. Pokud materialisté vy¢itaji
post-materialistim, Ze jejich pojeti mysli je inkompatibilni s koncepci téla, pak anti-
materialisté vycitaji materialistim, Ze jejich feSeni je sice typové kompatibilni, ale stile
nevysvétluje to hlavni neboli: , jak néco tak nehmotného, jako je védomi, mohlo povstat
Z néceho tak nevédomého, jako je hmota* (Russell 2008, s. 32). Pro¢ se v§e neodehrava ,,ve
tmé“? Peter Russell proto celou logiku, po vzoru Vychodnich tradic, ota¢i — co kdyz neni
zadna nevédoma hmota, a,,to, co se v pritbehu evoluce objevilo, nebyla schopnost védomi,
ale riuzné vlastnosti a rozmery védomého prozitku — formy vedomi* (s. 37). Co je vsak tim
podkladem, na kterém se formy védomi vyvijeji a zjevuji? Odpoveéd’ zni: svétlo. Myslenkovy
pochod je zhruba nasledovny: Dlouho jsme si mysleli, tak jako ticba Démokritos, ze svét je
skladacka z jakychsi dale nedé€litelnych chuchvalci hmoty — atomt. Po uréitém case vSak
fyzici zjistili, ze atom je dale delitelny — jeho castice nazvali elektrony, protony a neutrony —,
a ze z 99,9999999 procent je prdazdnym prostorem. Nakonec se i z téchto takzvanych ,,¢astic*
staly jen hodnoty ve vlnové rovnici. ,, CoZ pro nematematiky nic neznamend a pro matematiky
ne 0 mnoho vice*“ (2011), shrnuje Russell publiku na své prednasce® aktualni stav. Struéng:
,,hmota se neskladd z hmoty. “*° (Diirr, cit. Russell 2008, s. 47) Co tedy vlastng ,tam venku*

existuje — jen prostor a ¢as? Ani to se pry neda fict. To nas ptivadi ke svétlu. Ve vakuu by se

56 PrestoZe post-materialisticky manifest proklamuje, Ze neodmitd dosavadni empirické badani materialistQ
(bod 16), nejsem si jisty, zda je to Uplné pravda. Osobné se domnivdm, Ze na postulovaném monismu je Ipéno
primarné proto, Ze vyluCuje skryté vlivy. Pfipustime-li totiz pfedstavu, Ze do pozorovaného jevu mohou
zasahovat nepozorovatelné entity, snizujeme automaticky hodnotu veskerych védeckych vypovédi o svété
(zdsadnim zplGsobem oslabujeme korelaci mezi jevy, nebot nikdy nemame jistotu, Ze replikujeme tytéz
podminky).

57 Celkové vzato by mélo byt snadné zjistit, jestli védomi m(iZe opustit télo — napfiklad, podate-li psychedelika
od narozeni slepym jedincim. Pokud néco ,uvidi“, pak ma smysl uvaZzovat o nezavislé ,dusi”, pokud ne a budou
referovat pouze o vjemech sluchovych, bude pravdépodobnéjsi, Ze se jednd o do vnéjsi reality projektované
Zadorovy experimenty s meskalinem, v nichZ od narozeni slepi o zrakovych halucinacich neinformovali, zatimco
jedinci se ziskanou slepotou ano (s. 32). Grof (2011) naopak zminuje Ringovy experimenty — taktéZ s od
narozeni slepymi —, ktefi prosli kontrolovanym mimotélnim zaZitkem (veridical OBE) a po ,navratu” podavali
detailni popisy nemocni¢niho salu i venkovniho aredlu (s. 44). Problém je tedy v kontra-evidenci. V obou
pfipadech samoziejmé mohli selhat védci. Jedinec od narozeni slepy nemusel poskytovat takové popisy, které
by odpovidaly predstavam experimentatord (kdyz cely Zivot vnimate , jinak”, budou i vase popisy ,jiné“; mohlo
tedy dojit k prostému nedorozuméni). Ve druhém pfipadé mohl ucastnik reprodukovat néco, co zaslechl jiz
drive — napriklad od samotnych experimentatord. Kvali lidskému faktoru pochopitelné nelze odsuzovat védu
jako takovou. Jediné, co nam zbyva, je zavéry jednotlivych studii neustale prezkoumavat, srovnavat a testovat.
58 Ke shlédnuti zde: http://peterrussell.com/TV/vidcall/PC.php

59 Presnéji: Hmota, jejiz obraz mame ve védomi, neodpovida hmoté, ktera je ,,tam venku”.




svétlo mé¢lo pohybovat konstantni rychlosti cca 300.000km/s. Vime, Ze zadny hmotny objekt
nemize dosahnout této rychlosti. Z Einsteinovych rovnic pohybu vychazi — a experimenty
s atomovymi hodinami poslanymi okolo svéta to potvrzuji®® —, ze pokud by nas n&kdo mijel
rychlosti 87% rychlosti svétla, miry jeho vesmiru by byly zhusténé na polovi¢ni aon by
polovi¢ni rychlosti starnul; pokud by dosahl 100% rychlosti svétla, jeho ¢as by se zastavil
a vzdalenosti zmizely. Coz sice puisobi proti-intuitivné, ale jelikoz se naSe intuice vyvijela na
zakladé zkusenosti s rychlostmi nesrovnatelné niz§imi, nemélo by nas to pfili§ piekvapovat
(vzdyt i pfedstava, ze betonové zdi vaSeho domu jsou sloZené z v podstaté prazdnych dila, jde
proti ,,zdravému rozumu‘). VétSim problémem je, Ze se zvySujici se rychlosti nartsta
(houstne) i hmota, ktera by se V posledku stala nekonec¢nou a tudiz vyzadovala nekonec¢né
mnoZstvi energie (vic neZ kolik je ji v celém vesmiru)®!. Nic tedy nemiiZe cestovat rychlosti
svétla. Jenze svétlo to d¢la, tzn. ,,z jeho pohledu” je jeho ,hmota“ vzdy piesné nulova.
Nevyzaduje tedy ani zadnou energii a proto musi existovat mimo prostor a ¢as — byt vzdy
nyni. (S. 56 — 58) Pro¢ tedy mluvime 0 ,,rychlosti“? Zde je podle Russella potfeba kantovsky
odliSovat ,,svétlo 0 sob&“ (noumenon), které je pro nds nepoznatelné, a,svétlo pro nas“
(phenomenon): ,, Ackoli se obraz sklada ze svétla, svétlo, které vidime, je viastnost, jakd se
objevuje ve védomi. Co je svétlo, doopravdy nikdy primo nevime. [...] Se svétlem jsme moznad
dosdhli prahu poznatelného svéta® (S. 61 — 62). Jak dochazi K hypotéze, ze by jednim
z projevu svétla mohlo byt védomi? Na bazi paralel: ,, Novymi absolutni velicinami [ve fyzice]
Jjsou vlastnosti svétla — rychlost svétla ve vakuu a kvanta akce fotonu. Podobne, V 7isi mysli, je
viastnost védomi absolutni velicinou. Je to spolecné vychodisko veskerych prozitkii — vcetné
prostoru a casu. Samotné védomi, stejné jako svétlo V projektoru, je neménné, vecné. Kazdy
foton svétla je identickym kvantem akce. To stejné plati pro védomi. Svétlo védomi, které ve
mné zari, je stejné svétlo, které zari ve vas — a vV kazdé vnimajici bytosti. [...] Tyto paralely
naznacuji, Ze mezi svétlem fyziky a védomi miize existovat néjaky hlubsi vztah. Mohly by snad
sdilet spolecnou pudu — spolecny zaklad, ktery se projevuje ve fyzickém svete jako svétlo a
V 7isi mysli jako svétlo védomi, jenz zari V kazdé bytosti? “ (S. 75) Z téchto tivah v posledku
plynou dvé moznosti: (1) bud’ je veskera objektivni realita slozena z jakychsi ,,védomych

atomd* (ve vSem je zarodek védomi/svétla), nebo (2) (coz je Russellova preference) zadna

60 TentyZ jev mGZeme pozorovat u atomovych hodin v navigacnich druZicich. Pro pfedstavu velikosti odchylky
GPS bez korekci priklad z minulosti: ,KdyZ Americané 22. unora 1978 vyslali na obézné drdhy své prvni
navigacni satelity, atomové hodiny na jejich palubdch nebyly vybaveny relativistickymi korekcemi. Nastala
katastrofa. , Superpresné” hodiny Sly natolik ,Spatné”, Ze chyba pfi urcovdni polohy uz béhem jediného dne
narostla na vice neZ jedendct kilometri.” (Wagner 2008)

61 Kdyby néco ,hmotného” dosahlo rychlosti svétla, nestalo by se to de facto singularitou ze které, jak se
domnivame, vzesel Velky Tresk?



objektivni realita neni aje pouze strukturované Védomi, ,,ve kterém se odehrdvaji
protuberance, fluktuace, kolisani, které zakousime a prekladame v mysli na tvary, barvy,
formy, hmotu a ostatni véci* (2011). Pokud méa nékdo obtize si to predstavit, domnivam se, ze

jde v podstaté o proces analogicky novoplatonské emanaci.®?

Resumé: Materialisté tvrdi, ze vjemy, které neprosly smysly, bud’ nemohou byt ve védomi
vilbec, nebo jsou smyslenkou stvofenou na bazi vjem z minulosti. Re¢eno s Humem:
imprese predchazeji ideje. Post-materialisté tvrdi, Ze jeden typ zkuSenosti probiha ptesné tak,
jak tvrdi materialisté, ale Ze je zde jeSté jiny typ, ktery zazivame bezprostiedne. Imprese tedy
piedchazeji jen nékteré ideje. Anti-materialisté tvrdi, ze vSe je vlastn¢ ideou, nebot’ vnéjsi

svét, ktery by stal za impresemi, je jen vytvorem mysli. Ideje tedy predchazeji ideje.

Na zavér kratka uvaha: V piedchozi kapitole jsme hovofili 0 sjednoceni, pii némz dochazi
k deizaci — ,transformaci v Boha“. Anti-materialni (panpsychické) vysvétleni tohoto
fenoménu by tedy mohlo byt: deizace je rozplynuti ustalenych struktur (forem) svétla,
umoznujici splynout s nezformovanym (zdrojovym) Svétlem. Néco jako kdybychom se
probudili ze snu, avsak nikoli do jiné reality (jiného snu). Materialista by snad fekl néco na
zpusob, ze pokud je vSe hmota, kterd je jako koralky navleCena na roztfepenych vlaknech
kauzality, pak okamzik mystického sjednoceni neni nic nez jeji algoritmické zacykleni
(jakoby se ,,zakousla“ sama do sebe). Post-materialista, jestlize by moznost sjednoceni uznal
— ato si netroufam odhadnout —, azaroven vychazel z dualismu (tj. nikoli z monistické
holografie), by se nejspise musel uchylit k n&jaké koncepci dvou svétd (napf. ,,pozemského*
a ,,nebeského™); kdyby tak ucinil, chapal by ,,mystickou svatbu“ vice jako pohyb ven
(osvobozeni mysli z téla, pro vystup k Bohu), nez jako pohyb dovniti (osvobozeni mysli od
predstavy, ze se vubec Vv néjakém téle nachazi). Z toho plyne také pozoruhodna mozZnost ve
sféfe empatie. Ukazali jsme, Zze zkuSenost dvou lidi neni nikdy stejna, nebot’ kazdy percipuje
noumenon jako trochu jiny phenomenon. Vcitujeme se tedy prenesené, na zakladé projekce
viastni zkuSenosti, a pouze doufdme, Ze se pfiliS nemylime. Pokud vSak pfi sjednoceni
zanikaji individualni filtry vnimani a ,,zakousime* samotny noumenon, pak se — prizmatem
anti-materialni teorie — jedna o jedinou zkuSenost, kdy si mizeme byt jisti, ze vime, jakK ji

druzi prozivaji. Materialisté by toto samoziejmé striktné popieli — V jejich pojeti jsme si ve

62 Pro odliSeni od aktu stvoreni Vergely (2008) uvadi, ze ,zatimco stvofeni znamend ndhly prechod z niceho
k byti svéta, emanace spocivd na predstaveé, Ze svét prameni a ,vyzaruje’ z néceho jiZ existujiciho.” (s. 15) Kreace
tedy umoznuje (nikoli nutné predpokladd) nezdjem Tvirce o své Stvoreni. Jako kdyZ malif namaluje obraz, poté
prodd ajeho dalsi osud je mu lhostejny. Koncepce emanace toto popird — ,dilo” je neustdle jakoby
,Prizivovano”. Nejedna se proto o jednorazovy Vytvor, ale ustavicné Tvoreni.



sjednoceni naopak nejvzdalenéjsi, nebot’ ztracime samotnou schopnost druhého registrovat,

a tim padem si do n¢&j i cokoli promitat.



(Neo)$amanismus [(Ne)Sa]
., Nalezli svuj Zivot, stvrdili posvatné pravdy svymi viastnimi smysly, vnitrni vizi,
ktera prichazi, pouze pokud clovék sni maso bozZského Jelena-Peyotlu.®
Ted’ byli skutecnymi Vixarika (Huicholy). *
Peter Furst (1996): Halucinogeny a kultura (s. 161)

Ptestoze se zda, Ze pro nasi euroatlantickou civilizaci je $amanismus pasé, mnoho lidi 0 ném
ma alespon n&jaké vagni predporozuméni. Saman je pro né jakysi domorody fel¢ar, kmenovy
vidce, kouzelnik ¢i nékdo podobny. Co jej ale charakterizuje? Je to jeho ,,image*? Staci si
pomalovat obli¢ej, nasadit Celenku z orlich per, doplnit o nahrdelnik z kosti, machat
chiestitkem a b&hat kolem ohn¢ jako splaseny? Ano, pokud délate komparz na hollywoodsky
bijék... Je to tedy spiSe 0 vife v animistickou kosmologii? Ani to neni pfesné. Samanismus
neni jen ,primitivni“ nabozenstvi. Nékdy se dokonce ftika, Ze nic jako ,,Samanismus‘
neexistuje, Ze jsou pouze Samani a— V ptipad¢ aplikace technik mimo pivodni kontext —
neosamani. To je jisté sympatické stoupencim MyPe; ale i piestoze je velmi pravdépodobné,
ze mad mystika V Samanstvi své puvodni kofeny (viz napf. zminéné studie Wassona
a Shanona), nelze tyto dvé skupiny smésovat. Mystik sméfuje K jednoté s Absolutnem, tecka.
O nic jiného nestoji, do ni¢eho jiného nehodla investovat energii. Nedosahnout dokonalosti,
rovna se selhat; ziskat neobvyklé schopnosti ¢i postaveni, znamena riskovat podlehnuti pocitu
vyjime&nosti. Samana naproti tomu spasa nijak zvlast nezajima a do neobvyklych stavii
védomi se uvadi primarné kvili vyhodam pro realitu obvyklou. A co je rovnéz dilezité —
ned¢la to zpravidla pro sebe, jde o spolecenskou funkci, resp. souhrn funkci: od 1é¢eni, ptes
veésténi, az po komunikaci s duchy predki. Ve zkratce Ize tedy fict, ze zatimco mystik se chce

Z jevové reality probudit, Saman ji chce snit plnégji.

Abychom si snaze dokazali predstavit, o¢ a jak Saman usiluje, nastinme si jeho model reality.
Halifax (cit. DeKorne 1997) tvrdi, ze ,,vétsina Samanskych kultur predpoklada, Ze se svet
sklada prinejmensim ze t/i urovni. Stredni svét je svet, ktery zname, svet normalnich lidskych
veci. Spodni sveét, Podsvéti je spojovano S mrtvymi a nebezpecnymi duchy a Svrchni svet,
Nebeska 7ise je casto oznacovan za misto, kde Zije slunce nebo za svet transcendentalniho

r o6

vedomi. “* (s. 57) Ackoli se hovoti 0 ,.ttech svétech, neznamena to, Ze by prostorova adjektiva

63 Peyotl je psychoaktivni kaktus, ktery se v soucasné dobé pojida jako svatost pfi obfadech Native American
Church (http://nativeamericanchurches.org). Pfestoze se stejné jako v pfipadé Santo Daime jedna o synkretické
naboZenstvi, kombinujici prvky kfestanstvi a Samanismu, lisi se NAC nejen v preferovaném psychedeliku, ale
také ve formé ritudld a ucell sezeni. Nékteti lidé se proto stavaji ¢leny obou organizaci zaroven. (Cole 2012)




»spodni a ,,svrchni“ odkazovala na fyzickd mista ve ,stfednim®, ani ze by si ,,primitivni
narody*“ neuvédomovaly dvojakou povahu vlastni zkuSenosti. Jak pise Harner (2010): ,, Zddny
Chivar nemusi svym soukmenovcim presné vysvétlovat, V jakéem stavu védomi se dobral
konkrétniho zazitku.” (S. 71) Pro¢ taky? Pokud ma jak puvodce, tak ptijemce sdéleni
dostatecné mnozstvi zkuSenosti S obéma urovnémi, snadno si ten ktery zazitek dosadi do
spravného kontextu podle osvojenych zakonitosti. S tim by patrné ani véde¢ti materialisté
problém neméli, tiebaze by nehovorili o0 ,svétech®, ale spiSe 0 ,stavech védomi“ (¢i
jednotlivych epifenoménech). K faktické kolizi dochazi az v zalezitostech ontologie entit. Nez

se v8ak pustime do filozofickych otazek, dovysvétleme si zbytek modelu.

Jak se jedinec zijici v kmenové spolecnosti stava Samanem? Bud’ dédicné, nebo spontanne.
Ob¢ varianty ptedchazi iniciacni zkouska. Iniciace ma dva aspekty, které se mohou vzajemné
prolinat: extaticky a tradicni. Extazi Casto pfedchazi cosi na zplisob mystické temné noci
ducha. Novic se citi fyzicky slab, zda se mu, ze jiz nerozumi svétu, objevuji se U n&j tendence
stahnout se do ustrani...** V ur¢itém okamziku pak pfichazi zlom; budouci $aman upada do
extatického transu, ,.hlubokého spanku“ v némz muze setrvat inckolik dni. V této fazi
dochazi k jeho symbolické smrti a znovuzrozeni. To mize vypadat kuptikladu tak, ze je
V neobvyklé realité — ,,fi8i duchi* — rozc¢tvrcen a opétovné sesit. Po probuzeni z transu ,,jsou
Samanovi zpristupnény nadprirozené urovné, stavd se mistrem extdze, miize cestovat riSemi
duchu, lécit a vestit, dotykat se bez nasledkii rozpaleného kovu a podobné. Zkratka, saman se
zmeénil 7 profanniho ¢loveka v posvatnou bytost. “ (McKenna 2000, s. 30 — 31) Druhy aspekt
(tradice) se tyka pomocnych technik a predstav... Ze je extaze individualni zaleZitosti, to asi
nikoho nepiekvapi, ale ze | zptisoby osvojovani technik jsou napii¢ pospolitostmi variabilni,
to uz je vice zarazejici. ,, Mezi Koniby z horni Amazonie je ,uceni se od stromit’ povazZovino
za lepSi nez uceni se od druhého Samana. Mezi domorodymi lidmi ze Sibife byl jednim
Z hlavnich zdroju samanského védeni proZitek smrti a znovuzrozeni. V urcitych kulturach, kde
neexistovalo pismo, nékteri jedinci spontinné odpovidali na ,volini’ Samanismu bez
Jjakéhokoli formalniho vycviku, zatimco jini se cvicili pod vedenim praktikujiciho Samana.
Takovy vycvik mohl trvat jeden den, ale také vice nez pet let. (Harner 2010, s. 14 — 15)

Fundamentalné je tedy lhostejné, jak Saman svych schopnosti nabyde — paklize funguji.

64 Nelze si nevSimnout psychiatrické paralely s ,negativnimi symptomy“ u schizofrenie. Podle Diagnostického
a statistického manudlu mentdlinich poruch (DSM-V) témito pfiznaky jsou: mensi projevovani emoci (odrazejici
se i v mdlejsi reci téla), nedostateéna motivace ke sledovani vlastnich cild (avolition), mensi vymluvnost (alogia),
snizend schopnost uZivat si prijemné podnéty (anhedonia) a nezdjem o socidlni interakce (asociality). (APA
2013, s. 88) Saman by vsak spige nei o ,negativnich” mluvil o symptomech ,privodnich“, nebot po Uspéiné
iniciaci transformuji mnohé z nich ve svij protiklad.




Mozna pravé diky této nevyhranénosti a ¢irému pragmatismu, piestoze si jednotlivé civilizace
predkolumbovského svéta $li tvrdé po krku, ,,nikdy nepouzili policejni silu K potlaceni
osobniho prava kazdého cloveka rozsirovat své védomi jakymikoli prostredky.* (Furst 1996,
s. 14) To musi dnesnimu Evropanovi — ,,odkojenému‘ legendami 0 svatych valkach a denn¢

zasypavanému zpravami 0 nabozenskych stfetech — znit naprosto neuvéfitelng.®®

Do zminéné ,fise duchd®, antropology a neoSamany rovnéz oznacované coby ,,svét piedstav®
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nebo ,,myticka fise*, sestupuje saman po ,,sttedové ose* (axis mundi), ktera se nachazi ,,uvnitf
néj“ (v jeho védomi). Sestupu lze dosahnout vicero cestami, nejprostsi je (1) zalézt si nékam,
kde je tma aticho, (2) chemicky (napi. ayahuascou) nebo mechanicky (napf. bubnovanim)
zménit své vnimani, (3) vizualizovat si ,tunel“ — lis¢i noru, skalni jeskyni, ¢i néco
analogického — a projit jim z jednoho svéta do druhého. (Harner 2010, s. 45) Prvni cil, o ktery
by mél Saman-novic Vv této dimenzi usilovat, je naklonéni si alesponn jednoho spojence —
,»silového zvitete nebo ,,ducha ochrance®. Podle Samanské mytologie lidé kdysi zili se
zvitaty Vv harmonické jednoté. Razné piibéhy pak riznym zplsobem objasnuji, pro¢ tato
symbidza zkolabovala. Tedy pouze v obvyklé realité, v neobvyklé udajné pietrvava — a prave
to je divod, pro¢ se do ni Saman vydava. V momenté, kdy ziskd své ,mytické alter ego®,
s nim muze jednak komunikovat (vyuzivat ho jako privodce a pomocnika v podsvéti), jednak
se do n¢j pievtélovat (lykantropie). To, co se zpravidla odehrava v ramci ,,spodniho svéta®,
praktikuji poté néktefi Samani i ve ,.stfednim sv&ts“.®® Spojenec, ktery je ziskan v neobvyklé
realité, se nazyva nagual. Existuje jesté tonalové zvite, které je né¢im na zplisob znameni
zveérokruhu, tj. pfid€luje se kazdému podle data narozeni, a jeho ,,plisobnost® plati ¢isté pro
osud v realité obvyklé. Pokud nékdo vazné onemocni, ma se za to, ze se ,,odduchovnil “, tj. Ze
ho opustil jeho nagual, ¢imz se oslabila jeho ,,imunita® vici zlym duchim, tzv. tsentsakum.

Jiny Saman se mize do podsvéti vydat ztracené silové zvite hledat. (s. 82 — 96)

Vyse prezentovany model je, kvili své poplatnosti podminkam kmenového Zivota mimo
industrialni civilizaci, ryze ilustrativni. Jestlize se (post)moderni ¢loveék — ktery se jiz divoké
ptirodé¢ odcizil natolik, ze nema nejmensi piedstavu, jak v ni pfezit, natoZ S ni souznit — touzi
vénovat Samanismu, musi se prvotad¢ zbavit ,,romantické optiky“, kterou jsme ironizovali

vuvodu. Paklize plné¢ nepochopime, ze chceme-li byt Samany, musime byt primarné

65 CoZ opét nahravd hypotéze o globalnim vyprazdnéni soudobych svétovych nabozenstvi (viz pyramidové
grafy na konci kapitoly o mystice).

66 Harner (2010) napfriklad zminiuje ,medvédiho Samana“, ktery ,se druZil se skutecnymi medvédy, jedl! jejich
potravu a obcas s nimi Zil, nékdy i po celé léto” (s. 85) Ze by trochu doslovnéji vzaté pfislovi ,kdo chce s vlky Ziti,
musi s nimi vyti“?



pragmatiky a az sekundarn¢ nositeli tradiéni mytologie, zustaneme navzdy diletanty. Luna
a Amaringo dosvédcuji, ze isoudobi Samani z povodi Amazonky, kterym je animisticka
kosmologie vlastni vice nez komukoli jinému, ji vlivem globaliza¢nich tlakti redefinuji.
., Samani 7 kmene Shipibo ziskdvaji 7 onoho svéta knihu, ve které je zapsan stav pacienta, maji
duchovni lékarny ana dna jezer za dusSemi svych pacientii se vydavaji V letadlech
pomalovanych geometrickymi symboly. [...] Bylinar zijici v Iquitos rekl, Ze mimo andéli
S meci avojdkit S rucnicemi pouziva V boji se silnymi carodéji | tryskové letadlo.* (cit.
DeKorne 1997, s. 80 — 81)°" Totéz plati nejen pro staromilectvi v oblasti vnitfnich piedstav,
ale také vn&jSich ritudlt (opakovani ukont, které nechapeme), preferovanych substanci
(vyzdvihovani houbiGek a sou¢asné zavrhovani &istého psilocybinu)®®, atp. Na druhou stranu,
ne kazdy ,,archaicky“ koncept je vyhodné nahrazovat. Vybornym piikladem je ,,svét duchi‘.
Kmenovy $saman svou zkusenost s neobvyklou realitou popise tak, Ze sestoupil po stiedové
ose ve svém téle do dolniho svéta, kde hovofil sduchy predkd. Struéné apro nasi
piredstavivost navyklou manipulovat s trojrozmérnymi obrazy i snadno zpracovatelné. Kdezto
jungiansky neosaman fekne néco vtom smyslu, ze se do jeho védomého sebepojeti (ega)
zasluhou aktivni imaginace promitly potlatované shluky psychickych obsahi (komplexy)
Znevédomi, jehoz formovani (plnéni) lze lokalizovat do raného détstvi, piipadné —
identifikuje-li v symbolice obecnéjsi vzory (archetypy) — nevédomi kolektivniho. Pies
nespornou hodnotu jungovskych koncepci pro post-tripovou komparativni analyzu — napft. pro
odhaleni obecnéjSich zadkonitosti, ve kterych se predstavy pohybuji napfi¢ rtznorodymi
kulturnimi kontexty —, je takovy rastr naprosto nezpusobily pro orientaci v samotné

fenomenologii zménénych stavi.®

67 Jde o tentyZ princip, ktery jsme aplikovali pfi vykladu MyPe. Jinak feceno, mohli jsme sice namisto
kiestanského sjednoceni s Bohem mluvit o hinduistickém samddhi, ale pro vétsinu ¢tenarl by slo o ekvivalent
¢inskych znak, jejichz informacni hodnota je bez predchozi konverze rovnéz nulova. Pokud se nam cizorodé
duchovni vyrazy preci jen jevi ,vice autentické”, neni od véci zauvaZovat, zda to neni pravé tim, Ze jim
sérii zamérem obtéZzkanych symbold.

68 Toto je znaéné sporné. Samani toti? véfi, e vie — rostliny nevyjimaje — ma svou dusi (entitu). Pokud si tedy
extrakt vyrobime sami, jeho Ucinky budou jiné, nez pokud jej zakoupime hotovy, ponévadz? jiz pfi samotné
kultivaci dojde k urcité komunikaci mezi nami a duchem rostliny.

69 Kdyz jsme mluvili o anti-materidlnim (panpsychickém) pohledu na realitu, definovali jsme ji coby ,sourhn
svétlenych struktur®. A stejné jako zastance této teorie kazdodenni jevy neredukuje na ,kvanta akce fotonu®,
protoZe je to nepraktické, nemusi ani jedinec, ktery nevéfi v nezavislost duchovnich entit, automaticky
zavrhovat ideu fiSe duchd. Vytvareni pfibéhu je totiz technika Sifrovani informaci, kterd je z hlediska mentalni
efektivity — zapamatovatelnosti a manipulovatelnosti — bezkonkurenéni (a¢ pokulhdva po strance exaktnosti).
Receno slovy , pamétovych mistr(, jde o to ,proménit nudné monoténni podnéty, které pfichdzeji do nasi
paméti, na néco nanejvys barvitého, vzrusujiciho a neobvyklého, co bude prakticky nemozZné zapomenout.”
(Foer 2012, s. 101)



Informa¢ni potencial ,svéta predstav skyta interakce sentitami [duchy piedku,
(ne)védomymi projekcemi, spiritualnimi bytostmi, UFO-ny, andély a démony, ¢i jak dle
konkrétni tradice libo™®]. Strassman (2010c) sumarizuje zaZitky dobrovolniki ze svych

vyzkumi do tii obecnych, nezfidka se prolinajicich, kategorii:

[1] Osobni. Jak nazev napovida, jednalo se 0 seance psychologického razeni. Néktefi
GGastnici vypovidali, e ziskali novy nahled na svij zivot'”, jinym se vyplavily

potlacené vzpominky z détstvi, coz u nich vedlo Kk terapeutické katarzi... (s. 72 — 73)

[2] Transpersonalni. Sezeni, ktera vyustila bud’ v zazitek blizkosti smrti (NDE), nebo
mystickou zkusenost.”? Pfestoze jich nebylo mnoho, vypovédi se velmi podobaly, a to
nikoli pouze navzajem, ale také Vv porovnani S popisy spontannich (ne-chemickych)
verzi téchto fenoménd. Dobrovolnici neSetfili superlativy 0 proudu c¢irého svétla,
pocitech naprostého klidu a vyrovnanosti, ¢asoprostorové nezavislosti, jednoté byti,

extazi... (5. 74 - 79)

[3] Neviditelné svéty. Do téchto dimenzi se dostala vice jak polovina zacastnénych.

Reporty zminuji tii verze ,,svétu‘ ve vztahu k obvyklé realité:
- Mikrosvéty: Cestovani skrze DNA, datové, binarni ¢i geometrické struktury.
- Makrosvéty: Prilety vesmirem ¢i jakymsi hyperprostorem.

- Parasvéty: Nasemu svétu bud’ podobné, pouze se odehravajici v jiném historickém
obdobi ¢i na jiném misté¢ soucasnosti, anebo zasadnim zpisobem odlisné, které byly

vyhodnocovany coby ,,mimozemské*. (s. 80 — 85)

Pravé v mimozemskych svétech — téméf vzdy oznacovanych za technologicky vyspélejsi nez

v v g , . . C, . . .7 , . v v
nase civilizace — dochazelo ke komunikaci s cizimi entitami.”® Pozoruhodné je, ze kdyz se

70 Jeden neosaman mi vysvétlil: ,chtéji, abys je pochopil, proto vyuZivaji tvé predstavy jako svij satnik”.

71 Podrobné&ji moznost pohlédnout na svou existenci s odstupem rozebira Ball (2009). Hovoti o vytvoreni (Ci
probuzeni) tzv. pozice Svédka. Jde o jakési ,duchovni zrcadlo”, které ndm ukazuje, Ze nejsme konstrukty,
s nimiZ se bézné identifikujeme — obavy a choutky, rGzné ,-ismy“, sité spolecenskych vztah... (s. 79 — 90)

72 Vétsina literatury klasifikuje mystické zkusenosti a zazitky blizkosti smrti odlisSné. Osobné jsem vsak ¢im dal
dvou skupin prakticky nelisi, jednak je moZné oba typy zkuSenosti zpfistupnit zvySenim hladiny endogenniho
DMT v téle. Nabizi se Uvaha, zde se nejednd pouze o jakousi ,politickou korektnost” vii¢i mnichlm, ktefi svych
cild dosahuji po mnoha letech odfikani a pokani (viz faze duchovniho vyvoje ocistovdni a temné noci duse),
zatimco k NDE se mulZe dopracovat kdejaky hejsek, ktery se prizabije pfi autonehodé. To pochopitelné
neznamena, Ze oba budou tentyZ zaZitek zpUsobili rovnocenné ,vstiebat” — uz kvali odlisnému setu & settingu.
73 Pfisné vzato i ,makrosvéty” jsou mimozemské (tj. pocitované jakoby byly mimo planetu Zemi). Tento pojem
si vSak Ucastnici Setfili pro lokace obyvané mimozemstany, tj. bytostmi podobnymi tém, které zname
z nékterych sci-fi (néco mezi E.T. a kudlankou ndboZnou).



dobrovolnici vyjadiovali o pivodu tdchto dimenzi a jejich obyvatel, nikdo™ (v&etn& autora
studie) z nich nepfijal vysvétleni, ze by za nimi stal ,,néjaky nevédomy dusevni stav ci
proces (s. 93) Ato ipfesto, ze vS§em bylo jasné, ze jde 0 mista, kam vstoupili pfes své
védomi (tzn. nikdo se nedomnival, Zze vyletél ven z nemocni¢niho pokoje skrze stiechu
a jednotlivé zemské sféry).75 To svym zplisobem podporuje McKennovo tvrzeni, ze
,pritazlivost [mentalisticko-redukcionistického modelu] je primo umérna nedostatku
badatelovy primé zkuSenosti S fenoménem, ktery se snazi objasnit* (Abraham et al. 2008, s.
122 — 123). Je rovnéz piihodné zminit, ze kontakty pokryvaly $kalu od ptivétivych po désivé
(Strassman 2010c, s. 89).

Pokud porovname tyto vypovédi s indianskou mytologii, mohli bychom o mimozemskych
dimenzich uvazovat coby 0 variaci na Samanskou fi$i duchi pro industrialni spole¢nost?
Divoké ptirodé jsme odcizeni, zato rizna elektronika nas provazi téméf na kazdém kroku. Je
néco nepiedstavitelného na domnénce, Ze se nase mysl pravdépodobnéji setka se zelenymi
muzicky S plazmovymi dé€ly nezli s medvédy, hady ajinymi totemovymi zvitaty? Patrné
nikoli. To ovSem neni az takova potiz. Nejvétsi filozofické bitvy se odehravaji, jak jsme
predznamenali na zac¢atku kapitoly, na poli ontologie. Maji entity, at’ uz jsou ¢imkoli, néjakou
na nas nezavislou existenci? Aby nedoslo k nedorozuméni, nyni nefeSime jejich konkrétni
podobu, ptame se, zda jsou n&im vice neZ svym ,aktudlnim provedenim®.’® PfeZivaji
okamzik, kdy je nevnimame? Mohou dva lidé komunikovat s foutéz entitou? Je to stejné, jako
kdyz si  snékym vyménujeme e-maily? Nebo jde pouze 0 neuvédomovanou
,autokorespondenci“? Podléhaji tyto bytosti informac¢ni evoluci jako my? A pokud ano, je to
spise dikaz pro nebo proti jejich nezavislosti? Neni to, ze je nazyvame ,,nefyzické® ¢i
,Hhetélesné™ jen fintou, jak se vyhnout jejich falzifikaci jakozto vyplodu intoxikované nervové

soustavy? Kde se potom ale berou viechny ty (mozna jen zdanlive) nové informace’”, které

74 Experimentu se zucastnili lidé odliSnych vékovych skupin a povolani. Citovani jsou: webovy designer, byvaly
distojnik, skladatel, matematik, spisovatel, kovaF, klinicky psycholog, praktikant na psychiatrii, vyvojar
softwaru, architekt, Iékarka a porodni asistentka. Tzn. skupina, kterou je nemyslitelné oznacit coby homogenni,
abychom mohli jednotnost postojd pfipsat na vrub profesni nebo generacni deformaci.

75 Védomi je zde pojimano obdobné jako v alchymistické tradici, tj. most mezi mikro- a makro- kosmem.

76 V této souvislosti stoji za zminku ,test”, ktery provedl McKenna (cit. DeKorne 1997). Pfi rozhovoru s jednou
z bytosti ji pozadal: ,,UkaZ mi, co jsi sam pro sebe.” Tomu fikam ,otazka s velkym O“. Nikoli ,,dej mi potvrzeni
mych predstav o tobé” — ale ukaz co opravdu jsi (pfipadné co jsem schopen si imaginovat, Ze jsi, kdyZ si
odmyslim tvou prvoplanovou formu). ,A pak to zacalo jako ton varhan zvedajici sametovou zdclonu”, coz
udajné bylo tak nesnesitelné, Ze po par desitkdch vtefin pozadal, at prestane aradéji se vrati k néjaké
konvencni, veselé predstavé. (s. 205)

77 Jednou z takovych informaci je napfiklad objev receptu na ptipravu ayahuascy — domorodci tvrdi, Ze jim byl
predan duchy. Antropolog Jeremy Narby se v dokumentu Other Worlds: A Journey Into The Heart Of Shipibo
Shamanism (Kounen 2004) taze, jak mohl tento amazonsky kmen objevit recept — nékolikahodinové vareni



nam sdé¢luji? Zda se, ze vSe opét stoji a pada s odpovédi na otazku kdo jsme. Piesto je mozné
,vydestilovat® par obecnosti, které pro neobvyklé stavy plati bez ohledu na zvolenou teorii

védomi:

[a] Ne kazda bytost vam chce piedat néjaké poznani ¢i vhledy. Nékteré vas prosté
budou pouze zkoumat, aniz by se vam hodlali jakkoli revanSovat. Takovy kontakt mutize

“78 (tzn. stanete

Vv extrému nabyt az formy analogické fenoménu ,,inosu mimozemst'any
se bezmocnym ,,pokusnym kralikem®, coz mize byt pomérné traumatizujici zazitek)
(Frecska 2010c, s. 267). Jiné maji blize k syndromu Charlese Bonneta, coz je oznaceni
pro soubor ryze vizualnich halucinaci na skale od ,,bizarnich* (zpfehazené komponenty
obliceje osoby se kterou mluvite) az po ,,vérohodné“ (cizi ¢loveék prochazejici se po
vasem byt¢), které se objevuji u lidi s poskozenym zrakem. Vidiny neziidka nezapadaji
do odehravajici se situace, takze neni obtizné je identifikovat. AvSak ani tehdy, ladi-li
bezchybné s kontextem, s témi, kdo je vidi, neinteraguji. (Sacks 2013, s. 23 — 35)

Povaha téchto setkani je tak vice ,.kinematograficka“.

[b] Ne kazda entita, ktera s vami komunikuje, ma ¢isté amysly. Nékteré mohou
vyzadovat, abyste poskozovali sebe, jako v piipadé schizofrenika, ktery jedl své vykaly,
protoze mu to ,,nafidil Buh“ (DeKorne 1997, s. 68). Jiné naopak, abyste poSkozovali
druhé, jako Vv piipadé Thugi — uctivact hinduistické bohyné Kali —, Ktefi durmanem
omamovali ty, které hodlali obé&tovat (tdajné jich bylo statisice) (s. 115 — 116), nebo
starozakonniho Abrahama, ktery mél zabit svého syna Izaka (Gn: 22). Je zajimavé, Ze
napiiklad taci konibové jsou vici vyzvam entit K podiizenosti mnohem odolngjsi, resp.
skeptictéjsi. Kdyz se Harner (2010) zpovidal jejich Samanovi ze svého
prvniho ayahuascového zazitku, pfi némz mu entity fekli, ze jsou ,,skutecni vladci
sveta“, pry jen mavl rukou a s usklebkem utrousil: ,, Ach, to oni tvrdi vidycky. Ale jsou
to pouze Vldadci vnéjsi Temnoty. “ (s. 29) Pokud se tedy rozhodnete vydat do podsvéti,

valna vétSina indidnskych tradic naznaduje, Ze je proziravéj§i pracovat

lidny Banisteriopsis caapi s listy Psychotria viridis — metodou pokusu a omylu, jak se domniva zdpadni véda,
kdyzZ vime, Ze v Amazonii je asi 80.000 rostlinnych druhd, tj. Sance na odhaleni sprdvné kombinace je priblizné 1
ku 6 miliarddam? [tzn. nejenZe by dfive, neZ by vyzkouseli jen nepatrny zlomek kombinaci, patrné vymfreli na
otravy, ale i kdyby méli Stésti, otestovat takovy pocet kombinaci by jim ve 100 lidech (paklize by kazdy z nich po
kazdy den v roce provéroval 10 kombinaci denné), zabralo vice jak 17.000 let — a to jen za pfedpokladu, Ze by si
néjakym sofistikovanym zpUsobem po generace predavali znalosti o jiZz otestovanych kombinacich (samozfejmé
se jim to mohlo podafit hned na zacdtku, jen je to silné nepravdépodobné)].

78 Coz mimochodem podle nékterych autorl neni jevem nijak raritnim. Wojtowicz (2010) napft. tvrdi, Ze ,,unos
mimozemstany proZilo nejméné pét miliond American(” (s. 283). Z patologické perspektivy by se tak jednalo
doslova o pandemii.



S polyteistickymi hypotézami typu gnostickych Archont ¢i feckého pantheonu — tj.

s celou paletou entit riznych zajmut a natur — nezli jedinym, dobrym Bohem.

[c] Ne kazdy kontakt funguje jako viru upeviiujici faktor. Sacks (2013) naptiklad
nabizi pfibeh ateistického fidi¢e autobusu, ktery mél nékolik spontannich ,,extatickych
zachvatu“. Prvni z néj ulinil ¢lovéka hluboce véficiho (po dva dny byl v euforii
a slychal ,, bozské a andélské hlasy ©). Svou nové nabytou zboznost si udrzel tii roky. Po
obdobi Klidu pfisly dalsi (nikoli nepiijemné) zachvaty — tentokrat vsak ,, prohlasoval, zZe

se jeho mysl ,procistila’... Pri této epizodé viru ztratil. “ (s. 138 — 139)"°

Piedtim neZ Samansky piistup zcela opustime, pozastavme se jes$té nad parem schopnosti,
které jsou casto vzpominany jako typické pro ,,pravého Samana“: vésténi a léceni. Zacnéme
snaze zpochybnitelnym piedvidanim budoucich udélosti. Zapadni psychologie jasnovidectvi
nalepkuje jako ,,sebenapliujici se proroctvi® (self-fulfilling prophecy). Tento fenomén je
pfimo ucebnicovy napi. Urenomovanych ratingovych agentur, odhadujicich vyvoj
investi¢nich rizik, které kdyz nékterému subjektu zhorSi hodnoceni, prakticky automaticky
tim zhorsi i jeho situaci na trhu, nebot’ dojde k nahlodani diveéry investord a s tim spojenému
odlivu investic. ZhorSeni ratingu tedy prredpovidd zhorSeni situace, kterou do zna¢né miry
vytvaii. Aplikuje-li se tato ,,autosugesce* na Samanskou pospolitost, coz vzhledem K relativné
malému poctu ¢lend a jejich intenzivni vife v Samanovu posvatnost — ktera zaruéi vétSinové
ptijeti vagniho poselstvi — neni nemozné, jevi se takové vysvétleni vV ramci mentalisticko-
redukcionistického paradigmatu uspokojivé.*® Co se kuryrovani tye, zde je situace
komplikovanéjsi. U terapii, pfi nichz je psychoaktivni substance podana klientovi, je vcelku
pochopitelné, Ze dochazi ke katalyzaci nevédomych obsaht (bez ohledu zda probihajicimu
procesu rozumime ¢i nikoli). Pfi Samanském 1éCeni si vSak psychedelikum bere zpravidla
léc¢itel, nemocny jen vyjimecné (Harner 2010, s. 68). Pro zapadni medicinu je t&€zké si

ptedstavit, jak by takovy ptistup mohl fungovat. Ur€ity potencidl bychom jist¢ mohli pfipsat

79 To ¢astecné oslabuje velmi rozsifenou domnénku, Ze dobré tripy vedou k zardmovani religidznimu, zatimco
Spatné k patologickému.

80 Nevyréenou premisou tohoto vykladu je linearni, bezcilny vyvoj déjin pohanény ,zezadu”. Jakmile vsak
zatneme operovat s myslenkou osudu (tzn. lokalizujeme-li pricinu nikoli na pocatek ale konec déje), spojeni
,Sebenaplnujici se proroctvi“ ziska zcela novy vyznam — stane se jakymsi zpfitomnélym aspektem nasi
entelechie (vnitfné daného cile). Abraham et al. (2008) tuto moZnost domysleji do kosmologickych dlsledk(: na
konec vesmirnych déjin stavi abstraktni cil — Atraktor, ptitahujici k sobé veskeré podfizené prvky, kterym se
z jejich omezené perspektivy zda, Ze jejich jednani, pfani i vize existuji bez hlubsiho vztahu k celku. Struktura
reality je tedy hierarchicka: lidska mysl je soucdsti mysli Gaii (Zemé), ta zase mysli slune¢ni soustavy a tak dale
az k Atraktoru... (s. 60 — 116) Psychonauté se pak podle této teorie v neobvyklych stavech védomi ¢as od casu
napojuji na nejblizsi nadfazenou mysl (Gaiu). Proroctvi, kterd se naplni, jsou tudiZ jen naleZité pochopenou
,VyS$Si myslenkou”. (s. 163)



na vrub placebu (stejné jako Vv pfipadé urknuti a jinych ,,kleteb zase nocebu), tedy né¢emu,
co dnes nazyvame psychosomatickym pusobenim. Stru¢né feceno: i fale$na nadéje zmiriuje
stres, ¢cimz nepiimo zlepSuje zdravotni stav. Jak ale vysvétlit tvrzeni, ze takto lze 1é¢it také ty
nemoci, U nichz ptedpokladame tzv. exogenni etiologii (vnéjsi pivod), tj. infekce, virdzy, atp?
V Samanském modelu reality to potiz neni, nebot’ nerozliSuje svéty na ,,realné“ a ,fiktivni®,
Staci tudiz uplatit, ¢i jinym zpisobem piemluvit, nagualy, ktefi z n¢jakého diavodu prestali
ochranovat svého ,,majitele (napt. kvili zméné zivotniho stylu), aby se vratili ke své ptivodni
innosti.® Mén& magické vysvétleni by bylo, e zatim jen zdaleka nechipeme potencial

vlastniho organismu.82

81 Luna (2010a), jenz stravil mésic u lécCitele dona Basilia, aby jej sledoval pfi praci, si vSiml, ze pfi lécbé
pacientl nepouZivd Zadné jiné rostliny nez ayahuascu (kterou bral témér kazdy vecer). KdyZ se ho na toto
zeptal, odvétil mu: ,Rostlinu potrebujes jenom tehdy, pokud neznds jeji pisern.” (s. 121) ,Ocima Zapadu” se
nabizi jizliva otazka: mize karaoke nahradit Iékarny?

82 Tibetsi jogini také dosahuji pro nas nepochopitelnych dovednosti ,,jenom* vizualizaci a dechovymi cvicenimi.



Kritéria validity
., VyZaduje od sebe soud, ,ano” a ,ne’, nikoli nad védami, nybrz nad Zivotem a hodnotou
Zivota, nerad se uci vérit tomu, Ze ma pravo nebo dokonce povinnost takového soudu, a musi
Si Z nejobsahlejsich — moznd nejrusivéjsich, nejnicivejsich — zazitkii a casto vahave,
pochybovacne, s pomlkami hledat k onomu pravu a oné vire svou cestu. *

Friedrich Nietzsche (2003): Mimo dobro a zlo (s. 99)

V ptedchozich kapitolach jsme predvedli tfi algoritmy, vyhledavané na zakladé tfi typa
motivaci, poskytujici troji druh pozndni: MyPe slibujici gnozi pii kontaktu se Zdrojem vsi
existence, PsyFy doufajici v porozuméni vychozimu stavu védomi skrze jeho odchylky
a (Ne)Sa patrajici po védoucngjsich spojencich... Je viibec mozné takto odlisné modely
srovnavat? Nejsem si jisty. Jsou tedy rovnocenné? Mozna. Potiz je v tom, ze by s takovym
zavérem nesouhlasili stoupenci nejspise ani jednoho znich. Existuje ale né&jaky

,,archimedovsky bod*, referen¢ni Kritérium, které by urcilo, ktery je ,,validnéjsi“?

Abychom pronikli do zapeklitosti posuzovani zménénych stavi, pokusme se jeden rozebrat
detailngji, a to ten, s nimz mame zkusSenost prakticky vsichni — sneni. LaBerge (2006) uvadi,

Ze jsou v zasad¢ tii mozna védecka vysvétleni pro sny:

- Fyziologické: Snéni je jen vedlejsim efektem elektrochemickych procesu,
odehravajicich se v mozku, jejichz tkolem je napft. 1épe fixovat — piipadné inverzng, od
»hezadoucich prvki® ocistovat — vzpominky. Snové vyjevy se nam tudiZ nic sdélit

nesnazi.

- Psychologické: Sny zrcadli nase (ne)védomé ,,dusevni konflikty, tj. maji hlubsi

vyznam a jejich analyzou se miizeme dobrat urc¢itého sebepoznani.

- Psycho-fyziologické: Kombinace obojiho. Bezesny, ,,Klidny spanek® (faze NREM)
plni fyziologické funkce, zatimco snovy, ,,aktivni spanek* (faze REM) psychologické.
Tyto faze®® se prib&zné st¥idaji. Jedna z hypotéz pak predpoklada, ze REM kdysi slouzil
jako jakasi ,,laboratoi k testovani novych reakci pro bdélou realitu, a to hlavné proto,
ze oproti NREM je energeticky znacné neekonomicky, plus zptsobuje celkovou

télesnou paralyzu. (S. 188 — 215)

83 REM faze spanku je pojmenovana podle ,rychlych pohybl oci“ (Rapid Eye Movement), které zrcadli
rozhlizeni se po snovém svété, NREM (Non-REM) pak na zakladé absence téchto pohybd.




V ostatni literatufe ovSem muzeme najit i dalsi vysvétleni, napt.:

- Psychopatologické: Roubi¢ek (1961) se domnival, Ze sen je urCitym druhem
opakujiciho se, reverzibilniho Silenstvi (s. 10). Jelikoz se odbornici neshodnou, zda
Silenstvi ur€itou ,,vnitini logiku“ ma (a ta pouze neodpovida té nasi), nebo ji zcela
postrada, neni jasné, zda ma toto vysvétleni blize K fyziologickému nebo

psychologickému.

- Samanské: Pro DeKorneho (1997) je sen , piirozeny zpiisob vstupu do svéta

predstav“ (5. 192). S entitami se tak mizeme setkat i bez pouZiti psychedelik.?*

Neshody ohledn¢ ,,povahy* snti by mohly nepiimo souviset s jejich formalni i obsahovou
diverzitou. Osobn¢ napt. mivam sny velmi zivé a po probuzeni si je skoro vzdy pamatuji.
Ptirozené jsem ptredpokladal, ze to tak ma kdekdo. Nez mi jeden kamarad povédél, ze nikdy
Vv zivote nemél ,,smyslovy* sen. Vzdy se pry pohybuje na roving€ ,,vyznamu* ¢i ,,pociti* — vi,
ze ho néco nékam tahne, ale nevidi to, neslysi, ani neciti. Ve chvili, kdy se mi s timto své&fil,
zatalo davat v&t3i smysl, pro¢ nechape mij argument, Ze by i tato realita mohla byt snova.®
Jednoduse si to nedokazal predstavit — mezi snem a bd¢losti spatioval kvalitativni propast. To
m¢é udivilo, atak jsem se zacal vyptavat idalSich osob, jak probiha jejich noc. Né&kteti
referovali pouze o snech ¢ernobilych, jini zase ,,matnych“. Jedna sle¢na si postézovala, ze se
jiuz tfi roky noc co noc zda ,,do puntiku stejna“ nocni muara. Vicero lidi mi také sdélilo, ze se
jim ,nikdy nic nezda“. Ackoli vyzkumy naznacuji, Ze si to spiSe jen nepamatuji,
pfinejmensim to objastiuje jejich rozpaky po mé otazce: ,,Nemohl by tohle byt také sen?* —

a mé rozpaky po jejich odpovédi: ,,To jakoze bychom ted’ byli v bezvédomi?*

Co ztoho plyne? Fenomén snéni nam ukazuje, jak problematické je ,,vcitovani se“ do
druhych a vyvozovani obecnych zavért 0 lidském védomi na zaklad€ vlastni zkuSenosti.
Skoro se chce Fict, ze ¢im vice ,,vime* 0 vnimani druhych, tim se jako vétsi ,,zazrak™ jevi, ze
vibec nékdy dojdeme konsensu. Méng zietelna, nikoli vSak méné zavazna, je téz snova ,,iluze
smysluplnosti“. Kolem nas mohou létat lidé bez hlav a nam to obycejné piijde absurdni az
poté, co se probudime. Co to prozrazuje o0 nasi schopnosti ,,nahlédnout ¥ad véci‘“? Mnoho

aspekti své kazdodennosti akceptujeme ze zvyku. Jenze ve snech, zda se, nemame cas

84 S tim by zase nesouhlasil Strassman (2010c), co? je zfetelné z pasdze premitajici nad povahou kontaktu s
entitami: ,,Dobrovolnici (a nakonec i jd) jakykoli symbolicky nebo snovy zdklad svych zdzZitki odmitali. [...] Jediny
model vysvétleni, ktery obstdl jako intuitivné nejuspokojivéjsi, zdaroven ale teoreticky nejnespolehlivéjsi, se tykal
prirazeni jakési paralelni trovné reality témto zdzZitkim.” (s. 93)

85 Radéji jsem se mu ani nesnazil vysvétlit, Ze se sem tam ,,probudim® z jednoho snu do jiného a teprve azZ poté
do reality, v niZ jsme spolu hovofili.



zvykat si“® — do neobvyklé situace jsme pieneseni nahle. Miniméln& dvé kritéria validity

timto tudiz mizeme odsunout stranou: konsensudlni a zvykove.

Jind kritéria nabizi v ivodu vzpomenuta transpersondlni psychologie. Tito specialisté vyvijeji
neustaly tlak na Americkou Psychiatrickou Asociaci, aby zietelnéji diferencovala mezi
psychozou a psychospiritudlni krizi. V DSM-5 tak miZeme najit napf. oddil S kulturou
souvisejici diagnostické problémy (Culture-Related Diagnostic Issues). Jelikoz jsme Vv textu
nejcastéji zminovali podobnosti se symptomy schizofrenie, ukazme si, jak vypada formulace
odstavce pro tuto diagnézu: ,,Je tireba vzit V tivahu kulturni a socio-ekonomické faktory, ato
zejména tehdy, nesdili-li pacient s lékarem totozné kulturni a socio-ekonomické pozadi.
Predstavy [ideas], které se v ramci jedné kultury jevi jako bludy (napr. carodéjnictvi), mohou
byt vramci jiné beézné. V nekterych kulturach jsou zrakové a sluchové halucinace
S nabozenskym kontextem (napr. slySeni Boziho hlasu) béznou soucasti ndbozenské
zkuSenosti. Kromé toho, posouzeni zmatenosti reci [disorganized speech] miize byt
znesnadneéno lingvistickou variaci narativnich stylu napric  kulturami. Posouzeni vlivu
vyzaduje citlivost K rozdiliim ve zpiisobu vyjadiovani emoct, ocniho kontaktu, a reci téla, které
se lisi napric kulturami. Je-li hodnoceni provedeno V jazyce, ktery je odlisny od pacientova
hlavniho jazyka, je nutné dat si pozor, aby nebyla jazykova bariéra spojovana S alogii.
V nékterych kulturdach miize utrpeni [distress] nabyt formy halucinaci nebo pseudo-halucinaci
a precenénych predstav [overvalued ideas], které mohou byt podobné skutecnym psychozdam,

ale jsou normativni pro pacientovu podskupinu. “ (APA 2013, s. 103)

Co znamenaji ony kulturni vlivy v rdmci diagnostiky? Co je ,,normativita podskupiny*“? Tvrdi
APA témito pfilepky, ze je mozné slySet hlas Bozi, nejsme-li détmi ateistické civilizace?
Vzhledem k uzité terminologii — ,,halucinace®, ,,pseudo-halucinace®, ,,pfecenéna predstava‘,
a mozna téz ,,socio-ekonomické pozadi“ —, evokujici jakousi podiadnou perspektivu, ze které
neni mozné nahlédnout ,,pravdu® (tj. Ze se jedna 0 néco neskutecného), domnivam se, Ze

nikoli. Abych svou domnénku podpotil jinak nez analyticky, zamysleme se nad hypotetickou

86 Nékdo by mohl namitnout, Ze existuji specifické ¢innosti, které ve snech ,z principu” vykondvat nelze. Lidé,
ktefi usiluji o tzv. lucidni snéni, takovych aktivit vyuZivaji k uvédoméni si, Ze spi. Nemélo by napf. byt moiné
vyslovit své jméno, Cist knihu, nebo se podivat na ruce...

Néjaky cas jsem se v ,bdélém snéni” cvicil a zpocatku to vazné fungovalo. Jedné noci ale prisel zlom — vysloveni
jména nic nezpUsobilo. PokraCoval jsem proto v hrani své snové role, nebot jsem se domnival, Ze nespim. Poté,
co jsem se probudil a dovtipil svého ,pfizpisobeni” této pomlcce, vyradil jsem ji ze svého repertodru. Po par
tydnech jsem se ale postupné adaptoval i na ostatni finty, az jsem nakonec dospél do bodu, kdy jsem nebyl
schopen nijak rozlisit snéni od bdélosti. Dokonce se mi utvarela jakasi paralelni identita (snové vzpominky na
snové uddlosti), zfrejmé abych nemohl zvaZovat, co dané situaci predchazelo. Ma mysl mé tedy nakonec
prechytradila.



situaci. Pacient navstivi psychiatra s tim, Ze slysi hlasy a rad by pochopil, pro¢ se tak déje.
Nabidne mu psychiatr ,,multi-paradigmatickou interpretaci? Rekne: ,,pokud mozek generuje
vedomi a Biih je prazdny pojem stvoteny clovékem, a to bud’ ze strachu nebo z mocenskych
pohnutek, aby jim jeho tvirce mohl manipulovat své stoupence, pak jsou vami slySené hlasy
halucinacemi, tj. né¢im mimo vasi mysl neexistujicim, né¢im Skodlivym a lzivym, ceho je
potieba se zbavit; pokud vsak mozek funguje pouze jako prijimac filtrujici né€jaky typ vyssiho
vedomi, je mozné, ze vase hlasy jsou skutecné a fakt, Zze je slysite, je nutné vnimat nikoli
negativné, ale jako jakousi pfidanou hodnotu, dar, ktery z vas déla v urcitém smyslu
Vyvoleného“87? Tézko. Je to podobné, jako kdyz uzndvame svobodu vyznani, ale
k (sekularizovanému) soudu je ohledné duSevniho zdravi souzeného ptizvan pouze psycholog
— anikoli také teolog. Pro¢ tedy Diagnosticky a statisticky manual zminuje mozné kulturni
vlivy? Aby ukézal, ze existuji kultury, které jsou nachylnéj$i povazovat neskutecné za
skute¢né? To je jaksi nekorektni a tézko by si APA dovolila, fici to takto na rovinu. Dnes
preci zastavame stanovisko, ze kultury hodnotit nelze (opak by byl etnocentrismem a ten
odsuzujeme). Zda se vSak, Ze jiné vysvétleni neni. NepfipousStime-li (realn€, v praxi)
ontologickou interpreta¢ni pluralitu — jinymi slovy, mame-li koncepci védomi, které vse
podiizujeme a nenabizime-li vyklady skrze koncepce ,konkurencni“ — je takové uznani
jinakosti pouhym formalismem... Transpersonalisté sami ovSem Situaci nijak zvIast
nezpiehlednuji. Napt. z Grofova Holotropniho dychani (2013) sice tak né&jak pochopite,
,V ¢em je zakopany pes®, pfesto vam ale nebude jasné, kam si tento psychoterapeuticky smeér
zafadit. Svym synkretickym pragmatismem se totiz blizi Ne(Sa), pojmovym aparatem PsyFy
areligidznim obsahem MyPe. Mezi touto trojici pak, zda se, klopyta dle aktualnich potieb
klienta.

Cesti zastupci transpersonalni psychologie — O.s. Diabasis, které jsme zmifiovali v souvislosti
s manifestem pro post-materialistickou v&du, na svém webu nabizeji kritéria®® pro odligeni
nejen ,,schizofrenie® a ,,psychospiritudlni krize (u niz uvadgji 10 zakladnich forem®?), ale

také ,,duchovniho probuzeni (psychospiritudlni zkuSenosti). Diferencialné diagnostické

87 Pochopitelné nejde pouze o hlasy. Jiny interpretacni ramec (zaloZeny na jiné ontologii) by jinak vykladal i
dalsi ,,poruchy”. Napftiklad deprese by mohla byt vnimana jako signal k odvraceni se od sou¢asného smérovani
Zivotem daného jedince (a nikoli jako néco, co je potieba potlacdit farmaky, abychom mohli nerusené
pokracovat), pfipadné v heideggerovském smyslu jako néco, co néam pomaha k odstupu od jsoucna...

88 Zde: http://diabasis.cz/psychospiritualni-krize/pro-odborniky

89 Témito formami jsou: probuzeni energie Kundalini, Samanska (iniciacni) krize, aktivace centralniho
archetypu, otevieni mimosmyslového vnimani, karmické vzorce a zazitky z minulych Zivotl, stavy posedlosti,
channeling, zazitky sjednocujiciho védomi, NDE, setkdni s mimozemskymi bytostmi.




tabulky stavi do opozice k ICD-10% a DSM-IV. Ag&koli jsou oba zdroje smérodatné pro
vétsinu 1ékaid zapadni civilizace, vypuj¢ime si od Diabasis pouze to, co souvisi se
spiritualitou, nebot’ (1) ICD je pro sviyj $ir§i zabér Vv jednotlivostech stru¢néjsi nez DSM, (2)
ctvrta edice DSM, ze které je na webu Cerpano, je od roku 2013 nahrazena patou. Nyni uz ale

k oném charakteristikam:

Psychospiritualni krize se vyznacuje: rozpoznatelnosti psycho-socialniho stresoru;
bezproblémovym fungovanim pited epizodou; extatickou naladou; pocitem novée
ziskanych znalosti; zménami vniméni; uspotadanosti obsahii vnitiniho procesu (viz 10
forem); nenaruSenosti intelektu apaméti; pozitivnim, explorativnim zajmem
0 probihajici zkuSenost a jeji vyznam; schopnosti vytvofit adekvatni terapeuticky vztah;
symptomy s akutnim nastupem, které trvaji od nékolika minut po n¢kolik meésict;
lepsim fungovanim po ukoncéeni nejintenzivnéjsiho obdobi; absenci psychopatologie
pted psycho-socidlnim stresorem; negativnimi vysledky klinickych testi na fyzickou
chorobu, patologicky proces nebo organické poskozeni v oblasti mozku; snahou ptedejit
(sebe)destruktivnim tendencim, paklize se vyskytnou; péci 0 sebe (jidlo, piti, hygiena).
Duchovni probuzeni (t¢Z psychospiritualni zkusenost) je pak mirnéj$i forma téhoz,

kterd je viceméné pozitivni, obohacujici a nenaruSuje bézné fungovani.

Schizofrenie je vramci DSM-5 podiazena kategorii S nazvem Spektrum schizofrenii
a jinych psychotickych poruch. Tyto poruchy jsou ,, definovany abnormalitami V jedné
nebo ve vice 7 ndsledujicich péti oblasti: bludy, halucinace, zmatené mysleni (mluva)
[disorganized thinking (speech)], silné zmatené ¢i abnormdalné motorické chovani
(véetné ztuhlosti) [grossly disorganized or abnormal motor behavior (including

«91

catatonia)], a negativni symptomy. " Jednotlivé schizofrenni poruchy jsou pak jakousi

90 International Classification of Diseases (ICD), prekladana jako Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problémd (MKN). Na rozdil od DSM se zabyva téz fyzickymi neduhy.

91 Bludy jsou definovany jako presvédceni, na nichZ jedinec Ipi, prestoZe je konfrontovan s protichidnou
evidenci. Nejcastéjsi jsou perzekucni, nasleduji referenéni, grandidzni, erotomanické, nihilistické a somatické.
Ty se ddle déli na bizarni (nevérohodné, kulturnim vrstevnikim nesrozumitelné a z bézné zkuSenosti
nevyplyvajici) a ne-bizarni (mozné, ale nepodloZené). Blud ztraty kontroly nad télem nebo mysli (vkladani,
odstranovani ¢i manipulovani myslenek) je vsak kupfikladu za bizarni povazovan vidy. Halucinace jsou urceny
jako béiné zkusSenosti se podobajici percepce, avsak postradajici vnéjsi podnét. Vyjimku tvofi halucinace
hypnagogické (kdyZ usiname) a hypnopompické (kdyZ se probouzime), které maji punc normalnosti, nebot se
neobjevuji v kontextu jasného vnimani (clear sensorium). Zmatené mysleni je odvozené ze zmateného projevu,
ktery je jako porucha definovan ve chvili, kdy zavainé narusuje efektivni komunikaci. Abnormdini chovdni
a motorika se manifestuje na skale od ,chovani se hloupé jako dité“ po ,,nepfedvidatelny neklid“, a poruchou je
ve chvili, kdy znesnadnuje vykon béznych dennich aktivit. Katatonni chovdni je vymezeno jako vyrazny utlum v
reakcich vici okoli. Rozpéti opét pojima mnoho variant od odporu k instrukcim, aZz po némotu a ztuhlost.
Negativni symptomy viz poznamka v kapitole o neoSamanismu.



skladac¢kou z téchto symptomi na zaklad¢ jejich kombinace, intenzity a doby trvani.
(APA 2013, s. 87 — 90) Konstelace priznaki pro schizofrenii jako takovou (tj. nikoli pro
spektrum poruch schizofrenniho typu), vzdy: (a) naruSuje naSe pracovni nebo
spolecenské fungovani, (b) musi pokryvat minimalné¢ 2 z 5 vySe zminénych oblasti (a
alespon jedna musi spadat do bludl, halucinaci nebo zmatené mluvy), z nichz jedna
musi byt pfitomna vétSinu casu po dobu nejméné¢ jednoho mésice. Z dlouhodobého
hlediska je za schizofrenii povazovano, trvaji-li pfiznaky minimalné¢ 6 mésicii, Z nichz
jeden mésic (pfi v€asné 1é¢be ale | méné) musi byt piiznaky aktivni. Nastup nemoci je
pfevazné pozvolny, vyjimeéné nahly; vyvoj do zna¢né miry nepiedvidatelny. U cca
20% jedincu je prubéh ptiznivy, jen zlomek se vyléci zcela; stav vétSiny se neméni,
kolisa nebo zhorSuje. Vé&tSina diagnostikovanych schizofrenii v rodinné anamnéze
nemd. Sebevrazdu spachd 5 az 6 procent, pétina se€ 0ni minimaln¢ jednou pokusi

a mnoho dalsich 0 ni uvazuje. (s. 102 — 105)

Rozdil je ogividny ipo letmém, profilovém srovnani.** Neni divu, Ze lidé sprvni sérii
symptomu citi kfivdu, jsou-li hdzeni do stejné kategorie se schizofreniky. Je ovSem nezbytné
mluvit o spiritualit€? NestaCilo by napt. rozliSovat mezi prozitky ,,sjednocujicimi®
(integracnimi) a ,,rozkladnymi® (dezintegracnimi)? Jinak feceno: vyplyva z danych piiznakt
néjaky presah (trans-) osobnosti (persony)? Kromé toho je vétSina rysi problematicka,
nekolik jsme jich zpochybnili v ptedchozich kapitolach (nejdukladnéji asi ideu halucinace).
Zbytek ovSem neni 0 moc stabilngjs$i, napf.. nevile spolupracovat s terapeutem mize
pramenit z pfedchozich Spatnych zkusenosti; spolehlivé identifikovatelny stresor muze
aktivovat latentni dispozici K poruse; popisné uspofadani vizi nijak nemusi odpovidat
prozivanému zakladu (forma nemusi korespondovat s obsahem); vyhodnoceni bludu coby
(ne)bizarniho se bude odvijet od osobni (ne)zkusenosti diagnostikujiciho; sebepéci zanedbava

i spousta ne-schizofrenikd...

w s

Jinym méfitkem validity by mohla byt informativnost zazitku (jako u nékterych indiand, jimz
duchové sdéluji poznatky o 1é¢ivkach). Z evoluéni, ,,desakralizované* perspektivy bychom
zase mohli uvazovat o pfinosech pro adaptabilitu. ZlepSuje néktery model , fitness*
(biologickou zdatnost) jedince a jeho komunity? Zajisté. Ktery? Kupodivu kazdy. VSichni

mohou napt. ur€itym zplsobem 1écCit (a tim padem i zvysit Sanci na predani gent): mystik

92 Vandura, ktery ma letité terapeutické zkusenosti s lidmi z obou skupin, mi v jednom z rozhovord sdélil, ze
v praxi je propast mezi nimi jesté daleko citelnéjsi nez takto ,papirové“. Sdm za sebe nemohu soudit —
diagnostikované (ale jiz néjaky ¢as medikované) schizofreniky jsem poznal vseho vSudy dva a ani jednoho bych

si netroufl ,zaSuplikovat®, nebot oba stfidavé vykazovali pfiznaky , psychospiritualni“ i ,schizofrenni”.



,nepiimo* (mirnénim strachu ze smrti), psychiatr ,,pfimo* (farmakologicky) a Saman tak
néjak ,,obojetné“. Co tieba mordlnost, resp. utilitaristicnost? Je ,,vyhodné&jsi (rozuméjte: vede
k mensi anarchii), aby se masy identifikovaly s ateismem, nebo teismem? Co je mocnéj$im
,opiem lidu“? Budeme-li obé varianty srovnavat V jejich monistické verzi, pak na tom
nejspiSe nezalezi. Pokud totiz vSe emanuje z Jednoho, jsme de facto vSichni Bohy (resp.

“9_ A pokud svét zagal Velkym Tteskem a my jsme

Bohem), akorat jsme na to ,,pozapomnéli
jen ,.elektro-chemickou kasi“? Pak zase nemame co ztratit. ,,Pravda monismu* se zda byt
V obou piipadech rovnym dilem ,,nebezpe¢na“, nebot' at’ uz jsme ,,v§im“ nebo ,,ni¢im“,
neexistuje instance, ktera by stala nad nami. Koncepce ,,pekla®, ¢i ,,tvorby historického dila“
se pak touto optikou jevi jen jako (k zaniku pfedem odsouzené) pokusy 0 vytvoteni protivahy

této piilis bezuzdné metafyzice. V Kkostce: je-li vse Jedno, pak je vse jedno...

93 Maly , myslenkovy experiment”. Pokud vSe prameni z Jedna, miZeme predpokladat, Ze nejde o samoucel.
Pro¢ bychom se méli rozpominat na svlij boZzsky plvod? Nekazi to trochu ,radost ze hry“? MoZna se Blh touZi
ve svém dile zapomenout, aby si na okamzik ,ulevil“ od své vSemohoucnosti a mohl okusit pocit touhy. Jinymi
slovy, mozna bychom namisto Usili o dosaZeni ,asketické hibernace” méli naopak Zit co nejvice ,,naplno”, tj. ne
sjednotit, ale odstépit se! V takovém pfipadé by paradoxné ateisté byli ,plvodnimu zaméru” blize nez jejich
teistiCti kritici.



AUTO-EXPERIMENTY

., Nikdy nebudete védet, jaké to je, dokud to sami nezkusite,
a pak vam to jiz nebudu muset vypravet. “
Timothy Leary (1997): Politika extdze (s. 153)

Salvia Divinorum (Trip-Report)

METADATA: 25. 1. 2014 v 15:00 jsem naplnil kotlik bongu pfiblizné 0,29 10x extraktu Salvia
Divinorum, zakoupeného pfies internet ze serveru Botanic.cz v dobé, kdy tato rostlina jesté
nestala mimo zakon. Byl jsem sam, odpocaty, Vv neutralni naladé a jen minimalné¢ nervézni.
Zadnou asketickou piedehru jsem nerealizoval (ani sexudlni, ani stravovaci — byt’ konzumuji
prevazné lehci, zdrava jidla). V mistnosti jsem utvoftil tiché pfitmi. Nemél jsem ujasnény ucel
uziti — prakticky jsem neocekaval zadny efekt, nebot’ extrakt byl stary okolo tfi let (skladovan
na temném, suchém misté v neprody$ném sacku). Staii substance se K mému piekvapeni nijak
nepodepsalo na jeji ucinnosti. K latkové preméné na dym jsem pouzil obyCejny benzinovy
zapalovac; cely kotlik jsem spdlil jednim mohutnym nasatim. Nastup ucinkl jsem pocitil
Salvéji (veetné tohoto extraktu) jsem ihned pocitil, Ze tentokrat ptijde 0 mimofadné intenzivni
prozitek. Odlozil jsem bong na zem a lehl si na zdda na postel. Ptiblizn¢ po 30-ti vtefinach od

nasati koute jsem zhluboka vydechl. Show zacala...

DATA: Vydechovany kout mi ,.exploduje v Gstech, ¢imz mi vertikdlné rozstipne obliCej
(patro a Celist). Mam pocit, ze mi to vyrazilo vSechny zuby. Rozbrni se mi tvaf a za¢ne mi
hucet v usich. Béhem vtefiny zapominam kdo jsem, kde jsem a co vlastné délam. Do mysli se
mi vkrada myslenka, pocitovana jako cizi, ktera se mi vysmiva: ,,Ty 0 nas chce$ psat? Ty
myslis, ze nas znas?* Jakoby se i oni chtéli podilet na mém badani o nich. Z né¢jakého divodu

se mi to zda fér, piestoze absolutné netusim, jak je (byt’ jen symbolicky) nazyvat.

Vtefinu na to jsem zcela paralyzovan, pfipoutan K posteli neviditelnymi silami. Nemohu
zavfit Gsta, ani pohnout rukama, které mam Vv loktech zalomené do pravého thlu v rozpéti ve
tvaru ,,V, které vzdalené piipomina uvitaci (¢i pfedobjimaci) gesto; chodidla u natazenych
nohou mam Vv téze poloze. Okolo mého téla i skrze n&j proudi jakasi intenzivni elektfina ¢i
energie V rudo-oranzovych barvach, akusticky pfipominajici smés bzukotu naprazdno
pusténych reproduktort a tfisticiho se skla. Neexistuje ostrd hranice mezi zvukem, obrazem

a télesnymi pocity; vSe je audio-vizudln€-somatické. Pulzujici, mirné¢ prisvitnd membrana




odd€luje mou fyzickou schranku, kterd je nyni také sloZzena z oné energie, od zbytku
mistnosti; dokonce i nejblizsi okoli se mi zda nesmirné vzdalené a nejsem schopen jej téméf
nikterak vnimat. Energetické toky se skladaji z jasné rozliSitelnych malych castecek, které
rytmicky proudi mymi koncetinami. Relikt mého J4 je upozadén do bezbiehé dimenze (avSak
je mozné, ze Ja bylo ,,pouze* izolovano od téla a zlstalo za ,,bariérou oddélujici mé télo od
okolni reality, tzn. bylo ,,pfijsoucnéno” K mistnosti). Se ztratou Ja pfichazim o schopnost
utvafet kontinuitu Vv udalostech — jak caso-prostorovou, tak logickou —, zasluhou ¢ehoz
vesmes nejsem S to tyto kvality ani vnimat; feCeno S Husserlem, zakousim privaci retence
a protence svého casového dvorce, tj. ztratu schopnosti oekavat a podrzovat souvislosti ve
védomi. Dochézi mi, Ze z této dimenze pochazi ona energie — Ze jsme si prohodili pozice.
Nejsem schopen verbalizovat vétSinu aspektii probihajiciho procesu (coz neni, minimalné na
nevédomé Urovni, neobvyklé ani pro bézné stavy védomi, nyni si toho vSak jsem pln¢ védom
apocituji to jako sklicujici omezeni). Zacind se m¢ zmocnovat panika. V zablesku
sebeuvédomeéni investuji veskerou zbyvajici vili do vychyleni rukou jejich stlaéenim k zemi.
NaruSeni osy na okamzik toky lehce oslabi a tento prostor zaplavi fragment mého Ja. Reakce
na sebe vSak nenechd dlouho cekat. Jsem okiiknut jakousi entitou (pronikavy zvuk, jehoz
frekvenci intuitivné rozumim a mimodé¢k ji — jako dabing — pfevadim na verbalizovany
projev), ktera organizuje pohyb zminénych castic. Sdéleni je prosté: ,,nyni své télo nemuzes
pouzit, je vyuzivano pro prenos‘ — zadna diskuze, jen stru¢né ozndmeni. Fragment mého Ja,
ktery se vkradl pfi nasilném oslabeni tokd, je z té ¢asti, ktera ma na starost kontrolu téla,
vyhnan zpét do bezbiehé dimenze; reflektujici aspekt je ponechan. Ustupek? Mozna.
Piestavam vzdorovat a za¢inam cely ten cvrkot vnimat detailngji. Castecky energie jako by
spéchaly, jako v€zni prchajici z prolomené cely, jimz se naskytla jedine¢na piilezitost K ttéku.
Netusim kam putuji, ani odkud; zda se, ze jsem pouhym tsekem jejich trasy. Trajektorie, jiz
jsem soucasti, na prvni pohled pochazi ze m& — Gsty chrlim energii, kterd se mi rozléva do
rukou a nohou, z nichz dale pokracuje mimo mé obzory a télo. Po chvili si v§ak uvédomuji, ze
energii, kterou chrlim, negeneruji ja, ale vstupuje do mé skrze meé usi. Jsem uzlem V siti, jejiz

rozlohu neznam; mozna jsem jediny, moZna je ,,nas‘“ nespocetné.

Utinky koneéné trochu ustupuji. Zaginam si byt védom riiznych t&lesnych signali, které byly
od pocatku intoxikace zastinény probihajicim transem. M¢ minulé zkuSenosti s Salvéji
ukazaly, ze neni neobvyklé, kdyz se Vpozménéném stavu védomi symptomy aktualnich

r~r

zdravotnich potizi znacné zvyrazni. Pfed timto experimentem mée trochu pichalo U srdce (néco



jsem si ,skiipnul®“ pii posilovani). Z lehkého pichani se nyni pod vlivem Salvéje stava

pronikavé bodani.

Jako den a noc si pfedavame kontrolni straz nad mym télem — zatimco energetické Castecky
vyprchavaji, mé restartované Ja obnovuje své jednotlivé funkce. Zaplavuje mé vina tepla,
rozlévajici se mi postupné od nohou az k hrudniku. Citim, ze to maji na svédomi tytéz entity,
které me¢ prvné ,,zneuzily” pro svlj prenos. Je to ptfijemné, 1é¢ivé, zklidnujici. V hlavé jim
dékuji, bezdéné se usmivam, jsem V rausi. Chvili nato mi dochazi, Ze 0 mé dost mozna
nepecuji ,,z lasky®, ale ze si pouze hyckaji své médium, svij ,,satelit. Proces ,,balzamovani‘
kon¢i aja zaCinam citit, jak mé télo obmotavaji hadi, tlusti asi tak Ctyfi centimetry (piisné
vzato, nevim, zda se jedna o0 hady, pouze tak v daném okamziku vyhodnocuji ,,jsoucna®, ktera
maji témto plazim odpovidajici tvar a pohyb). Neposttehl jsem, kde pfesné maji lihen;
uvédomuji si jejich pfitomnost az ve chvili, kdy jsem jimi jiz Castecn€ ovinut; vim jen, Ze
lezou viceméné od spodni ¢asti téla smérem K ustim. Kdyz jsem jimi vyjma hlavy cely
obmotan, za¢nou mi lézt usty do krku (nebranim se, necitim se jimi ohrozen), kde je budu

pocitovat jesté nékolik hodin po skonceni seance.

Po odeznéni hlavnich U¢inkd (cca v 15:30) jsem stile trochu otupély. Mam chut’ si pustit
hudbu. Zapindm nahodny psychedelicky rock (€isté instrumentalni zalezitost, bez doprovodu
jakychkoli vokall). Zaviram oci a formou hypnagogické vize se ocitam na koncertu plném
hipikid; sedim V tureckém sedu a hraji na benjo nebo néjakou malou elektrickou kytaru.
Kolem je citit Zivot, uvolnénd atmosféra dycha ze vSech stran; dav splyva v masu, ktera mé
obklopuje. Cela scéna ptipomina animaci, jejiz jednotlivé snimky jsou malovany vodovkami;
pretahy kontur vyvolavaji dojem neustalych vybuchii do vSech smért tryskajicich barev.
Oteviram oc¢i a chvili vSe vstiebavam. Poté je opét zaviu; nasleduje dal$i hypnovize. Letim
Vv pilotni kabing, kolem mé je pfiroda, ktera se misi s hudbou jako jeden organismus — prostor
reaguje na sebemensi zvukovou zménu. Hudba se bez obtizi ztvariiuje jako by to byla jeji
piirozenost, zvuk je pohybem a pohyb zvukem. Naposledy oteviram a zavirdm oci. Vizualni
vize se jiz nedostavuje, presto se cosi odehrava. Hudba, kterou posloucham, a byt, v némz se
nachdzim, se zacinaji $tépit a parovat. Jednotlivé Casti bytu absorbuji jednotlivé nastroje.
Z ptedsiné hraji haitky, zed pulsuje jako basy, vyssi a vleklejsi tony jako flétna vytvaii mezi

nastroji site, po nichz se slévaji jednotlivé zvuky do mého téla.

Mam potiebu svlij zazitek zakreslit. Napadd mé mandala. Nacrtnu zakladni kruh a... zarazim

se. Zjistuji, Ze je mi malovani jako forma projevu vzdalenéjsi, nez jsem se doposud domnival.



M¢ nutkédni tomuto odcizeni navzdory nartistd. Nervozné poklepavam tuzkou na blok
ptipravenych ¢tvrtek. Zkousim to znovu; vysledek tentyz. Dochazi mi, Ze nemam nutkéni své
pocity ,.harmonizovat“ do ucelené struktury, jakou poskytuje mandala; naopak — chci je
zachytit v jejich syrovosti. Kreslim se z pta¢i perspektivy. Prestoze kvalita neni nikterak
valna, kone¢né citim, ze je to to, co jsem potieboval — prosté schéma, které¢ by v jediném

vyobrazeni obsahlo jadro pfedchozich 50 minut.

Zapisky rekonstruovany z priibéznych poznamek. Prvniho zdznamu — stéle silné pod vlivem
a se znacnou nechuti — do poznamkového bloku jsem byl schopny po deseti minutach od

pocatku experimentu. Posledni dojmy jsem zapsal okolo ¢tvrté hodiny.

11. 3. 2014 — Intoxikace cca jednim gramem marihuany (rozpusténém na panvi V tucich
Z hrsti keSu a z polévkové 1zice 70-ti procentniho rostlinného tuku, slepena medem a 20 hodin
tuhnouci V lednici) zplsobila rozpomenuti se a znovuzptitomnéni Salvéjovych struktur. Smés
jsem pozil okolo 19 hodiny, posledni leh¢i jidlo okolo 16:30, prvotné jsem zaznamenal nastup
ucinkd asi 0 40 minut pozdéji, sttizlivost v doprovodu otupélosti a vy€erpani jsem vykazoval
az okolo jedné hodiny réano dal§iho dne (tj. ve chvili, kdy od intoxikace po odeznéni ucinkt

uplynulo 6 hodin). Stav byl oproti pfimé intoxikaci Salvia Divinorum sice méné intenzivni,



ale zaroven trvanlivéjSi asnaze pozorovatelny. ,Flashback® — da-li se takto nazvat
umirnénéj§i podoba stavu plvodné excitovaného jednou latkou, ale reprodukéné
odstartovaného latkou jinou — pfisel az ke konci prozitku (cca po 4 nebo 5 hodindch od
poziti). Klicové bylo radikalni zintenzivnéni psycho-somatickych procesu (pifi jidle jsem
téméf doslova ,,vidél“, jak mnou strava prochazi od st az Kk Zaludku, jak se $tépi a po smiseni
se slinami tvofi nova télesa; vibrovani obliceje a koncetin; do poptedi vystupujici lokalni
bolesti), dezintegrace téla od zbylého prostoru avizudlni vjemy jakychsi mfizek,
piipominajicich svymi oblymi tvary isldmskou architekturu. Poslednim spolecnym rysem byl
specificky ptistup k asociacim, ktery Vv jistém slova smyslu umozniuje uvazovat v neobvyklych
souvislostech, avSak je zaroven komplikovan zaseky, rychlou zapomnétlivosti a naporem
nadmérného mnozstvi podnéti (nez jsem stihl myslenku, kterda mé zaujala, zapsat, uz jsem

operoval s jinou).

Odlisnost jsem zaregistroval ve sféfe casového dvorce. Schopnost retence a protence tentokrat
nezanikla, nicméné obvyklému stavu védomi byla taktéz neptibuznd. Jakoby namisto
absolutniho popteni byly urcité useky linearity upozadény. Verbalizace byla obtizna — tuto
skute¢nost jsem si po piekotné diskuzi s dal$im intoxikovanym zaznamenal jako rozkol mezi
lingvistickou kompetenci (niternou informaci) a lingvistickou performaci (sdilenou informaci)
—, presto jsem si byl informaci pod vlivem THC schopen bez obtizi imaginovat jako dlouhou
cestu s lokalnimi prohlubnémi, které mély mensi jasnost, avSak nikoli mens$i spojitost
se zakladni casovou linkou (s cestou jako celkem). Onen sniZzeny jas, ,,vzdalena
rozmazanost”, umoziuje anutkda mysl k dojasnéni, diky ¢emuz dochazi k zasekim b&hem
procesu domysleni (dotvareni souvislosti), které, je-li chybné, mize vést Kk bludnému kruhu
prepisovani vzpominek uz ujasnénych (a tim padem i k paranoie). Jedinec se tak separuje od
vné&jsi reality do smycky nejasné retence, kterd na sebe strhdva pozornost prezentace, coz
zabranuje rovnéz protenci, nebot’ neni jasné, na co navazat, ¢imz se cela Casova linka

deformuje.

V ur¢ity moment jsem zacal uvazovat 0 placebo efektu a zda je mozné jej vyuzit k potlaceni
psychedelického stavu védomi. PIné¢ jsem se koncentroval na myslenku stfizlivosti a stav se
skutecné¢ do zna¢né miry oslabil; nicméné jsem toto realizoval az ke konci, kdy uc¢inky
odeznivaly ¢astecné samy od sebe. Metaforicky (a zarovei tak, jak jsem si to vV danou chvili
zapsal) se cilené sttizlivéni podobalo vynotfovani se z vodnich hlubin, kdy vidite stale vice

svitu z oblohy.



Psilocybe Hollandia (Trip-Report)
METADATA: 25. 11. 2014, Amsterdam, hotelovy pokoj. Pfesné¢ v jednu hodinu odpoledne

polykdm cca 10g dikladné rozzvykanych ,,magickych houbi¢ek* pod prodejnim oznacenim
Psilocybe Hollandia (pfesnéji feceno ,truffles” — lanyzl, odborné sklerocii, tj. jakéhosi
vedlejsiho produktu podhoubi nékterych ,,shrooms®, nikoli vSak
mén¢ psychoaktivnich; ,,pravé houbicky* jsou v Holandsku od
roku 2008 ilegalni). Jedna se 0 nejsilngjsi model nabizeny
amsterdamskymi smartshopy (krabi¢ka 0 obsahu 20g nas pfisla
na 30€), specidlné Slechtény pro zesileny efekt (tidajné az
dvojnéasobnd sila oproti Psilocybe Atlantis, kterd rovnéz patii

mezi siln€jsi odriidy); V mistnim menu, zndmkujici kazdy model

podle pétice aspektii, ma Vv kolonkach ,,Visuals®, ,,Creativity®,

,Philosophical“ a ,,Intensity* pausaln¢ 5 z 5, souhrnna ,,Overall
Strength* na tom pochopiteln¢ neni jinak (pro srovnani, zminéna Atlantis, pfestoze je realné
2x slabsi, ma na Skale souborné sily pouze 0 stupeit mén¢; pokud by tedy stupnice nekoncila
na pétce, zaslouzila by Hollandia ve srovnani s ostatnimi odriidami daleko vyssi hodnoceni).
Chut lze ptirovnat ke kyselym vla§skym ofechiim; nepochutnal jsem si, ale ani mi nedélalo
potize svou porci snist; zavérecna sklenice vody dozvuk kyselosti z vEétsi ¢asti vzala s sebou.
Patnact minut po mé sporadal stejnou davku i muj spolucestovatel (dale oznacovany jako
,K). Prestoze se doporucuje houbicky konzumovat na prazdny Zzaludek, my jsme toto
nepsan¢ pravidlo porusili. Mezi 11:00 a 11:30 jsme se kazdy nasnidali; ja si dal svou jiz
n¢kolik let rutinni triddu (na laéno ve vodé rozmichanou guaranu S chlorellou, ptl hodiny poté
vlo¢ky s pohankovym mlékem, ovocem a ofechy, a na zapiti pu-erh), ,,K* si dal syr, tmavé
pecivo a kravské mléko. Potraviny vypisuji takto dopodrobna, nebot’ se nedomnivam, Ze by
jakkoli ovlivnily pribéh zazitku; naopak, pokud bych napftiklad ja vysadil zminénou guaranu,
byl bych otupély abolela by mé hlava z absence kofeinu, coz by se patrné promitlo i do
samotného tripu; ,,K* by s hladovénim nejspi$ problém nemél. K ruce jsme si pfipravili litr
kvalitniho pomeran¢ového dzusu, ktery by podle slov prodéavajiciho mél — spolu s ¢imkoli
sladkym — ptisobit antagonné a byt tak vyuzitelny jako stopka eventualniho bad-tripu. Report
sepisuji o tii dny pozdé&ji (po dobu dvou dnti) na zakladé: (a) vlastnich poznamek ,,z prvni
ruky zaznamenavanych Vv rozli¢nych fazich tripu, (b) diskuze bezprostredné po zazitku, (c)
spolecného rozboru S jednodennim odstupem, tj. po plném vystfizlivéni a osmihodinovém

spanku.




DATA: Lezim na posteli, ¢ekdm a ,,modlim se* za cokoli, jen né bad-trip. Hodiny ukazuji
13:20 aja provadim prvni zapis — nic necitim. Ponévadz la¢nim postichnout i sebemensi
odchylku od obvyklosti, vytrvavam v bezduchém sledovani stropu, které sem tam prolozim
nékolikavtefinovym zavienim o¢i. P&t minut nato si v§imam, ze spara, na kterou jsem odlozil
svij jalovy pohled, podivné pulzuje. Bystiim a skenuji zbytek stropu. VIni se, jakoby tancil.
Usmivam se, nebot’ je mi jasné, ze ,,je to tady*. Sd¢€luji to ,,K*, ktery mé¢ na oplatku obdafi
nechapavym vyrazem; patnactiminutova prodleva mezi naSimi porcemi déla své. Chvili poté
m¢e piepada lehka nevolnost, kterou bez vétSich obtizi pfemahdam. Strop uz se nevlni, namisto
toho zacina ,,soupefit jeho zastinéna polovina na strané dvefi se svétlejsi pilkou u okna,
chvili dominuji mra¢na temnoty, chvili svétla. Pielétnu pohledem pies okenni fimsu ata se
zachvéje. Zvlastni. Vracim pohled anechiavam jej pasobit po delsi dobu. Rimsa kmita

a vytvari viny soustiednych kruht, jako série na vodni hladinu padajicich kapek. Na télesné

roviné citim lehké brnéni a (spise ptijemnou) svalovou slabost.

Okolo 13:40 zac¢ina pocitovat u¢inky také ,,K*. Neustale mluvi 0 budové naproti hotelovému
pokoji, kterd na sebe vzala podobu pohddkové postavicky (nepiimo, jako kdyz vidite
v reflektorech auta o¢i aV narazniku usta, a dohromady vam to pfipomina oblicej, akorat
mnohem neodbytnéji). Mé V tento moment vSak vice fascinuje ,,K* samotny — vnimam jej
s posteli jako uzavfeny celek, jako malbu ¢i obraz po modifikaci Photoshopem: uhlazené,
tiibarevné, plasticky. Na néco ukazuji a vSimam si své strnulé ruky, kterd pusobi cize
a bezkrevné. Obratem mi na mysli tane asociace k Oldfichu Kulhankovi, autorovi ¢eskych
bankovek, jak kdysi v jednom dokumentu vypravél, ze ze vseho nejradéji kresli ruce, nebot’
krom samotné formy dokdzi vyjadfit specificka hnuti mysli (ruce néZzné, prosici, surové).
Ruku pry nakresli tak, aby zamyslenou emoci umocnil, ale zaroven tak, aby vypadala redlné.
K tomu dodal, ze ne kazdy je schopen pochopit kazdé¢ umélecké dilo. V navaznosti na tuto
vzpominku po nékolik minut veskera sva hnuti mysli bezdééné promitam do ,,své* mrtvé ruky
(kdyz tikam ,,veskera“, myslim to doslova, takze napfiiklad i pocity, které jinak vyjadiujeme
usklebky ¢i kréenim ramen). TéZko fict, zda by mé posunky rozkoddoval téZz né€kdo
nezucastnény. Holt, ,,né kazdé uméni je pro kazdého. Ruka setrvava ve stavu odcizeni i pii
zapisovani poznamek. Mysl ji sice instruuje, ale nijak se S ni neztotoznuje, jako kdyz velitel
udili rozkazy vojakovi. V jednu chvili se z dlané odlouci palec, bezciln€ odputuje prostorem
apoté se vrati; Vvjiném okamziku se ruka transformuje V jakysi reliéf jestéfiho paratu.
Konecné také chapu, respektive vidim, pro¢ Huxleyho tolik uchvacovaly drapérie (umélecka

ztvarnéni latek — jejich zahybti @ podobn¢).



Ptiblizné€ padesat minut od pozieni mi piimo na sitnici ,,udeti* tichy blesk, v kratkém zavésu
nasledovany dalS§im. At’ o¢i zaviu nebo je nechdm oteviené, ¢ast zorného pole zistdva pokryta
vypalenymi ryhami modro-¢erveno-¢erného odstinu. Ze stropu vystupuji proménlivé
orientalni vzory oslnivych barev. Zkusmo zaviram oci. Vnitini svét hraje podle vlastnich
pravidel, vice nez Orient pfipomina zfend mozaika skladacku z Lega. Vzhledem k dobé
najezdu a nepfetrzitému stupnovani odhaduji, ze stav zakratko dosahne vrcholu, a tak si chci
naposledy odskocit. Potacim se opileckym krokem do koupelny, kterd nyni vypadéd jako
vesmirna stanice. Kdyz fascinace koupelnou odezni, vratim se na postel apohledem
zkontroluji ,,K*“: ma zaviené oci, v usich sluchatka a na tvaii blazeny usmév. Chystam se jej
napodobit. Zapinam mp3 S predpiipravenym setem (smés vocalstepu, chillstepu a liquid dnb,
tzn. prevazné atmosférické, uklidnuji hudby), ptehazuji pies sebe deku, zaviram oci a hrouzim

se do hlubin vlastniho nitra.

Ocitam se V mezi psychonauty vyhlasené fraktalni dimenzi. Opakujici se geometrické motivy
pestrych barev a proporcnich variaci sice pripominaji poc¢itacové simulace, jejichz zasluhou si
pod slovem ,,fraktal* dokazeme viibec néco predstavit, nicméné z kvalitativniho hlediska jsou
tyto dva prozitky nesouméfitelné. Kdyz sleduji fraktalni animaci, ¢inim tak o¢ima, zde jsem
vSak nedilnou soucésti déni. Nejednd se tedy pouze o libivéjsi kaleidoskop se sytéjSimi
barvami a vybrousenéjsi strukturou. Fraktal doslova zakousim, jsem jim aon je mnou.
Rozplyvam se nad tou nadherou aceld scenérie mi dava najevo svou spolutiCast. Viné
prostiedi, klakson z ulice, kazdy nadech a vydech — to vSe vytvari odezvu; nékteré prvky maji
vliv minimalni, jiné, jako napiiklad hudba, jsou schopny tok v&domi usmérnovat do
nevidanych konstelaci. Jedna se 0 jakysi vychozi prostor S nimz mohu interagovat. Mohu
zapnout ,autopilota®, nechat se prekvapit, kam budu zanesen, piipadn¢ se jen tak kochat
nekone¢nym karnevalem fosforeskujici ,,bezrozmérné geometrie“. Mohu pokladat otazky,
nicméné odpovédi nemaji verbalizovanou podobu, ale jsou jakymisi ,,situacné-prozitkovymi‘
rébusy, vyzadujicimi notnou davku ,jednobodového* soustfedéni. Nikoli nadarmo jsou
magické houby oznacCovany coby ,lapis philosophorum* — kamen mudrct, alfa a omega
veskeré alchymie. Potfeba formulovat vhledy ve mé i v, K“ vzbuzuje mirnou frustraci. Je
nam jasné, ze lpénim na exaktnim zardmovani riskujeme badtrip. ,,K* na poznamky kasle, ja

to riskuji.
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Nyni se pokusim nastinit nejvyznamnéjsi ,,situaéné-prozitkové™ odpovédi, které jsem si byl
schopen utrzkovité naskrabat do nachystaného bloku. Mnoho poznatki muselo nutné

upadnout do zapomnéni, ato z prostého divodu — abyste si mohli zaznamenat néco



Z ,,neobvyklého* stavu védomi, musite se silou viile pfepnout do stavu védomi ,,obvyklého®.
Neni to video, takze nestaci zmacknout ,,pause” a po potiebné odmlce ,,play” a pokracovat
tam, kde jste prestali. Pfiléhavéjsi, byt stale velmi zkreslujici, je analogie S potapénim. Mate
omezenou nosnost (podrzovaci pamét), nemulzete vyplavat se vSim, coz vas stavi pied
rozhodnuti — bud’ poplavete hloubéji, nebo se chopite toho, na¢ jste pravé narazili a vyplavete
S tim napovrch (udinite zdznam). Zalezi jen na vasem usudku, zda vam konkrétni ,,situacni-
prozitek* stoji za vytaZzeni, ¢i zda se radéji vydate hloubé&ji pro vzacnéjsi perly, nicméné
néco nechate lezet, abyste nasledn¢ zjistili, Ze jste to mimod¢ek vytahli také (mam kuptikladu
utrzkovitou vzpominku na jakési slogany vystupujici z labyrintu masa asval). Ale jiz

k prozitkiim samym:

Je pfiblizné 14:20 aja citim, Ze stav dosahuje vrcholné intenzity. Nehodlam ztracet Cas
samoucelnymi rozjezdovymi otazkami, jdu proto rovnou K véci: ,,Jak to vypada po smrti?*
Jak jsem uvedl vyse, odpovéd’ dostanete ve formé jakéhosi zacastnéného pozorovani. Je proto
otazkou, zda a do jaké miry se jedna 0 metafory ztvarnéné tak, abychom jim rozuméli a snaze
se nam Knim vztahovalo. Mozna jsem pfili§ prahnul po vizualni replice, nebot’ se mi
z n¢jakého divodu zdala nejpresveédCivejsi (nebo bych jinou jednoduSe nepochopil). Tak ¢i
onak, dostal jsem, o jsem zadal.. Ocitdm se ve zvlaStnim prihledném objektu,
piipodobnitelném prosklenému nadrazi. Nejsem sam, n€kdo stoji pobliz a celou situaci mi
vysvétluje. Podle slov neznamého se jedna o pfestupni stanici, kam je pfemistén zesnuly
bezprostiedné po své smrti, aby zde zhodnotil sviij Zivot. Ptam se svého privodce, kam putuji
poté. Neznamy odpovi, Ze mi to sice miize ukazat, ale ze se jednd 0 jednosmérnou cestu.
Prolitne mi hlavou, Ze tuto variantu mozna zvolili ti, kdo na tripu z naseho pohledu ,,zesileli*.
Celou mou mysl prostoupi neobycejné silny soucit. Zmého paralyzovaného téla se
nekontrolovatelné finou potoky slz. Vidim své bliZni, jak trpi mym rozhodnutim. Jako by byli
mym poslednim lanem nad propasti (k vé€nosti?). Odmitdm nabidku, nofim se na hladinu

a ¢inim zaznam.

S ptedchozi otdzkou mi na mysli prakticky ihned vystava jedna souvisejici, neméné narocna:
»Vypada-li takto Smrt, jak vypadd Nicota? K dotazu pfihazuji vlastni Sablonovité
predporozumeéni terminu ,,nic* vV podobé prazdného prostoru ,,vyplnéného* cerni. Odpoved’ je
opét ,situané-prozitkova®, tentokrat vSak ,negativniho® razu. Objevuji se ve svém
piedporozumeéni nicoté, zasluhou ¢ehoz mam dojem, ze alespoii tato predstava neni mylna,

nacez se nicota zaCne pietvaiet — vypoustét a opétovne rozpoustét tmavé objekty ,,ze sebe



povstavajici a do sebe se navracejici®. Sdé€leni je jasné: Cerna je také jen barvou, neni ,,ni¢im*.
Mozna ma byt jesté radikalnéjsi: ,,nic neni (nic)“, to uz jsem vSak na hladiné a ryji na papir

dalsi usek svého ,,trip-dialogu®.

Po Smrti a Nicoté svou filozofickou triadu zavrSuji otazkou po mystické Jednoté: ,,Jaké to je
zazit sjednoceni S Prapodstatou?* Tato odpovéd’ je nejintenzivnéjsi a nejneuchopitelnéjsi ze
vSech, soucasn¢ ale tak néjak nejpiimocarejsi. Zaplavi mé& neuvéftitelné hiejivy pocit. Touzim
najit méné kycovita slovni spojeni, vytvofit evokativni opis, jako tomu d¢lavaji bésnici, ale
ma mysl se neustale upina K ,,¢isté lasce®, ,,¢isté pravdé™ a ,,Cisté krase“. Na druhou stranu,
poprvé V zivoté mi takova spojeni davaji smysl anejsou jen logickym sdruzenim dvou
abstraktnich ptedstav, realné s ni¢im nekorespondujicich. Pfidavnym jménem ,,Cisty* odkazuji
jednak na nesouméfitelnost s kontexty obvyklé reality, V jejichz rozsahu zminéné pojmy
bézné aplikujeme, jednak na jistou svébytnost (nepodminénost ni¢im dal$im), byt pramenici
Divinorum, kdy jsem byl uvéznén v bezcas¢ smycce ,,Cistého désu (nikoli nedopatienim, ale
vlastni vinou — tenkrat jsem patral po esenci strachu). Dochazi mi, Ze je pravdépodobné vazné
zcela lhostejné, skrze jaky (monisticky) nadbozensky ¢i filozoficky systém, jak 0 tom piSe ve
své antologické Philosophii perennis Huxley, se k mystické Jednoté dopracujeme. Kazdé
vyznani ma jediny kol — pfemluvit nas, ze stoji za to zadat 0 ,,duchovni milost*; ve chvili,
kdy nés ptresveédci, uz prakticky nezalezi, kde konkrétné se zapneme (chram, les ¢i hotelovy
pokoj) a jakymi podpirnymi prostfedky si vypomuzeme (bubnovani, tanec ¢i vonné ty¢inky).
Zhusténé: staci vefit, poziit ,,pokrm bohli* a nechat se unéaset. V zavislosti na aktualni souhie
okolnosti nahlédneme ,,Bozstvi®“ (,,Tao“, ,Prazdklad“, etc) zurcit¢tho uwhlu, to vSak
neznamena, ze by V ném nebylo postizeno cele. Zptistupnime-li si jej vicero zplisoby, snadno

jej odlisime od ,,metodického pozadi®.

Neustala neschopnost se takftikajic ,,vyZvyknout* mé pfivadi na myslenku, namisto dal$iho
dotazu, pfimo pozadat 0 ptihodné&jsi pojmy, jednak pro piesnéjsi formulaci otazek, jednak pro
snadngj$i sdilnost Vv ,,post-tripoveé* fazi. Jinymi slovy, loudim 0 psychedelicky slovnik. Jako
kazdy dotaz, ani tento nezlistdvd bez odezvy. PienaSim se zpét do viru fraktdlni scenérie
a jsem vyzvan, at’ se pokusim vyslovit 0 né€em z toho, co praveé zakousim. V okamziku, kdy
zkomponuji tezi 0 ndhodné zvoleném aspektu, obali se tento aspekt do vzduchotésné bubliny
spletené z mySlenkovych vlaken adany usek reality odumie. Skoro jako bych svym
analytickym myslenim odetinal udy néjaké bytosti. ZkouSim popsat predchozi popis, ale

I tento ,,metajazyk™ vytvaii jen dalsi mrtvou skotfapku. V danou chvili mi dochazi, jak



zbytecné, zcestné (ba dokonce nebezpecné) je 0 nécem hovofit. Reakce fraktalni dimenze na
mé ,prozieni je jako ,soucitny usmév® (opét se mi nedostdva padnéj$i metafory). Je
zajimavé, ze relativismus, pochyby a viceznacnost se K ni¢emu V této realité nevztahuji, takze
de facto neexistuji (pfesné tak, jako zde inverzn€ nachazeji uplatnéni spojeni typu ,,Cista
laska“ nebo ,.Cista krasa®); tfebaze jediné, K ¢emu je pojmové uvazovani ,,vhodné“, je
kolikovani hrubych zachytnych bodlG pro rozpominani ve sféfe obvyklosti. Kdyby stav
nezeslabl, kdyby mé bézna realita nezacala zpracovavat zpét K obrazu svému, nejspi$ bych
tento trip-report nikdy nesepsal. Ba co vic, mit po ruce své poznamky K diplomové praci,
nejspise bych je vSechny vymazal. Pocitovani nepiekonatelné propastnosti mezi stavem Byt
aMit, jak otom v mirngsi verzi hovofi Erich Fromm, nabralo razu nevyslovitelné
bezutésnosti. Co je poplatné sloviim, plati touz mérou ipro vnéj$i pozorovani, véetné
ptistrojovych méteni. Aneb, jak kdosi kdysi napsal, ,,hledime na prst, misto abychom hledé€li

tam, kam prst ukazuje®.

Mezi jednotlivymi ponory se S, K* Vnepravidelnych intervalech setkdvame Vv zakotvené
barce na hlading, jejiz paluba poskytuje neutralni pidu pro sdileni naSich zazitkl z cest. Cela
situace nam siln¢ pfipomind film Matrix, S rozdilem, Ze protagonisté tohoto snimku se do
virtudlni reality pfipojovali, zatimco my nemame nejmensich pochyb, Ze nase ponory cili
nikoli ,,z*“ ale ,,k* pravdivé skutecnosti. V tomto meziprostoru na rozhrani svéta (z ¢asti jsme
neustale zapojeni) mi ,,K*“ vypravi, jak tidil své télo jako mechanického robota z velina
v mysli; jak si na notebooku z repertoaru YouTube navolil piibéh, ktery nasledné prozil; jak
cestoval svym podvédomim slozenym ze ,zkuSenostnich bublin®, které po naplnéni
zkusenostmi explodovaly, ¢imz se ocitl v dalsi ,,nad-bubliné; jak byl tviircem svéta, ve
kterém mohl svym mySlenkdm vdechovat Zivot... Veskerd sdé€leni chapu ado jist¢ miry
prozivam S nim — a ,,K* to citi. Tu a tam upadame z krkolomnych liceni do neovladatelnych
zachvatli smichu, pfestoZze vzdy spolehlivé vime, co se ndm ten druhy snaZzi pfedat. Mluvit
beztak neni tfeba, rozjasnéné pohledy, naplnéné takika détskou radosti, zrcadli celou situaci

dovednéji.

Blazenost stavu nas dovadi k ivaham 0 zavislosti. Vzpomnél jsem si na kamarada, ktery mi
kdysi fekl: ,,é¢ko mi vzalo posledni radost ze Zivota“. Tenkrat jsem si to nedovedl predstavit,
nyni mi to bylo jasné. Fet’dci, mnisi a viibec kdokoliv, kdo se odpoutal od pro nas obvyklého
svéta a jehoZ existence se nam jevi bezobsazna, mozna ziji vV mnohem rozmanitéjsi realité,
nezZ je ta nase. Neni divu, Ze takovym lidem nemame co nabidnout; fakt, ze jejich vezdejsi

skofapka chatrd, pro né nic neznamend. Piedstavu lze ilustrovat na poslechu hudby. , K* si



zamérn¢ navolil styl, ktery za jinych okolnosti povazoval za podifadny — a vychutnal si jej vice
nez svou oblibenou hudbu kdy piedtim. Ja zvolil vybér, ke kterému jsem mél uz pied tripem
kladny vztah — a poslechl si jej zcela novym zplsobem. Zvukovou stopu jsem si intuitivné
rozprostiral na jakési ,,multi-percepcni® platno, kde mél kazdy jednotlivy ton svou vlastni
jsoucnost, s vlastnim emoc¢nim odstinem a specifickou formou sebevyjadieni, a v bezchybné
soucinnosti S ostatnimi se podilel na kolektivnim déjstvi (je nemozné nazvat to ,,poslechem*).
Jenze, kdyzZ se dotknete platonské ,,ideje hudby*, jeji imitace vas jiz neoslni. Chybé&jici roviny,
jednokanalova percepce, nezivy monolog do néhoz nemate moznost vstoupit — to vse pospolu
utvari lacinost, ktera nemd Sanci upoutat vasi pozornost. Jedinym krokem se piesouvame
k tvaham o peklu a duSevnim rozpolozeni svatych. Letma komparace realit nam vyjevi
paradox lidské bazné: neustile se chvéjeme, ze po smrti pfijde peklo, aniz bychom
zpozorovali, Zze se Vném moznd davno nachazime. Utécha, ktera se nabizi, spociva
Vv zapomnéni. Po prozitku pfestupni dimenze mezi zivotem asmrti jsem na ¢as absolutné
ztratil obavy ze smrti. Jak se vSak ,,zjeveni* vzdalovalo Vv ¢ase, ¢imz sublimovalo do matné
vzpominky, nebojacnost zacaly doprovazet pochyby. Pokud pfipustime, ze se jedna 0 jakysi
Htrailer €1 ,,demoverzi®“ svatosti, pak se prchavy efekt jevi fér, nebot jeho zdsluhou
dostavame na vybér: bud’ se rozhodneme vydat na stezku duchovnosti a ¢asem se nam
(moznd) podati dosahnout ,,nepomijejiciho osviceni® | bez pomocnych latek, nebo si zvolime
pobyt ve sféfe vezdejsi kazdodennosti a ¢as nas od oné tizivé vzpominky na ,,hiejivy dotek
Stésti postupné osvobodi. Hudba bude znovu poslouchatelnd, slast namahyhodna a mfize

cely neviditelné.

Ve zminéné souvislosti nastadva pozoruhodné situace asi hodinu po celkovém odeznéni
ucinkid. Hledime s ,,K* jeden na druhého a nevéticné kroutime hlavami. Piestoze pfede mnou
lezi denik napéchovany poznamkami, polstar je stale vlhky od slz a dvé hodiny nazpét jsme
hlasité¢ nadavali: ,,jak nam tohle mohli tajit?!*, nyni naproti sobé sedime jako dva cizinci
v metru. Heslovity dialog zahy odhali, Ze oba zZ neznamého ditvodu touZime zapomenout, co
jsme vidéli. Chvili trvd, nez nam dojde proC. Nase ,,duSe (hypotéza, kterd se poprveé jevi
upotiebitelnd) zestarly. Jiz se nedokaZeme identifikovat se svymi pied-tripovymi néazory
a zalibami. Jako bychom své duse ,,pasirovali* do cizich mozkt. Zahali nds mlha bezradnosti.
Zadna opona a z(iétovani, jen uvrzeni zp&t — ,nauéte se s tim Zit“. Metanoia? Snad. Pro mg,
coby studenta filozofie, uvyklého jisté bezzubosti akademickych koncepci, je to trochu Sok.
Ze bychom se pouze odcizili autenticité filozoficko-teologickych pojmii, ktera dala originalni

podnét K jejich zrodu? Mozna. Pronikava bolest hlavy a svali vSak nafizuje jiz jen jediné,



spanek. Nasledujici den pfinese vysttizlivéni asnim dalSi posun V nazirani na uplynulé
udalosti. S odstupem 24 hodin se ndm rozpomina paradoxné 1épe nez s odstupem hodin dvou.
Ze by se ¢ast duSe umensila egu a &ast ega dusi? Vypada to tak. Jak moc Zitelny takovy
kompromis miZze byt, ukdze Cas. Druha alternativa, K niz jsem doSel teprve s pétidennim
odstupem, nachazela pficinu — alespon Vv mém ptipad¢€, nebot’ ,,K* je kiestan — v kognitivni
disonanci. Narodil jsem se a vice jak dvacet let se utvrzoval v ateistickém nahledu na realitu.
Kdyz mi n¢kdo vypravél o svatyni, kterou si vystavél ve své dusi, vnimal jsem jej jako
slabocha, ktery hleda berlicku, aby ustal svou konecnost, a pocitoval jakousi intelektualni
nadfazenost zZ toho, Ze ja t¢émto bludiim nepodléhdm. Nyni jsem zakusil to, cemu jsem se
s takovou vervou vysmival (nebo — vezmeme-li v uvahu napiiklad onu vizi posmrtné
prestupni stanice — po ¢em nevédomky touzil?). Ackoli jsem ukvapenou nesnasenlivost mohl
pripsat na vrub ledasCemu, tfeba své mladickosti, zalila mé vina trapnosti a rozpakt. V fisi
hub mi mé zaznamy pfipadaly nedostatecné oslavné. Nyni, Vv fiSi obvyklosti, se zdaji byt az
bachorkovité nadsazené. Cinna realita jednoduse udéluje potladené realité (bez ohledu na to,
ktera konkrétné je pravé u kormidla) nesvépravny status snéni. Niterny nesoulad se nakonec
castecné ,,vyresil“ sam vyblednutim vzpominek a vSednimi starostmi, nicméné z ¢asti zUstal
téz otevieny zasluhou externalizace paméti reportem a svédectvim zucastnéného ,,K*“. Jako

Spatné srostla zlomenina...




Lesni astrani (deprivacni techniky)

Casto jsem slychal 0 dobrovolnych odchodech viemoznych volnomyslenkaiti do bezdomovi.
VétSinou jsem jejich rozhodnuti piili§ nechapal — mnohym z nich jakoby ,,nic* nechybélo.
Nebyla to zalezitost ,,image* (alespon ne u téch, 0 nichz jsem cetl), neslo o vyhrocenou formu
trucovani — byt unéckterych mozna ano, paklize byl jejich motivaci socialni apel
a ,,publikum® se zdalo byt hluché vici verbalni persvazi —, ani se nezdalo, Ze by na pozadi
jejich volby stala neschopnost zit ,,normalne* (opét otdzka do diskuze: pokud dosdhnete vSech
zakladnich, spolecensky nadefinovanych uspéchl a pfesto se necitite byti saturovani, je
mozné vas oznacit za ,,neschopné“?). Vytrzeni z bézné praxe, naruseni kontinuity kontextu,
opusténi komfortni zony. Co se musi ¢lovéku honit hlavou, aby se osmélil k takové ,,terapii
Sokem“? Zprvu jsem se domnival, Ze se jedna 0 jakysi existencni hazard pro ,,mlhavy sen ve
snu“. Posléze pro vzdaleny pfislib nového nahledu na vlastni Ja a svét, do n¢hoz je vrzeno.
Nakonec jsem dosel k zavéru, ze coby risk se tUstrani jevi pouze povrchnimu pozorovateli,
ktery odlisné ocefiuje vie, co dava riskujici v sizku. Ze tedy vlastné nejde o riskovani
v pravém slova smyslu, ale spise 0 akt soustfedéni sil do zbyvajici nad&je, bez néhoz by

zustalo jen tiché vakuum...

Prestoze jsem vétil, ze rizné formy strddani mohou mit urcity spiritudlni potencial, nechtél
jsem, aby se mé znalosti zakladaly vyluéné na zkuSenostech z druhé ruky. Bylo mi jasné, ze
oproti stfedovékym mystikiim jsem totalni ,sklenikové dit€*“. Co ze Zivota stravené¢ho
prevazné ve velkomésté mé mohlo pfipravit na sérii osamélych noci ve volné piirodé? Mnoho
toho nebylo. Nicméné jsem neodolal avobdobi mezi Cervnem a cervencem 2014 se

nékolikrat odebral ,,meditovat“ do hlubin lesd. V ramci tématu pak stoji za zminku dvé

vypravy.

vvvvvv

dievo na ohen, néco pojedl a poté, co se zacalo smrakat, rozdélal ohen a zaposlouchal se do
melodie noci... Mél jsem s sebou (filozofickou) knizku — ¢aste¢né jako pojistku proti nude,
¢astené jsem doufal, ze by ke m& mohla za neobvyklych okolnosti promlouvat novym
zpusobem. Ke cCteni jsem se ale nakonec nedostal. Jako bych mél celé ,,raciondlni* (Ci
,analytické”, chcete-li) mysleni umrtvené. Nebyl jsem vylozené¢ neklidny, jen mé novost
podminek podnécovala K permanentné zvySené ostrazitosti. Kdyz sedite poprvé sami
Vv cizim lese, pifed vami plapola skromny ohynek, ktery osvétluje radius sotva tii metri, za

jehoz hranici se prostira jen neprostupna temnota, ,,narostou vam usi i na zadech*. Piesto jsem



stale ¢ekal na to ,,néco®, na nahly vhled, zjeveni, tajné védéni... Az s odstupem dni mi naplno
doslo, jak naivni jsem byl. Prvni noc aja doufal, ze pfijde to, o¢ jini usiluji dlouha léta.
Kazdopadné¢, jedna zména v mysleni se pieci jen udala. Okolo jedné hodiny ranni jsem si Sel
lehnout. Ostrazitost nepatrné polevila, ale pochopitelné na povel neustala, takze jsem skoncil
Vv jakémsi polospanku. Par hodin nato prolomila ticho noci série pronikavych skiekd. Netusil
jsem, co je jejich ptivodcem, ani jsem nad tim pfili§ nepfemyslel — automaticky mi na mysli
vytanulo: ,,vIci?* (0 par dni difve jsem &etl &lanek, ktery zmifioval jejich navrat na izemi CR),
nacez nasledoval spiSe neZ sled myslenek sled obrazi, v nichz jsem rychlym pohybem odkryl
plachtu, sédhl po nejbliz§im klacku, zabofil ho do rozpalenych uhliki ohnisté a vytvofil tak
improvizovanou zbran proti potencialnim predatorim. Byl jsem mimo z unavy a nevyspalosti,
neschopen komplikovanéjsich myslenkovych pochodii — a pfesto jsem mél béhem vtefiny
jasno, jak v ptipadé potieby jednat. Pfistiho dne jsem dospél Kk zavéru, Ze ona ztrata pocitu
bezpeci, ktery nam jindy navozuji ¢tyfi betonové stény a ocelovy zdmek, ptipadné ptitomnost
jinych lidi, ve mé aktivovala jakési instinktivni mysleni, star$i a zakladnéjs$i nez to, které
V dnesni dob¢ uplatiiujeme prvoradé¢. Dalsi noci pak byly pomérné klidné. Uz béhem tietiho
dne na m¢ vsak dolehl pocit opusténosti. K mému piekvapeni se mi zastesklo i po téch, ktefi
m¢é piedtim popouzeli svou pouhou ptitomnosti. Citil jsem, ze bez druhych, s nimiz bych
mohl sdilet své napady a dojmy, je cela situace daleko samoucelnéjsi. Samoziejmé, mohla to
byt jen iluze po vzoru réeni: ,,chceme vzdy to, co zrovna nemizeme mit“. Tak ¢i onak,
napadlo mé, ze kdybych v lese zustal po n€kolik mésici, snad bych také zacal hlasat onu
nerozliSujici ,,lasku k bliznimu*, 0 niz mluvilo tolik svatych v pribé&hu historie... Aty zvuky?

To byly nakonec jen srny.

putovani z domova na chalupu, coz v uhrnu ¢ini zhruba 100km. Nechtél jsem ponechat nic
nahodg¢, a tak ma celkova vybava ve finale vazila ptes 18kg. Venku bylo navic takové vedro,
Ze stacilo vylézt a po dvou minutach na slunci z vas proudem stékal pot. Prvni ¢ast trasy byla
orientovana na vymotani se z vychozi Prahy. UZ po prvnich nékolika kilometrech jsem tusil,
ze jsem si nalozil vice, nez kolik mohu zvladnout; nutkani rezignovat jsem vsak potlaéil jako
zmekcilost a pokraoval dale po rozpalenych silnicich az do 25km vzdalené¢ho Klanovického
lesa. Kdyz jsem dorazil do svého ,,checkpointu®, jiz se stmivalo. Zacal jsem hledat vhodné
misto K pfenocovani. A¢ se to zda jako banalita, zabralo mi to vice jak hodinu ¢asu. Na dalsi
den byla hlasena vichfice a pfi té padaji ten¢i stromky — k mé smule v Klanovicich jsou tlusté

a hubené kmeny tak promichané (ziejmé od prubézného kaceni), Ze bylo prakticky nemozné



najit stoprocentné bezpe¢né misto. Cela zem byla nadto poseta Zlaby od divokych prasat, coz
mi na pocitu bezpec¢i také neptidavalo. Slunce uz prakticky zapadlo aja stile nemél kam
slozit hlavu. Nebylo zbyti — rozbil jsem tabor tam, kde jsem se zrovna nachazel, aniz bych
mél tuSeni, kde to po té hodin¢ bloudéni bylo. Rozd¢lal jsem ohen a natahl se na zem. Byl
jsem dehydrovany, celodenni pochod na slunci mi piivodil 0Zeh (bolest hlavy, teplota, tias),
na nohou jsem mél strhané puchyie velké jako pést a v ramenou kiece od pietizené krosny.
Neubehlo ani 24 hodin a ja uz byl fakticky nepouzitelny. Namlouval jsem si, Ze uz to nemize
byt hor§i — arealita m¢ opét usvédcila z naivity. Kolem ptilnoci jsem zaslechl kymacivé
kroky. Tentokrat jsem nepochyboval 0 jejich pavodu. Vykoukl jsem z pod plachty, kterou
jsem mél piehozenou pies lanko napnuté mezi dva stromy do tvaru klasického stanového
Acka, abych si potvrdil nepiijemnou domnénku — tii metry od hlavy mi pochodovalo divoké
prase. Nez jsem vyrazil, néco malo jsem 0 nich nacetl. V&dél jsem, ze nema smysl utikat a ze
pokud se dostaneme do kiizku, v lepSim piipad€é mi ,jen pielame par kosti v téle... Lezel
jsem a nedychal. Divoc¢ak chvili obchazel kolem, pak odesel. Vydechl jsem. Po chvili pfisel
jiny. Takto se cela situace opakovala asi hodinu a pil jako néjaka psychoticka smycka. Kdyz
pruvod prasat ustal, myslel jsem, Ze mam vyhrano. Mohlo by to snad byt horsi? To si piste.
Asi okolo druhé rano se ozvala stielba. Nikoli jeden nendpadny, vzdaleny vystiel U néhoz
musite pfemyslet, odkud priSel — ale doslova cela salva, ze vSech stran, doprovazena zufivym
Stékotem loveckych pst a kvilenim zasazené kotisti. Okamzit¢ mi to docvaklo: pti hledani
vhodného mista pro nocleh jsem zabloudil do myslivecké honitby. Nemél jsem tuSeni, co
délat; s takovym vyvojem udalosti jsem nepocital (kazdy mi fikal, Ze ,,vandrovat v ¢esku je
brnkacka®). A tak jsem jen lezel. Znicené télo, vynervovana psychika, dech zubaté na zatylku.
Prakticky nic mi nehrdlo do karet... aVvtu chvili pfiSel zlom. Mnohokrat jsem ve svych
uvahach dospél k zavéru, ze ,realita je jen stavem mysli“. At uz si to vylozime panpsychicky
nebo jinak, princip zlstava stejny. Pohybujeme se Vproudu obrazl, tecka. Jestli je
vyhodnotime jako pfijemné nebo nepiijemné, to uz je nas problém, nase interpretace. V tu
chvili jsem se s celou situaci smifil. Zemiu? Mozna. Pfeziji? Mozna. Ma mi to vadit? Mozna.
Sledoval jsem film s nejasnym koncem a bylo mi to jedno. Najednou jsem nic necitil — ani
bolest, ani strach. Po n&jaké dobé& stielba ustala a ja upadl do tradi¢niho polospanku. V osm
hodin rano mé z polosnéni vytrhl zvuk zabouchnutych dvefi od dodavky. Vykoukl jsem ven
a sledoval dvojici policisti s vi¢akem, jak se opatrnymi kroky blizi K mému pfistteSku. Sedél
jsem pied ohniStém a Vv otupélosti z ptfedchoziho dne jiz radéji nic neocekéaval. Probéhla
obvykla kontrola totoZnosti, nasledovand vyslechem typu: ,,co tady pohledavate?*, ,jak

dlouho tady jste?, ,,vite, Ze rozd€lavat oheni V lese je nezdkonné?, ,vite, Ze jste na Gizemi



Prahy, kde je zakazano stanovat?‘, ,vite, ze vam miuzeme dat pokutu az 5 tisic?* a dalsi,
vicemén¢ fecnické otazky. Nemél jsem silu vzdorovat, ani ptredstirat litost, mlel jsem doslova
z posledniho. Vytahl jsem dvé stovky, které jsem mél jako rezervu na vlak apodal je
star§imu, néco Si ustavicné zapisujicimu straznikovi se slovy: ,,vic nemam, sorry”. Kdyz
kone¢né oba pochopili, ze nemam energii hrat si s nimi na ,,padouchy* a ,,hrdiny*, vypsali mi
symbolickou pokutu na 100K¢ (oficialni diivod: ,,ni¢eni lesni kultury*). Mladsi straznik, Ktery
od zacatku neskryval sympatie s mym projektem, se mé pred odchodem zeptal: ,,Sledujete
zpravy?*“ — ,,Skoro vubec.“ — ,,Dva tejdny zpatky, asi 500 metrti od vas, n¢koho zastrelili
a jeho mrtvolu potom zapalili. Jesté jsme ho nechytili a vS§echno nasvéd¢uje tomu, Ze je porad
n¢kde pobliz. Pivodné nés zavolali myslivci, nechtélo se jim vyhodit vds osobné, protoze
neveédeli, jestli tu nedoutna dalsi mrtvola [ukédzal na zhaslé ohnisté], nebo nejste rovnou ten
vrah.” A ja se domnival — ano, opét naivné¢ —, Ze horsi uz to byt nemohlo. Nechybé&lo moc

a zaCal jsem se smat... Doplazil jsem se na vlak a jel se zpatky domt kuryrovat.



Reflexe autoexperimentti

Nez piikro¢im ke zhodnoceni jednotlivych experimentd, jejich dlouhodobéjsimu dopadu
a doplnéni o prvky, které jsem si uvédomil az sodstupem casu, ale kvuli zachovani

bezprostiedni autenticity je nechtél vkladat pfimo do reporti, je potieba akcentovat dvoji:

[1] Ackoli jsem mél naéteno a sepsano kvantum poznamek, vSechny autoexperimenty
jsem realizoval pred zapocetim kompletace jednotlivych kapitol. Pokusy tak jisté
ovlivnily vyslednou podobu textu — avice versa. Byl to ucel, pokud se vsak n¢kdo
domniva, Ze tim utrpéla ,,objektivita®, rad si vyslechnu, v em spociva vyhoda

odosobnéné, ,,nezasvécené* prace S pouhymi symboly.

[2] Vhodné je téz podotknout, ze se nejedna o nijak ,,vzorové“ trip-reporty. Vétsina
zaznami, které Ize objevit na internetu, jsou jedno- az dvou- odstavcovymi vykiiky,
které maji obvykle jediny cil: bud’ sdélit, ,,Ze to byla hriza“, anebo ,,Ze to bylo super (a
obcas ,,ze to byla super-hriiza“). Ackoli napt. takové Huxleyho Brdny vnimdni mé

reporty svou propracovanosti i literarnim umem nepochybné prevysuji.

SALVIA DIVINORUM: Prvni véc, ktera ,,trkne* pozorného Ctenaie, je absence zaméru. Tehdy
jsem mél Kk Salvéji mnohem mensi respekt nez dnes (coz je mimo jiné zietelné z oznaceni
stavu za ,.intoxikaci®), bral jsem ji hlavn¢ jako ,,somaticky halucinogen®, a to i pies fakt, ze

jsem na svou domyslivost jiZ jednou tvrdé doplatil.** Ned4avno mi jeden neosaman po piecteni

94 Trip, ktery vzpominam v ramci psilocybe reportu jakozto protipdl k mystickému vytrZeni, se odehral 5. 2.
2011 v 15:30. Tak jako u pozdéjsiho zazitku jsem vykoufil asi 0,2g 10x extraktu (tentokrat ne nardz). Za zminku
stoji nékolik sekvenci:

Zaprvé vnimdni hudby: jindy nostalgii spoustéjici track jsem nyni vnimal vyluéné ,,rozumem®. Cely ,,poslech” se
odehraval jakoby na ,,abstraktni roviné”. Evidoval jsem pouze ,exaktni” prvky jako napft. bici, které jsem ve své
mysli kvantifikoval (podle rozestupu mezi Udery, intenzity a tempa) a nasledné ,prekomponovéval“ do bizarné
strizlivé, ,logické symfonie“. Byl jsem jako robot, ktery sice vi, jak ma na jednotlivé tony reagovat, ale cely
proces jej nechava dokonale chladnym.

Zadruhé perspektiva treti osoby: sedél jsem v kiesle s dlanémi na kolenou a pohraval si s energetickymi toky.
KdyZ jsem pak zkusmo zavrel oci, spatfil jsem své télo asi z dvoumetrového odstupu. Byl jsem prahledny jako
néjaky stin nebo rentgenovy snimek. Kontrast s mym télem tvofily dvé svitivé ,zony“: Zluté pruhy v oblasti
dutin a cervené tecky na krku. Byl jsem trochu nachlazeny, takze mi ihned doSlo, Ze jde o zintenzivnéné
symptomy mych aktudlnich potizi. BohuZel, nemél jsem nejmensi predstavu, jak situaci vyuzit k pokusu o
samolécbu.

Zatreti idea strachu: nékolik hodin pred vykourenim extraktu jsem pfemital o podstaté strachu a tésné pred
vyvrcholenim tripu si na to vzpomnél. Bylo mi jasné, Ze se za daného stavu nejedna o nejvhodnéjsi téma k
rozjimani, ale vzhledem k okamzité reakci mého podvédomi, které mi ochotné zacalo podsouvat souvisejici
,hegativni material” z mé minulosti, jsem neodolal a ,zacal se vtom hrabat”. JenzZe pfisun Spatnych vzpominek
(nékteré bych snad neoznacil ani za své) nabral stupriujici tendenci a mé zakratko doslo, Ze na tohle muj
,hardware” stacit nebude. Moje psychika ovSiem bojovala statecné: nejprve scénky prevadéla na fotografie,
poté je ,,osekdvala“ do formy komixl a poté... pretizeni dosahlo maxima, ,hraz se prolomila®“ a mé zaplavil dés.
Nezlstala jedind komdrka, kam by se dalo ukryt. Zddna hezka vzpominka, jen bezvychodna tiseri. Néjak jsem se
dostal na postel, schoulil do ,polohy plodu” a ocekaval zhrouceni. A pak se stalo néco prekvapivého. Kdyz uz



mého reportu objasnil, Ze pokud obtézujeme ,,duchy“, aniz bychom vé&déli, co od nich
pozadujeme, obvykle nam ,,daji za vyucenou®. Jenze to jsem tenkrat nevédél — a i kdyby,
stejn¢ bych tomu patrné nevéfil. Ale chybami se ¢lovek uci, a ledabyla pfiprava mé naucila
faktor setu & settingu nejen nepodceniovat, ale ani — coz je mozna jeSté dilezitéjsi —
nepiecenovat. PromySlené podminky nejsou samospasné a,,blackoutu identity”, jaky jsem
zazil ja, samy 0 sob¢ ptedejit nedokazi. Dokonce se ani nedomnivam, ze by mi v danou chvili
mohl byt napomocny chybéjici sitter (alesponn tedy ne na nejintenzivnéj$im zacatku)...
Ohledné ,,pozirani hada“ mi kdosi sdélil, ze pfipomina Urobora, ktery v nékterych tradicich
slouzi coby symbol cyklické povahy Vesmiru a transcendence duality (spojeni protikladu).
Uroboros si ovsem poziral ocas, zatimco mé vlezla do pusy hlava. Bylo by asi unahlené vidét
za tim hned mytologicky archetyp... Co se tyce hudby, kterou jsem poslouchal pti dojezdu,
prvé pisefi se jmenovala Instrumental Psychedelic Rock®, druha Rock Psychedelic Salvia Trip
Music IV - The Bread of God®. Prvni song za¢ina byt po par minutach utahany, kvali emuz
jsem piesel na druhy (zde jsem ze stejnych divodi pretoCil stopaz na 3:30). M¢l jsem vyrazné
nutkani poustét si co nejnavrstvenéjsi a nejsviznéjsi pasaze, coz Umé za stiizlivosti nebyva
zvykem... Podivné paradoxni byl ionen ,zenovy okamzik®, kdy jsem byl, ale soucasné
neveédél, ze jsem. Nebot” evidentné se mé ,,c0Si“ (mozna ja sam) ptalo: ,,ty 0 nas chce$ psat?*,
néjaké Ja tudiz pritomno byt muselo. Le¢ vzhledem k rozpadu ,,Casového dvorce* jsem si jej

nebyl schopen uvédomit. Pamét’ tak ur¢ovala mou identitu, ale nebyla nezbytnou podminkou

vnimani.

PSILOCYBE HOLLANDIA: Jakkoli tichvatny houbickovy trip byl, nedokazali jsme se s, K*
zbavit dojmu lacinosti celé situace. Tim, Ze jsme ,,produkt koupili v obchod¢ a poté
zkonzumovali v hotelovém pokoji, jako by to byly té€stoviny s keCupem, zdalo se nam, ze cely
,Hritual® ponékud znevazujeme, resp. Ze tim seanci udélujeme vice ,,zabavni* nez ,,posvatny*
charakter. Mensi obfad pred a po, ktery by jasné signalizoval unikatnost udalosti, by také
usnadnil integraci zazitku (minimalné bychom na konci nezistali sedét ,jako opafeni®)...
Nejistota, zda je report dostate¢né ,,akceptovatelny* mé opustila pfiblizné po dvou mésicich,
stejné jako nutkani jej revidovat. Je zajimavé, ze v jiné form¢ jsem se s tymz jevem setkal pii

debatach s véficimi, ktefi konvertovali na zdkladé vlastni duchovni zkuSenosti K nékteré

jsem klepal na brany Silenstvi, objala mé jakasi oranzovo-zluta ,bublina®, navozujici pocit bezpeci a konejsivy
hlas mé zacal uklidiiovat, abych se nebdl, Ze je to jen 3alvéj a jeji ucinky brzy odezni. Obratem jsem byl klidny
jako spici nemluvné a hravé preckal zbytek tripu. Duch ochrance, nebo sebezachovna projekce hrouticiho se
nervového systému? Nevim, ale zabralo to. Po této zkuSenosti jsem psychedelika na 2 roky poslal k ledu.

95 K poslechu zde: http://youtube.com/watch?v=WwSHD3KY8BU

96 A zde: http://youtube.com/watch?v=MpnugJUmUNS8




nabozenské organizaci — neustale ,,na oko“ zlehCovali vlastni viru, aby nepusobili jako
fanatici. (Ze by i toto byl projev oné ,internalizované kontroly*, o niz mluvil Foucault?) Sam
jsem se sel ptiblizné hodinu po skonceni seance projit po Amsterdamu. Po chvilce bezcilného
bloudéni jsem zaslechl zvony svolavajici ke msi, coz mi pfiSlo jako perfektni piilezitost, jak
zjistit, zda ke mé nyni budou cirkevni ceremonie vice promlouvat. Nepromlouvaly... Srovnani
psilocybinové ,.extatické™ a Salv€jové ,hororové® zkusSenosti mé pfimélo zauvazovat nad
,»anti-depresivnim® potencialem psychedelik. Mnoho studii se jim zabyva primarné proto, ze
oproti klasickym AD, jejichz ucinek se projevi teprve po nékolika tydnech uzivani, ptsobi
okamzité. Pro¢ se tak d¢je, to je zatim zahadou. Osobné se domnivam, ze ptfi¢ina mize byt
nejméné troji. Primd psychologicka, je-li zKuSenost pozitivni, nebot’ tehdy pusobi jako
osvézeni, vytrhavajici z letargie stereotypni Sedi, plus nahlodava domnélou opravnénost
beznad¢je tim, Ze otevird nové perspektivy. Primd fyziologickd, paklize je princip stejny jako
U AD, nebot’ — jak ukazal napf. Strassman U DMT — obvykly stav védomi je také jakysi ,,trip*
(jeho chemicka konstelace zahrnuje psychedelika), takze ke zmirnéni deprese by mohlo stacit
jej mirné ,,piestelovat”. Neprima psychologicka, je-li zkuSenost negativni, protoze, jak pravi
ptislovi, ,,nevime, co mame, dokud to neztratime* — v kontrastu s ,,¢istym désem* se kazda
starost jevi nicotng&jsi... Vénujme nékolik vét struktufe a vyvoji tripu. Jedna kamaradka se mé
zeptala, jak jsem si dokazal zapisovat poznamkKy, kdyz jsem byl podle vSeho misty zcela
mimo. Nejsem si jisty, ale mam za to, ze piedély viceméné zajist'oval poslech mp3, a to bud’
formaln¢ (fade in a fade out jednotlivych tracki), nebo obsahové (fetézec pisni provazanych
spole¢nou ,,naladou”). Bonny a Pahnke (1972) v ramci své terapeutické praxe s LSD dospéli
k péti aspektim, které hudba zajistuje: hlubsi pohrouzeni do introspekce, uvolnéni
intenzivnich emoci, dosahovani ,,peak experience®, vklad kontinuity do okamzikii bezcasi,
vedeni a strukturovani zazitku. Nemohu nez souhlasit, pouze bych dodal, Ze to neplati vzdy,
potazmo pro kazdou latku (viz ,,rozumovy poslech® na Salvéji), a ze vrcholnd zkuSenost je
zpFistupnéna spise nepiimo skrze zesilenou synestezii®’... Vysvétleni si jisté zaslouzi zminka
0 drapériich. Huxley (2011) se o nich — pod vlivem meskalinu — vyjadiil v tom smyslu, ze
ackoli samy 0 sob¢& jsou V podstaté nefigurativni, urCuji vyznéni celého figurativniho dila,
nebot’ se umélec pii jejich ztvarnéni nemusi ohlizet na dobové ani tematické naroky a tim
padem do nich muze vlozit vice ze své osobnosti (S. 29 — 30)... Ohledné ,,tfech otazek*
polozenych houbam: K vyjevu, ktery se tykal smrti, jsem dostal neoSamansky vyklad. Pry to

vypada na Mdaro — ,strazce prahu®, tedy jakési zosobnéni naseho strachu, které nam ma,

97 CoZ je pomérné predvidatelné: NeZ se sjednotime ,kompletné” (télo i mysl), sjednoti se nejprve nase
percepce (télo).



paklize nejsme piipraveni, zabranit dostat se tam, kam nemame. Jelikoz kazdého k tomuto
svétu poutaji obavy 0 néco jiného a kazdy navic disponuje jinym zasobnikem ptedstav, nelze
vyslednou formu projekce piedvidat. U n€koho to muze byt ,,velky zly démon®, u mé to byl
pohodar ve sklenéné kostce, ktery mi lakonicky oznamoval, ze pijdu-li dale, odnesou to moyji
blizni. Mytologicky rychlokurz mtj konzultant zavrsil pobidkou: ,,ptisté to zkus® (jo, jasné)...
U prozitku sjednoceni si dosud nejsem jist, zda mél blize ke tieti nebo paté fazi ,,duchovniho
vyvoje* (pokud samoziejmé piipustime, ze vubec k nékteré). Varianté sjednoceni nahrava
vnitini bezrozpornost. Jakmile spojeni typu ,,Cista pravda“ nabyla na vyznamu, ,,skepse*
a ,relativismus® jej pozbyly. A nemyslim to nikterak alegoricky. Skute¢né nebylo mozné
pochybovat — neexistovala zadna polarita ve které by dva prvky vytvorily kontrast. Nicméné
prestoze mluvim 0 Cisté lasce, pravdé a krase coby jakychsi ,.ttech emanaci Jediného*, mohl
bych klidné¢ — pii zachovani shodného stupné (ne)piesnosti — hovofit S Lao-c” (2008)
0 ,,neurcitém®, , nevysvétlitelném* a ,,dvojnasob temném* (s. 31).98 Vlastné se mi m¢ prani
splnilo: utvotil jsem opis (byt’ nijak elegantni), jelikoz kazdy pokus ,,popsat nepopsatelné® je
pouhym opisem. Kazdopadné je mozné, Ze mi to vSechno dava smysl jenom proto, ze
s nechemickou mystikou zadné zkuSenosti nemam (a nemam tak s ¢im srovnavat). Tim se
v8ak vracime K problematice validity. Co by mé ptesvédcilo, ze ted’ uz jsem to zazil? Jesté
intenzivnéj§i extaze? A co kdyz se mi piist¢ naopak ,,proCisti mysl“, jako tomu fidi¢i
autobusu, 0 némz referuje Sacks? Nechci svym zpisobem nemozné? Pokud mé smysly ani
rozum neptesvedcily, co by to dokazalo? Pofad se mi n¢jak nechce véfit, ze tohle by mély byt
,hranice poznatelného®... Tak ¢i onak, pfestoze psychedelickd zkuSenost mize poskytnout
urCité rozhteseni, zivot S ni nekonc¢i a nékteré zmény se projevi az ¢asem. Dle Grofa (2011)
jednim Z nejnapadnéjsi disledkii ruznych forem transpersondlnich zazitku je spontanni
projev arozvoj hlubokych humanitarnich a ekologickych zdjmii.* (S. 134) Sam bych svij
osobni rozkol mezi pfed- a po- tripovou ,orientaci®, ktery licim jako ,,zestarnuti duée“gg,

shrnul méné grandiézné jako smizenou dravost. Prestalo mi chutnat maso, zanechal jsem

98 Ve Strassmanovych (2010c) studiich jsem pozdéji narazil na report jedné psychoterapeutky, ktera po vysoké
dévce DMT zazila pravdépodobné toté?: ,Zddny laskavy Biith tam nebyl, jenom ta elementdrni sila. Vsechny mé
ndpady i vira mi pfipadaly naprosto absurdni. Rikala jsem si: ,Pro¢ bych se méla vracet?’ [...] Neni to nevédomi,
ale neni to ani védomi. Je to nekonecny proces tvoreni, které potom zase ten ohromny proces vraci zpdtky. [...]
NemdzZes umfit. NemuZes odejit. NedokdZes s¢itat ani odelitat. Existuje jen neustdlé proudéni, které predstavuje
nesmrtelnost. Stdle se vraci védomi ,Jd jsem’. Nebyla jsem dezorientovand, neexistovala Zadnd orientace.
Nevédéla jsem, kde nebo kdo jsem, ale zase to nebylo proc védét. Nemusela jsem premyslet nad tim, co udélat
ddl. Prazdné prostory byly vSechny zapinény.” (s. 78)

mulzZeme si tyto dvé slozky védomi prekrtit dle libosti), zatimco ve zménéné ego ,zamrzlo” a déle se vyvijela
jenom duse, z ¢ehoZ po navratu vznikal osobnostni rozpor.



thajského boxu, zacal se vice zajimat 0 uméni, poklesla u m¢ potieba presvédcovat druhé

v argumentacnich putkach, dokazu se déle soustiedit...

LESNI USTRANTI: K nechemickému experimentu toho nemam moc co dodat. Vyjma zakuseni
areligiozni motivace pro priklon k nékterym idejim, jsem si naplno uvédomil, v jakou parodii
na poutnictvi se mize odchod do tstrani zvrhnout. Plus mé tyto vnéjsi vylety krapet zocelily,

resp. naucily vice spoléhat sam na sebe, coz se nepochybné hodi i pro cesty vnitini.




., Ztraci-li ¢lovek schopnost a sily pokracovat Vv cesté, zacina tvrdit, Ze uz dosel na konec
a dal Ze uz neni kam jit, Ze to vlastné ani neni treba, Ze uz je nacase se zastavit
a zacit si budovat svetovy nazor.

Lev Sestov (1995): Apotedza vykoienénosti (S. 18)

Ukazali jsme tfi mozné cesty, jimiz lze kracet, hledame-li poznani v psychedeliky
pozménénych stavech védomi. Je komplikované fici, Ze je lhostejné, ktery model poskytuje
,pravdivéjsi védeéni®, tiebaze se nepodafilo najit dostateéné presvédCivé kritérium, na jehoz
zékladé by bylo mozné tvrdit opak, pfinejmensim z toho divodu, Zze lhostejnost je tim
poslednim, co na kteroukoli z téchto cest ptivadi. Nejzasadnéjsi nedostatek patrné spociva
Vv absenci teorie védomi akceptovatelné pro v§echny zainteresované. To ovSem neznamena, Ze
by soudoba situace vylu¢ovala moznost spoluprace. Pomineme-li tedy krajni pripady, kdy se
mystik odmitd vénovat ¢emukoli nad ramec vlastniho vyvanuti, psychiatr stigmatizuje veskeré
stavy neodpovidajici jeho pfedstavé normalnosti a Saman kieCovité ulpiva na piezilé
mytologii. Dokonce se zda, ze jediné pohromadé dokazi nasytit spole¢enskou poptavku jako
celek, nebot’ kazdy je odezvou na jinou z lidskych potieb... A propos: &im by byly filozofické
dé¢jiny, kdyby se z nich vytratilo napéti, které vznika z nekone¢nych tfenic mezi témi, jejichz
prsty — jak ukazuje ziejmé nejpopularngjsi Santiho freska Athénska skola — miii k nebi, t€mi,
ktefi vybizeji k ndvratu na zem a kone¢né také témi, jimz se takova jednoznacnost protivi?
Vzdyt pravé konflikty je definuji a zaroven i chrani proti stagnaci. Snad proto nebude

pfehnané, pokud na zavér prohlasime, ze neni potieba ,,hdzet flintu do Zita“.

Nez skon¢ime zcela, nastinme nékteré potencialni, z textu piimo ¢i nepfimo vyplyvajici,
trajektorie budouciho badani. Nejvice se jich pravdépodobné nabizi pro stoupence
pokrocilejsi techniky, nebo jen rozsifovat a zpestfovat vzorek testovanych osob. Jisté by téz
nepfis§lo nazmar, paklize by nékdo vymyslel reprodukovatelny experimentalni design,
realizovatelny mimo nemocni¢ni, badtripy podporujici prostfedi. V neposledni fadé se jevi
nutnosti vytvorit definici dusevniho zdravi, ktera by tento stav bezpecné diferencovala od

dusevni poruchy 1 psychospiritudlni krize.

Mystickym perenialistim, touzicim se kolektivnéji angazovat, lze za souCasného stavu

doporucit, aby se ,pfimknuli“ bud K transpersonalnim psychologim, nebo né&které




psychedelické cirkvi typu Santo Daime a Native American Church. Kazda z variant ma

pochopitelné sva pro i proti; za obéma je navic viceméné nezbytné vycestovat do zahranici.

(Neo)samané by mohli poskytnout své schopnosti k verifikaci v kontrolovanych podminkach
— pfinejmensim u 1é¢by nemoci s exogenni etiologii, kdy je obtizné piisoudit uspéchy placebu
¢i nocebu, se studie pfimo nabizi. Spolecensky nejaktualnéjsi se pak jevi potfeba navazani

dialogu (¢i trialogu) za ucelem piiprav na postupujici legalizacni vinu.
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