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UvoD

Pfedmétem této prace bude vymezeni toposu chodce a jeho
charakteristika v surrealistické tvorbé Vitézslava Nezvala a v tvorbé Jifiho Kolare
40. let. Pojem topos ma v literdrni védé mnoho definic, pficemZ mnoho z nich
pracuje zohlediiuje kategorii znakovosti, kterou topos vétSinou nese. Znakovost se
konstituuje v ramci literarniho dila. Daniela Hodrova tvrdi, Ze abychom néco mohli
charakterizovat jako topos, musi to byt podminéno pravé znakovosti: ,Témata a
toposy maji znakovou povahu a jediné v znakové podobé vstupuji do nasi
zkusenosti“. (Hodrova 1994: 12) Topos (plUvodné zreckého topoi) historicky
oznacuje misto, které prostupuje rdzna literarni dila a nese ssebou jistou
sémantiku prostoru. Hodrovd kromé toposu mista rozliSuje rétorické formule,
vracejici se metafory a stylizace postav, které rovnéz mohou plnit funkci toposu.
Bude nas nejvice zajimat kategorie, kterou oznacila jako stylizace postav. Chodec
vnima meésto ,nejbytostnéji” (Hodrovd 2006: 179) skrze chizi, do které se
,vepisuje neklid nitra i mésta“. (179)

V prvni C¢asti této prace se budeme vénovat kategoriim, které
charakterizuji Nezvalovu postavu chodce vjeho surrealistickych dilech Praha
s prsty desté a PraZsky chodec. Druha ¢ast bude pojednavat o postavé chodce u
Jifiho Kolafe ve 40. letech, kde budeme vychézet piedeviim z dél Ody a variace a
Limb a jiné bdsné. V téchto vybranych dilech bude moZné zkoumat proménu
vyznamu toposu chodce v Ceské literarni avantgardé a posun k poetice vsedniho
dne.

Metodologicky se budeme opirat o Poetiku vyprdvéni autorky Shlomith
Rimmon-Kenanové. V tomto textu nas budou zajimat kategorie rozdéleni postavy
tak, abychom dokdazali uchopit subjekty ve ztvarnéném literdrnim prostoru.
Hodlame téma chodce sledovat skrze vlastnosti postavy tak, jak jsou v konkrétnich
textech, at uZ prozaickych nebo bdsnickych, zachyceny. Vyvstavaji v nich urcité
rysy postavy a my se zamérime na popis jejiho fungovani v prostoru. Radi bychom
vsak zdUraznili, Ze se budeme soustfedit na subjekty zachycené jakozto postava,

ale odhlédneme od naratologické charakteristiky pozic subjektll a nebudeme se



tedy vénovat problematice objasnéni pozice vypravéce, respektive lyrického
subjektu. Zaméfime se zejména na pohyb chodce v prostoru mésta.

Pro zakladni rozdéleni postav v textu autorka uvadi prfimou a nepfimou
definici. Pfimou definici Nezvalova vypravéce zde provadét nebudeme, jelikoz
jedinym signifikantnim rysem, ktery zde postavu timto zplsbem charakterizuje, je
Ich-forma. Postava v prvni osobé nam zde neposkytuje svou vlastni charakterizaci,
mnohem |épe ji pozname prostiednictvim jejiho uvaZovani. Podle Rimmon-
Kenanové zde puljdeme tedy spiSe cestou neprimé prezentace, kterd nebude
postavu predstavovat skrze adjektivni popis, ale znazorni jeji rysy skrze vlastni

jazyk, premysleni a interakci s prostfedim.



VITEZSLAV NEZVAL

Na konci 30. let, poté co vysla sbirka Praha s prsty desté a préza PraZsky
chodec, jiz Nezval témér prekonal své surrealistické obdobi. V jeho basnickych
zacatcich, ve 20. letech, prochdzela tvorba nejprve poetismem, ze kterého si
uchoval nékolik ryst, které uplatnil pravé ve svych pozdéjsich sbirkach. Poetismus
poZadoval ryzi uméni oprosténé od uUcelnosti a uzZite¢nosti, které by plsobilo na
citovost a zintenziviovalo libivé pocity. Lidské Stésti bylo na nejvysSim stupni
umeéleckych hodnot. Tato poetistickd podminka krdsy a neziStnosti uméni je
Castecné transformovéna i v jeho surrealistickych dilech, kde se krasa vyskytuje
prostfednictvim snu. V Prazském chodci se pracuje s pretvafenim skutec¢na, kde
smyslova realita slouzi k tomu, aby byla transformovana do sféry podvédomi.

K surrealismu se Nezval dostavd postupné skrze francouzské literaty.
Nezvallv dopis André Bretonovi z roku 1933 byl , prvnim krokem ke spolupraci”
(Jelinek 1995: 517) mezi prazskymi a pafizskymi autory. V rozmezi let 1935-1938
vychazeji tfi bdasnické proézy, které jsou propojeny podobnou tematikou
,chodectvi". Jsou to Neviditelnd Moskva (1935), Ulice Git-le-coeur (1936) a
Prazsky chodec (1938). VSechna tato dila propojuje Nezvalova osobni zkuSenost a
jisty interni prozitek, ktery je v nich mj. zachycen. Tematicky s témito prézami
koresponduje i basnicka sbirka Praha s prsty desté (1936).

Surrealismus Nezvalovi poskytoval prostor pro vyjadfeni obraznosti nejen
védomého, ale rovnéZ podvédomého, dusevniho svéta. Vyuzival jej rovnéz jako
zpUsob odklonu od racionality vSednodennosti, z jejiz fddnosti se odpoutdval skrze
imaginaci. Inspiraci mu bylo pravé i pratelstvi sfrancouzskymi surrealisty.
Prazského chodce mlzeme povaZovat za dilo, ve kterém jsou pritomny
autobiografické prvky. Je v ném zretelny poukaz na surrealisticky program, ale
také odkaz na francouzské i Ceské kulturni prostredi, které evokuje Nezvalovo
zasvéceni do avantgardy. Odkazuje jeho prostfednictvim na své mladi, které bylo
ovlivnéno tvorbou Guillauma Apollinaira. André Breton a Paul Eluard jsou sice

autofi, se kterymi se Nezval realné setkal, nicméné v textu funguji stejné jako



Apollinaire. Jsou zde pfitomni ve svych dilech a skrze zkuSenost Cetby se tyto
literarni vzory stavaji inspiracni sou¢asti Nezvalova nejen literarniho Zivota.

Postava chodce u Nezvala je pomérné explicitné autostylizovana, Jiz
béhem prvnich odstavcl text sugeruje, Ze pUjde o dilo zaloZené predevsim na
subjektivité vnimani, interni zkuSenosti a prozitku, ktery chodec v méstském
kontextu nachazi. ,Jak bych nemél poskytnouti na téchto strankdch misto tém
prazskym obrazdm, které nosim v svém duchu jen ja sam (...)“. (Neval 2003: 63)
Postava chodce timto ziskava autobiografické prvky.

Autor se zde zaméruje na reflexi méstského prostoru, zaroven zde ale
predklada i nékolik esejistickych uvah. (Hleda naptiklad souvislosti mezi snem a
umeénim, pfipadné vztah uméni k realité). Walter Koschmal tento text definuje
presnéji jako lyrickou prozu, jejiz podstata dovoluje Nezvalovi potlacit empirii
mésta a umoznuje mu v ném nachdzet vlastni asociace a podnéty.

PraZsky chodec byl Castecné inspirovan pravé Apollinairem a jeho
stejnojmennym, o tficet Sest let starSim textem. Jak Nezval uvadi: ,Pojmenoval
jsem na pamatku tohoto basnika tuto knihu nazvem jeho prézy o Praze”. (155) A
jeho vliv nezlstal pouze u nazvu dila. Apollinaire ovlivnil Nezvalovo vnimani a
perspektivu nahlizeni na mésto, jak mimochodem sadm uvadi: ,Nedovedu vyslovit
dost horoucné, jak pravé on, jak pravé jeho oci, chiméricky zastfené, naucily mne
divat se jinak, nové na to vse (...)“. (155)

Navzdory tomu je vSak postava chodce u obou spisovateld pojata az
protikladné. V Apollinairové dile zastdava emociondlné neangazovanou, objektivni
roli. Naopak chodec Nezvallv je zalozen na vlastni, individudini existenci a klade
dlraz pravé na neustale pfitomnou emocionalni recepci.

ApollinairGv chodec se v méstském prostoru pohybuje Ucelné s urcitym
cilem. Walter Koschmal tvrdi, Ze ,jeho chlize ¢asem i prostorem neni konkrétni,
ale symbolickd”. (Koschmal 1997: 361) Postava nemd k méstu individudlni vztah,
nahlizi na néj od pocatku jako na cizi prvek, zaroven se ani nesnazi o pfiblizeni.
Dalo by se na druhou stranu tvrdit, Ze i on sam ve mésté predstavuje vycnivajici
element. Nezvalova postava puUsobi opét presné naopak. Jeji pohyb je vétSinu

textu nahodily a velmi pretrzity. Jeho chodec k Praze pfistupuje velmi divérné.



Koschmal vidi v této dlvérné blizkosti k méstu rys, ktery chodci paradoxné
meésto odcizuje a déld jej Spatné pristupnym, nedostupnym. S timto tvrzenim
bychom vsak mohli souhlasit jen ¢astecné. Nezval v textu pfiznava, Ze se po Praze
sice snaZi chodit jako cizinec, Ze je ,vyhnancem i synem” (Nezval 2003: 63)
zaroven, neznamena to vsak, ze by mu bylo mésto skutecné cizi. Chodec pouze
ziskava rysy postavy cizince, aby mu pomohl obnovit vztah k prazskym mistim a
nachazel diky tomu novy Uhel pohledu. V ramci jeho mentalnich aktivit se vytvari
povrchova uroven, ve které se soustfedi na sugesci mista a hlubsi Uroven, ve které
se angazovany subjekt nofi do svého podvédomi a citl. Nezvallv chodec se snazi
nahlizet na mésto jako cizinec a hleda ho i pfimo v sobé. O¢ima cizince se zbavuje
a stereotypniho vnimani Prahy. U Apollinaira se tato dvoji rovina neobjevuje.

Vliv jeho tvorby je patrny i ve sbirce Praha s prsty desté, kterd je
oznacovana jako surrealisticka. Vyskytuje se zde volné retézeni asociaci typickych
pro automatické psani, splyvani skute¢nosti a imaginativnich predstav atd. Zdenék
Kalista, zde pod pseudonymem Vdclav Hrbek, poznamendva, Ze tato Nezvalova
inspirace  je zde zamérné ,malo védoma“ (Hrbek 1936/37: 529),

zprostfedkovavana prizmatem surrealismu, a tim padem tedy spiSe deformovana.



CINNOST CHODCE

ZpUsob, jakym chodec reflektuje konkrétni mista, od jejich samotného
vybéru az po popis jejich plsobeni, bychom mohli chdpat jako ¢innost postavy, jak
ji definuje Rimmon-Kenanova. Jednordzové ciny vytvari dynamiku postavy,
zatimco bézné opakované ¢iny zndzornuji spise jeji stati¢nost.

Jedna z charakteristickych vlastnosti chodce je bezlcelnost jeho pohybu
méstem. Zdmérnd bezucelnost vytvari prostor pro nové podnéty, které stimuluji
jeho imaginaci. Nezval se této nahodnosti nevyhybad. Ve chvilich, kdy si jeho kroky
,zvolily okruzni cestu” (Nezval 2003: 21), nebo kdyz se vzdava touhy rozhodovati o
tom, kam zanese vitr jeho kroky (46), vstupuje ,za odménu” (46) na mista,
z kterych dokdze vidét mésto jinou perspektivou.

Samotna chize je na prvni pohled ¢innost bézné opakovana, avsak pravé
kvali tomu, Ze vysledny efekt je vidy rozdilny a novy, dala by se v tomto pripadé
chlize povaZzovat za akt jednorazovy. Nahodnost a bezucelnost by se tedy v tomto
pfipadé daly oznacit jako atributy, které vytvari dynamiku postavy chodce. Jeho
pohyb je prizplsoben tomu, aby ve mésté nachdzel nové a neocekdvané impulsy,
jejichz vysledkem jsou rdzné smyslové pocitky, které nasledné pomahaji
konstituovat subjektivni obraz urcitého mista.

Dynamika je tvofena jedinec¢nsoti kazdého nového pohledu na misto, které
chodec reflektuje. | kdyZ se chodec méstem pohybuje pravidelné, vidy se jej snazi
vidét jinym prizmatem a pravé v tomto tedy spociva dynamika Nezvalova chodce.
Nejde pouze o pohyb méstem jako takovy, ale o smyslové zpracovani konkrétnich
mist. Naptiklad polibek mu ,pfekoloroval” (32) jindy az nendvidéné Vinohrady ,v
kouzelné misto”. (32) Cinnost chodce se projevuje vyhledavanim obraznosti mist a
nachdzet v nich inspiraci a dfive nepoznany dojem: , KdyZ jdeme — a hlavné, kdyz
jdeme po cesté bez cile -, nepatrné obrazy nasi touhy, jeZ se nam vtiraji do kroku,
plsobi, Ze prestavame vidét jeji konec — jeji opak”. (12)

Walter Koschmal tvrdi, Ze nekoneény pohyb vlastné definuje topos chodce.
V mytologickém slova smyslu predstavuje dynamiku této postavy ,prokleti

vécného putovani”. (Koschmal 1997: 361) U Nezvala vsak neni fyzickd chize



primarnim indikdtorem dynamiky postavy, jde navic o to, aby emociondlné
uchopil misto, které na néj plsobi, které ho oslovuje. Nezval si také uvédomuje
rozdil mezi postavami chodce a poutnika, kde zohledrfuje nejen dynamiku pohybu,
ale predevsim jisty meditativni aspekt postavy: ,Poutnik a chodec, tyto dva vyrazy,
razené priblizné pro jednu a tutéz Cinnost, daly mné nad jiné konkrétné pocitit
svUj rozdil. Nebylo mi uréeno chutnati Stésti meditaci”. (18)

Vlastni chdzi bychom tedy mohli povaZovat za uskutecnény akt. Své misto
tu dale zaujimad i ¢innost pouze zamyslend, neboli zamyslena chize. Hned béhem
prvnich odstavcl knihy chodec popisuje plan své nadchazejici cesty k pfiteli a
raciondlné tuto cestu zdUvodnuje: ,Rozjel jsem se k priteli, abych mu pomohl
uloZit jeho knihy do beden slouzZicich k stéhovani (...)“ (11), od tohoto ptvodniho
cile ale upousti ve chvili, kdy si uvédomi, Ze jeho kroky nevédomé sméruji Uplné
jinam: ,Podivil jsem se jiz za okamzik, Ze tato ma cesta, pojata tak bezdécné, je
cestou do Kinského zahrady”. (11)

Rimmon-Kenanovd rozliSuje  kategorii  aktu  uskutec¢néného a
neuskutecnéného. Neuskutecnény potazmo zamysleny akt mlze byt urcujici pro
postavu (objasnit napfiklad jeji povahové rysy), mlize vsak byt také voditkem,
jakym zplUsobem chapat jeji skute¢nou cinnost, vtomto pfipadé vybér mist, v
souvislosti s prostorem Prahy. V PraZském chodci chodec popisuje cesty, které
vSak fyzicky nevykonavd, pouze o nich pfemysli. Neni schopen cesty vykonavat
z nékolika davodu. Napriklad v situacich, kdy mu dést ,brani vyjiti ven” (13) nebo
jakmile je ,osudné pfipoutan k zidli“. (13) Fyzickou chizi zde potom nahrazuje
mentdalni pohyb. Prostfedkem, ktery v tomto pfipadé vyrazné pomaha putovat, je
literatura. Nejcastéji cestuje k mistim, kterd jsou poznamendna subjektivnim
zazitkem Cetby: ,Tak se vyda muz pfipoutany k Zidli na potulky za nécim, co jiz
necekal spatriti". (13) Skrze literaturu takto nachdzi cestu do mist, ke kterym
zaujima urcity horizont ocekavani: ,Tyto legendy vstupuji na ulici a pUsobi, Ze je
pUjdu rad zhlédnouti na vlastni oci, jakmile ustane dést”. (13) Do skutecnych mist
potom vstupuje stejné ,rad jako do jistych predvalecnych knizek”. (44)

Literatura funguje jako médium, diky kterému se chodec pfenasi na misto,

pokud cestu neni schopen vykonat fyzicky, a zaroven mu tato mista pomaha



znovuoZzivovat. V literarnich dilech je totiz ,zakleto tolik ovzdusi mist, kterymi jsme
si uvykli choditi jiz téméF bez vzruSeni, a cosi nepomijejiciho ze zdazracné
imaginace lidu, jejiz povérivost neni ze stanoviska basnického jeji nejhorsi
strankou. (...) Skryva se v nich skutecna laska k Praze, jez chce byt obnovena a
postavena na novy, podmanivéjsi zaklad”. (56) Podobné kouzlo urcitych mist
,nebude obnoveno le¢ poezii“. (43) V literature nachazi ,novy cit“ pro Zitou
skutecnost.

Chlze jakozto pohyb fyzicky i literdrni casto funguje ve spojeni
s asociacemi. Ty jsou ve své podstaté velmi pomijivou zaleZitosti. Nezval zde
zdUraznuje dullezZitost pfitomného okamziku, jenz definuje chodcovu
predstavivost: ,Prazsky chodec, ten, pro néhoz se stala Praha nécim, co jiz v svém
kouzlu pferostlo vSecky praktické potfeby, vSecky druhy zistnosti, prazsky chodec,
chodec, pod jehoz kroky se misi rozli¢na stoleti, prazsky chodec, kterému se stalo
nezbytnosti mysliti v akordech, jejichz zakladnim ténem je pfitomny okamzik (...)".
(163)

Mentdlni pohyb postavy spociva v ch(zi, kterou si promitd do své
predstavivosti, i kdyz ji fyzicky nevykonava. | tento zplUsob chlze je pomérné
nesystémovy, pravé diky rlznym vnéjsim podnétim, které odvadi jeho pozornost
a vzbuzuji fantazii. Podle Koschmala je zde konkrétni topografie transformovana
na neurcity topos vzpominky. Z toho plyne i chodcovo vnimani, které je rovnéz
nesouvislé a nahodilé. Reflektovany jsou jednotlivé momenty, nikoli souvislejsi
Casovy usek: ,Z mésta vymizel empiricky rad a jeho celostni komplexnost. Totéz
plati i pro prostor a ¢as”. (Koschmal 1997: 365)

Chodec rezignuje na racionalitu a za odménu pak ziskava nové prozitky.
Jeho pohyb, a stejné tak myslenky, se tu odpoutavaji ¢im dal vic od skutecnosti.
Vzdaleni se od reality a zesilené védomi sebe sama, je pro Nezvala moment, ktery
z néj délad chodce: ,Zde se citim opravdu daleko od vseho, co by mi mohlo
pfipominat lidi a véci, k nimZ mne poutd povinnost, zde opravdu jsem na cestach.”

(Nezval 2003: 96)



JAZYK A REC

Prazsky chodec je koncipovan jako spojeni mnoha fragmentd. Jednotlivymi
slozkami textu jsou popisy méstskych casti, nékolik kratkych pfibéhd a dale
Nezvalovy esejistické vstupy, které spolecné tvori komplexni dilo. Nespojitost je
charakteristickd nejen pro chodclv pohyb, ale také pro jeho premysleni. Kvili
tomu, Ze chodec vnima prostor pomérné utrzkovité, preskakuje mezi prvky, které
jej zaujmou, nevytvari se v textu konkrétni topografie. Fragmentarni vnimani
postavy odpovida jejimu fragmentarnimu pohybu.

Takové vnimani je nasledkem reflexe minimalnich ¢asovych uUsekd, které
chodec potfebuje pro to, aby nasel novy pohled na mésto, tzv. novy cit. Mezi
jednotlivymi podnéty, o kterych chodec hovofi, se nevytvari zadna hierarchie. U
vsech téchto mist, které na néj pUsobi, at uz libivé nebo pravé naopak, jde pouze
o zprostredkovani jeho momentalnich emoci, které v ném vyvolavaji.

Re¢ a jazyk, v tomto piipadé vétsinou ve formé tichého proudu myslek, méze
byt atribut rlznych povahovych vlastnosti postavy. V tomto textu ma vesmeés
monologickou formu a projevuje se predevsim prostfednictvim interniho
uvaZzovani chodce. Chodec si uvédomuje vlastni existenci, v promluvach mluvi sam
k sobé, dale se obraci na adresata: ,Nemohu si odepfiti svéfit vam, za jakych
okolnosti (...)* (91) nebo dokonce oslovuje ¢ast mésta: , A ty, mésto (...)“. (62) To
je zplsob, jakym Nezval zbavuje mésto pragmati¢nosti a ucelnosti.

Za urcitych podminek je chodec schopen méstskému prostoru rozumét
jinak a nové ho proZivat. Pro Nezvala je touto podminkou tzv. ,novy cit”. V textu
vysvétluje, jakym zplsobem tento cit proménuje jeho vidéni a vnimani, které se
vaze ke konkrétnim mistm: ,Tento novy cit, ktery se zhmotnuje ve vtefinovych
setkanich s ¢imkoliv, nerozliSuje krasu podle toho, jak je ddlezita ¢i nedUlezitd,
bloudi pod Sirym nebem a stfedem samého Zivota, tento novy cit déld ze mne
prazského chodce". (21)

Chlze predpoklada urcité zacileni. Nezval zde vSak zdlraziuje, Ze nejprve
je potfeba oprostit se od Ucelnosti mésta, poté Ize ndahodné nachazet krasu a

,novy cit” tak, Zze chodec v podstaté méstem bloudi. Pohyb chodce je vyrazné



imaginativni, co? znamena, Ze redlné kontury mésta se vytraci. Cim vice zapojuje
smysld, tim jednoduseji je schopen v prostoru hledat i vytvaret nové impulsy.
Empirie mésta jako celku se upozaduje na ukor konkrétnich mist nebo detailli
v prostoru: ,,Budu se nyni pfenaset z mista na misto, (...), a budu tam prodlivati po
kratkou dobu, které je tfeba k zablesknuti.” (145) Nezval tento interni ,vtefinovy
pocitek”, ktery oznacil jako novy cit, chape pravé jako impuls, ktery predchazi
novému smyslu: , Jakmile onen novy cit existuje, vSecko dostava novy smysl“. (17)
Pokud je novy cit pfitomen, chodec témuz mistu, které navstévuje i opakovang,
také rozumi pokazdé jinak, pokazdé nové. A Nezval dodava, Ze ,neni vétsiho Stésti
nez byti posunut na bod, z kterého mizeme vidéti nové to, co milujeme”. (24)

Nezval nachazi novy cit, ktery se projevuje obrazotvornosti a ta nasledné
pUsobi na jeho citovost. Chodec zapojuje vSech pét smysll, aby dokdzal co
nejintenzivnéji vystihnout a predat svou predstavu. ,Tento novy cit mne nuti,
abych se zastavil pfed Prahou jako pred houslemi — a abych tiSe, jako se zkousi
ladéni, brnkal na jeji struny, at je jimi cokoliv”. (21) V textu se objevuje i plsobeni
vice smysla zaroven: ,Viditelny akord z ne¢ekanych obraz(“. (39)

Chodec, ktery ve mésté ucelné vyhledava citové podnéty, predava vlastni
emoce skrze rec citu: ,Je-li jazyk, kterym mluvime, (...), nesrozumitelny svétu,
ktery na nas upira pravé nyni vic nez kdy jindy odi, jazyk, mysteridzni jazyk, kterym
mluvi Praha, je srozumitelny vSéem. Ne$lo mi o nic vice a o nic méné nez pokusit se
preloZiti tento jeji jazyk do slov svého citu, do slov, jeZ pro mne uchystala ma

obraznost”. (157)
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PROSTREDI

Rimmon-Kenanova tvrdi, Ze fyzické okoli postavy mulZe metonymicky
zastupovat jeji povahové rysy. V ptipadé Prazského chodce bych se v méstském
prostfedi zaméfila spiSe na hledani zdroji jeho emocionality, kterd se pravé
v zavislosti na ném utvari nebo proménuje. Mnohdy uz samotna reflexe vybranych
mist poukazuje na pfipadné spolecné znaky a analogie, které jsou u kazdého z nich
zohlednovany. Podle slov Rimmon-Kenanové: ,Krajina mize byt analogicka nejen
s povahovym rysem postavy, ale také s pfechodnou naladou; v takovém pripadé
nejde, pfisné receno, o indikator postavy”. (Rimmon-Kenanova 2001: 76)

Pomoci ,subjektivnosti“ je Nezval schopen transformovat realitu mist a
pfizpUsobovat ji vlastnim predstavam, at uz védomé nebo podvédomé. | kdyz
chodec ke konkrétnimu mistu vesmés pfistupuje jako ke zndmému prostoru, kde
oCekdva néjaky znamy emocionalni ucin, jeho smysly z néj vytvofi prostor jiny,
dfive nepoznany, dalo by se tvrdit aZ cizi, ovSem za predpokladu, Ze dokaze najit
novy cit. Tyto nové utvarené obrazy, které nabyva na rlznych mistech Prahy, jsou
vesmeés dichotomii pozitivnich a negativnich emoci.

V souvislosti s misty, které podnécuji pozitivni vnimani, mluvi Nezval ¢asto
o lasce obecné (v rGznych smyslech): ,Laska je magickd moc, jez kfisi véci mrtvé
(...)" (Nezval 2003: 15) — ve smyslu, Ze jedna skutecna fyzickd podoba muze mit
nékolik rlznych subjektivnich variant. Emoce, které plsobi pozitivné, se snazi
vstfebat vSemi smysly: ,Doprovozeni jejich krokd, jez vzeslo z polibku, mné dalo
kromé zmatku, jeZ mi prekoloroval ulice Vinohrad v kouzelné mésto (...)“. (32) K
lasce se vaze hlavné ,rec vani“. V tomto bychom mohli vidét analogii, Zze stejné
jako kazdd Zena, md i kazdd ulice vlastni vini: ,Kazdd ma svlj ponékud jinak
preludny parfum®. (Nezval 2000: 17)

Nemusi jit vidy o ryze pozitivni asociace, laska tu pomaha pfijimat a
smifovat se s néc¢im pro Nezvala tézko pfistupnym: ,Smifil jsem se se svym
chudym karlinskym pokojem az tenkrat, kdyZz jsem se tam vratil jednou vecer

pfimo z lampionové slavnosti nad Vltavou — a kdyZ jsem tam (...), vzal se vzrusenim
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na védomi, Ze ve vedlejSim pokoji, kde spali té noci manzelé, (...), odehrava se
laska (...)“. (Nezval 2003: 67)

Rimmon-Kenanova tvrdi, Ze mezi analogii krajiny a postavou obvykle nebyva vztah
kauzality jako je tomu v pfipadé spolecenského nebo fyzického okoli. Krajina vsak
mulze podtrhovat jisty rys postavy. Pfimou analogii zaloZzenou na podobnosti
v tomto pfipadé chdpu jako odraz chodcovy emocionality v prostoru mésta.

Ne vZdy se vSak mésto promériuje podle toho, co chodec citi. Inverzni
analogie zdUrazniuje naopak kontrast mezi postavou a prostorem. ,Kdykoliv
spatfim v noci nékolik osvétlenych oken Muzea na Vaclavském namésti, chtél bych
tam vstoupit s iluzi, Ze tam potkam namési¢nou Zenu s lampou v ruce, jez bloudi
staletimi®, (...) ,Jinak celé Vaclavské namésti az na jeho svétla a na jeho milé
plesnivé pachy posilam k ¢ertu. Zde mi nekvete Stésti”. (148)

Autor pfipousti, Ze ne vSechna mista, ulicky a zakouti Prahy dokazi libivé
pUsobit na jeho smysly. ,Nic z toho, co jsem potkaval, nezdalo se mi byti dosti
svidnym, abych pod sugestivnimi pohledy této svldnosti shledal, Ze Praha je
krasnd“. (64) Tam, kde neni schopen najit novy cit, se potykd s neobraznosti a
neinspirativni fadnosti: ,Dlouho jsem si lamal hlavu pfemyslenim, pro¢ vétsina
postrannich ulic na Vinohradech ma na mé ucinek, jako bych okusil popela a jako
by se mi sviralo hrdlo”. (147) Takové prozivani mésta pozorujeme vétSinou v
kontextu se socidlnimi podminkami: ,Jakd Skoda, Ze ani jediné ze tfi mist
Vinohrad, na nichz jsem bydlel (...), nenasly si v mé obraznosti ¢i v nékterém
literdrnim dile prostrfednika, ktery by mi svou magicnosti umoznil snaset alespon
se sebemensim basnickym vytrzenim nevlidné Zivotni podminky, k nimzZ jsem byl
pfipoutdn v onéch ctvrtich”. (68) Se Spatnymi socidlnimi podminkami souvisi
svoboda, respektive nesvoboda, kterd pak znemoznuje vidét v uréitém misté jiny
aspekt, neZz napfiklad chudobu: , Délala to ta studentskd mizérie, ktera kromé
soustavné degradace sebevédomi a finan¢ni nouze byla udrZovana (...), jaka
cizota”. (18) Chodcova predstavivost je pak spoutdna a zaméfena pouze na
nevlidné Zivotni podminky. Svoboda je podminka a ,dar” (19), ktery musi chodec

citit, aby byl schopen vnimat a interpretovat mésto.
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Praha tedy dokdze pUsobit pozitivné nebo negativné. Ovsem ne kazdé
misto mda moc na chodce vibec néjak pUsobit, néco mu poskytovat nebo
sugerovat. Pokud zde nefiguruje smyslova obraznost, konkrétni misto na bdasnika
neplsobi, a tudiZz nijak neovliviiuje jeho imaginaci: ,V téchto postrannich ulicich
neni vykladnich skfini“. (...) ,Nechtél bych milovat Zenu z takové postranni ulice.
Unudil bych se s ni“. (...) ,Trvam na tom, Ze je potfeba vétsinu vybledlych Ctvrti,
jez vznikaly zacatkem tohoto stoleti nalicit jako blednic¢kou stizené rty”. (147)

Subjektivni vnimani mésta je tézko uchopitelné nejen z hlediska prostoru,
ale i ¢asové. Chodec se tak pohybuje ,v hodiné plné fadniho svétla“ (11) nebo
v obdobi ,jeZ se nevyznacuji krajnostmi, ani co se tyCe délky, ani co se tyCe
kratkosti dne”. (127) V urcitych situacich je ale ¢as velmi konkrétni. Nezval
napfiklad mluvi o véénosti Prahy ve spojeni s dusnou politickou situaci 30. let a
blizici se valkou: ,Uvédomuji si s hodinami, odbijejicimi z prazskych vézi jednu a
pul, Ze je Praha vécn3, jak je Praha vé¢na“. (160) Pod znacnym tlakem této doby
citi, Zze v ném strach vyvolava jisté obrazy a mimo jiné podnécuje novy cit. ,A snad
pravé toto nebezpedi pUsobi, Ze jiz dva roky, (...), jsem svédkem, jak se ve mné
rodi ,novy cit” k Praze“. (21) Casové hledisko zde akcentuje v souvislosti s
ohroZenim a znac¢nou Uzkosti, uvédomuje si ¢asovou ohrani¢enost své existence.
»Nebot davaji-li ndm denné hucici bombardovaci letadla najevo, Ze neni ¢as, Ze
Cas leti, Ze zitra jiz by mohlo byti pozdé, (...).” (84)

Objevovat Prahu mezi radky svého védomi (a podvédomi), se stalo Ucelem
vétSiny chodcovych cest: ,To jen jdu a vidim v magickém zrcadle ze zapraseného
kristalu, jimZ je Praha, vyraz vzruSeni ¢lovéka, jemu? se stalo osudem nalézat se a
bloudit, nalézat se tim, Ze bloudi”. (163) Podle Koschmala se tak vzdaluje to, co je

empiricky blizké, a naopak se zpfistupriuje to, co bylo plvodné zahaleno.
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SNOVOST

Na zacatku této prace bylo zminéno, Ze Prazsky chodec obsahuje
esejistické vstupy, v kterych se Nezval zabyva snem. Snovost jakoZto vyznamna
sloZka textu Uzce souvisi s bezcilnosti.

Fyzicka pfitomnost v urcitém misté je primarnim zdrojem chodcovych
asociaci. Konkrétni misto v takovém pfipadé byva bodem, ktery jej posunuje dal
do imaginativni sféry, kterd pak casové uZ nenadleZi pfitomnému okamziku. Za
predpokladu, Ze mu misto neposkytuje Zadné smyslové vjemy, nebo k nému
pfimo citi odpor, jsou tyto pocity ¢asto predavany skrze snové vnimani. Nezval je
oznacuje jako mista, kterd ,jsou vzdalend terénu, na némzi se pohybuji mé
védomé moznosti, obdarovavaji mne snem”. (Nezval 2003: 46) Asociace jsou svou
podstatou Uzce propojeny s osobni zkusSenosti postavy. Svételny napis na lékarné
napfiklad ,vibruje podobné jako typy pisma, jakym byly psany promitané titulky
prvniho filmu“. (124) Zdroji predstav jsou i myslenky chodce ve spojeni s
konkrétnim mistem, nebot sama Praha ma schopnost ,fascinovat nase oci snem®.
(160)

Nezval se nad snénim zamysli i v souvislosti se zlem, zdali zlo, respektive
jeho znacéna estetickd hodnota, mlze zplsobit transformaci snu do reality. Zda
snéni maze mit skutecny Ucinek na realitu, je-li mozné, aby se zly sen proménil ve
zly ¢in. Nezval toto vSak vyvraci tvrzenim, Ze sen a skutecnost se predevsim nedaji
povaZovat za protiklady, protoze skutecnost se obejde bez snu, je svébytna, ale
naopak sen se neobejde bez skute€nosti. Sen ze skutecnosti vyplyva, je jejim
,produktem® a ,specidlnim zpracovanim v lidské hlavé®. (78) Snici osoba pro
Nezvala prestala byt ¢lovékem cinu. Dalo by se tvrdit, Ze zatimco skutecnost je
sdilend, sen je vzdy individualni.

Jakub Sedlacek v doslovu k Prazskému chodci napsal, Ze tato Nezvalova
snaha zpochybnit ,surrealisticky idedl spocivajici v syntéze skutecnosti a snu”
(Sedlacek 2003: 171), je dUsledkem konfliktu autora s ostatnimi cleny
surrealistické skupiny. (171) V té dobé uz surrealismus Nezvalovi témér

neposkytoval umélecké sebenalezeni.
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Nezval ddle poukazuje na rozdil mezi bdélym snem, ktery se v tomto
kontextu poji s ¢istym psychickym automatismem, a skute¢nym noénim snénim.
Primarné zde odmita pouzivat slovo ,Ciry” psychicky automatismus, protoze kazdé
dilo je vidy poznamendno basnikovou osobnosti, jeho vkusem, mentdlnimi
schopnostmi a v dile se tedy odrazi basnikova osobni celistvost. Namisto toho
pouziva oznaceni ,CasteCny” automatismus, ktery poskytuje prostor vlastni
imaginaci, a to i s ohledem na umélcovu osobnost. Potom teprve jde o prvek,
ktery nelze predvidat nebo usmérnovat, ale zaroven je basnikovi vlastni.

V Prazském chodci Nezval vyuZiva bdély sen ¢asto v souvislosti s negativni
emocionalitou. Snéni mu pomaha pfijmout a vyrovnat se i s misty, kterd na néj
bud nepulsobi vibec, nebo plsobi pfimo negativné a kterd pak neni schopen
vstfebat jinym zplsobem, napftiklad skrze literaturu. Uvédomuje si, Ze ,ulice maji
kridla, Ze vyhovuji jedine¢né mému snéni a Zze maji vée, ¢im by mohlo toto snéni
byt uvedeno do pohybu®. (72)

W. Koschmal podotyka, Ze psychicky automatismus funguje pouze u
lyrickych text(. Diky nému je autor schopen nalézat vlastni identitu mezi vSemi
vjemy, asociacemi a elementy meésta: ,Dosahuje se toho provadzanim identity
Clovéka a mésta tim, Ze signifikat mésta ziskava protivahu v signifikantu: pomalost
modalnich zachdazek je postavena proti vysokému tempu, dezorientujici dynamice

mésta“. Snénije pro Nezvala ,nejvyssi vnitfni svobodou®. (Koschmal 1997: 74)
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PERSONIFIKACE MESTA

Mésto funguje jako inspiracni zdroj, jeZ na chodce odrazi své vlastnosti, ze
kterych pak Cerpa jisté pocitky. To, jakym zplsobem je mésto prezentovano, zélezi
na emocionalnim rozpolozZeni postavy. Daniela Hodrova tento znak oznacuje jako
uréitou ,dimenzi védomi“. (Hodrova 1994: 97) Nezval si uz tak pomérné
subjektivizovany prostor jesté prizplsobuje: , Prosel jsem sta kilometrd pési chlize
a tisice kilometr( duchového pohybu, nezZ jsem zafidil pfed svyma oc¢ima Prahu,
nez jsem ji vybavil takovym druhem obyvacich prostredkd, jez by odpovidaly
mému vkusu (...)“. (Nezval 2003: 120)

Praha je v textu velmi personifikovana. Nezvallv chodec se soustfedi na
meésto a nechava se jim inspirovat. Zejména v souvislosti s politickym prostfedim
konce 30. let se dostava do faze, ve které se ztotoznuje s méstem, které mu tak
silné imponuje. V takovych pasazich, kdy dava najevo pocit ohrozeni, také méstsky
prostor nejzietelnéji personifikuje: ,Jak citim na svém téle bolest z kazdé rany,
kterd by mohla byti zasazena tomuto méstu”. (155) Kopule Mikuldsského kostela
je pro Nezvala jeho ,vlastni hlavou”. (156)

Mésto personifikuje pomoci metafor, diky kterym mésto skutec¢né oziva:
,VItavo (...), tva potemnéld krev se vali starou ranou tolikrat jiz zkouSeného zakleti
Prahy (...)“. (85) V textu vidime i jisté ztotoznéni se s mistem. Nezval poskytuje
cetné obrazy, které jsou propojené s Vitavou: ,Unasis chciplé psy a ztefelé koSiky
beze dna a beres na sebe $pinu lidstva, jsi jako basnik, Vltavo.” (86) Vltava ,vécné
se fitici za svobodou” (87) je pak pripomenuti Nezvalovy podminky pro nezdvislou
reflexi mésta i literatury. Jisty akcent na toto ,zzivotnéni“ chdpeme jako dliraz, ze i
chodec vnima Prahu jako postavu, coz je nejpatrnéjsi opét v personifikacich, kdy
meésto poslouchd ,staryma usima staleté zdi“ (107), ,upira” na chodce pohledy
(25), ,obraci se z boku na bok” (117) a uklada véci ,pod jazyk chodniku”. (107)
Chodec Prahu pfimo oslovuje: ,Ty, stovézaté mésto” (57); ,Probud se, tolik

zahlazena paméti Prahy!“ (56)
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Nezval k Praze obecné pfristupuje velmi dlvérné a zaroven nechava Prahu,
aby i ona k nému pristupovala stejnym zplsobem. Veskera interakce tohoto mista
v takovém pripadé vidy sméfuje k chodci: ,Tato svétla a jejich tajemstvi, to byly
prvni uhrancivé pohledy, jeZ na mne upfela Praha“. (25) Mésto mu podava ,,svou
ruku zakrytou rukavici“, ,vodi“ (84) jej po schodech; ,neolekdvand objeti” Prahy
ho ,fascinovala mocnéji nez pohledy z Petfina”. (70) Nezval rad vstupoval do
Kinského zahrady ,spojovat se” (70) s parkem malého mésta. Praha je misty
zpodobriovadna jako milenka: ,Pfipadalo mi, Ze se libdm s Prahou starym, a prece
novym, zcela novym polibkem na nejcitlivéjsi mista“. (33) Chodclv pohyb v celém
dile je veden ,touhou”. V Praze s prsty desté se nachazi ,,Dim s nadry zdobenymi
girlandou” (Nezval 2000: 87) nebo ,S nadry v rdZovych listech / Mésto dycha
vsemi okny /“ (20); ,Se zazracnou schopnosti otvirat lGno / V kterémkoliv okné
kterékoliv ulice /“ (55); , Kromé vadnoucich tvari osamélé kasny / Nic nevzrusi
bubenika /“(67)

Specifickd vlastnost Prahy, kterd funguje vinterakci schodcem, je
poskytnuti ne¢ekaného, prekvapujiciho pohledu a proména Zzité skutecnosti. Diky
tomu, Ze Praha pred nim ,rozehrdla své slozité varhany” (Nezval 2003: 69) nachazi
v ni nové podnéty a asociace. Praha se k chodci chova stejné jako nékdo mu velmi
blizky. Napfiklad obchldky mu ,pfitiskly svou ruku na oci jako kdosi mily, koho
sotva poznam, kdyZz mé takto znenadani zaskocil”. (72) Kromé toho, Ze Praha a
chodec se jeden k druhému stvavi davérné, mésto v textu nabyva i dalsi vlastnosti,
které bychom mohli chapat jako atribut postavy. Nezval mluvi o mistech, ktera Ziji
,nedotéena proménou svého vzhledu a svych mrav(”. (43) Vltava je
charakterizovana jako klidnd, vznesenad, kazdou vtefinou ,nova a mlada“. (87)

Osobni propojeni chodce s mistem je vidét v pfistupu, jakym pojima
vécnost. Ve spojitosti s dobovym kontextem vidime, Ze si uvédomuje jistou
determinovanost lidského Zivota a propojuje ji i s postavou mésta, na jejiz historii
a podobé se podileji vSichni prazsti chodci, tedy vsichni ti, ktefi jsou s timto
mistem rovnéz urcitym zpUsobem propojeni: ,A jeji vécnost, o které
nezapochybuji ani pred sebetiZivéjsim fantomem, ma néco z nds, bude mit néco z

nas“. (160)
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ANALOGIE PROSTREDI

S ohledem na to, Ze hlavnim tématem této prdzy je mésto a jeho reflexe,
vyskytuje se zde pomérné velmi malo dalSich postav.

Vylidnénost v textu funguje jako atribut, ktery umozriuje, aby bylo
chodcovo ,ja“ schopno soustfedit se pouze na sebe. Méstsky prostor neni
prazdny, chodec ale zdmérné nezohlednuje vic elementl, nez ty, které na néj
bezprostifedné puUsobi. Jsou to vétSinou konkrétni mista, kterd vnima, nebo kde
Nezval néco proZil, pfipadné ma s nimi jinou osobni spojitost. Eliminovanim cizich
viemda, tedy mist i postav, které neplsobi na jeho imaginaci, se snazi dosahnout
toho, Ze bude Iépe schopen vnimat a nalézat jen sam sebe nezavisle a nanejvys
svobodné od okoli: ,,Bude se vam snad zdati, ze jsem oddélil Prahu od jejich lidi.
(...) Coz jsem to neucinil, abych ji s nimi tim vic spoutal pecetnim voskem, jimz je
ma vlastni subjektivita?” (Nezval 2003: 157)

Koho naopak Nezval zminiuje ve velké mite, zejména na zacatku Prazského
chodce, jsou literarni prfedlohy a jejich autofi, ktefi Uzce souvisi s nahlizenim
chodce na Prahu a jeji ¢asti. V pfedchozich kapitoldach jsem zminovala, Ze
emocionalitu vytvari pfedevsim pritomny okamzik. Jako dalsi inspiracni zdroj ale
funguje i autorova literarni, nikoli prozivana zkusenost. O funkci literatury jsme
mluvili uz ve spojitosti s pohybem. Zaujatost pro urcitého spisovatele mu vsak
rovnéz pomaha nachdzet inspiraci a vytvaret obraznost mist. Samotna literatura,
podobné jako prostor Prahy, ma na Nezvala jisty emociondlni Ucin. Emoce, které
takto nabyl, je potom schopen projektovat do reality: ,Tak mné Bubu
z Montparnassu, (...), ucinil snesitelnym Karlin, jehoz poeti¢nost, navozena ve mné
kdysi socidlnim romanem Gustava Pflegra Moravského, dostala nyni vlivem
Charles-Louis Philippeova dila svij novy, velmi Zivy inspiracni zdroj”. (68) Zde
pUsobi konkrétni literarni dilo nebo samotny spisovatel, které si Nezval spojuje
s prazskymi misty: ,,0d chvile, kdy jsem se docetl o Jaroslavu Vrchlickém, Ze staval
brzy rano pred jeSté neotevienym kramem Ottova knihkupectvi, ma pro mne ta

¢ast Karlova ndmésti, kterd je mezi Zitnou a Je¢nou ulici, nové kouzlo”. (14); ,Tak
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vstoupime do hosptdky, kde sedaval Jakub Arbes, abychom spatfili barvu koute a
okenic, na néZ upiral pohled, za kterym se rodila jeho romaneta®. (14)

Dalsi prostfedek, ktery poskytuje subjektivni interakci chodce a mista, je
vzpominka: ,,Rad jsem mimo nadani vstupoval na tento dvlr, abych tu poslouchal
Sumot dosti jasné sem doléhajicich zvukd (...). Tak jsem rad poslouchal v hloubi
zahrady anebo na néjakém strmém misté Skolniho dvora piano svého otce, kdyz
na né ucil hrat mou sestru etudy”. (102) Podle toho, jaky emociondlni zaZitek si
uchoval ve vzpomince je pak ovlivnéna aktualni realita, kterou diky této
vzpomince dokdazZe nahliZet jinak: ,Nikdy jsem neSel touto zahradou. Vzrusovalo
mé, jak se podobda starym vesnickym zahradam, v nichz jsem prozil své détstvi“.
(33)

V PraZzském chodci se tedy nevyskytuje mnoho postav, zvlasté pak téch, se
kterymi by se chodec dostaval do kontaktu. V tomto ohledu zde vyc¢nivd motiv
jistého spolecnika, kterého chodec nékolikrat zminuje, at uz jde o postavu ve
fiknim svété skutecnou nebo smyslenou. Tato postava funguje ¢astecné jako
alter-ego: ,,0d chvile, kdy Ziji tuto knihu, zdalo se mi, Ze hledam, prochazeje se po
Praze, zdzracného spolupracovnika nebo spolupracovnici, jez by mné pomohla
uskutecnit svétlo, které vidim, jez mne oslfuje”. (26) Na nékolika mistech
vypravéc védomé zpritomnuje postavu dvojnika: ,Nevidim té / Nevidim sebe sém
/ A prece jsme spolu / Ja a mUj dvojnik”. (Nezval 2000: 31) Dale je prezentovan
jako ,ten se kterym ulehnu v jedné a téze rakvi“. (33) Postava prlvodce ma
v textu mnoho podob. Napriklad, kdyz ho prazsky chodec o¢ekava ,od zdzraku”
nebo nahody, ,zdzracné utésitelky samotdrd”. (Nezval 2003: 41) Dale mu
pravodce ,ztélesnuje lidskym zplsobem” (32) naznaky lasky, coz znaci, Zze postava
muze nabyvat i podobou Zeny. Postava privodce bud vyplyne z prostorovych
asociaci, nebo si ji chodec sam vytvofi: ,Bylo nutno, abych si teprve snem z prvého
zpévu Edisona sam ozafil dosti dlouho poté, co jsem se z nich vystéhoval, Kosife
imaginarnim prlvodcem, jejz potkala ma imaginace na mosté legii“. (68)

NezvalQv chodec nahlizi mésto jesté jinou perspektivou, a to perspektivou
ditéte, aby v ulicich |épe dokdzal nachdzet to, co tam vidét chce. Se

zjednodusenym détskym nahledem dokaze filtrovat pozitivni konotace k urcitym
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mistdm: ,(...) myslenka na velkolepy granginol, do néhozZ se hrouzi ma duse, kdyz
jsem nejbliz svému détstvi, kdyZz se mi zda, Ze jsem nejstastnéjsi“. (54) Vnitfni dité
mu ve meésté pomaha hledat elementdrni, nepragmaticky vyznam skutecnosti:
,Svét se zméni / A clovék bude smuten / (...) / Dokud nenajde v sobé basnika a
dité”. (Nezval 2000: 38) Skrze dité je schopen nachazet vsechno to, ,co je nam
pravé anebo jiz navidy nedostupno®. (13) Podobné jako literatura je mu schopna
ozivovat mésto a oprostovat véci od jejich Ucelnosti, tak podobné dité dokaze
zachytit sebemensi vijem z margindlnich skutecnosti. Napfiklad ,neujde ditéti

v ném obraz chromatické skaly perletovych knoflikd“. (53)
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PRAHA S PRSTY DESTE

Prahu s prsty desté tvori basné, jejichz nazvy odkazuji k redlnym mistlim
(Riegrovy sady, Museum, Hradéany atd.), presto jsou vSechny bdasné opét
pfedevsim vyrazem Nezvalovy emocionalni obraznosti, tedy navzdory
vSeobecnosti ndzvu je kazdd bdsen promitnutim momentdlniho rozpoloZeni.
Potom jsou zde ale i basné, jejichz nazvy urcitym zplUsobem rovnou evokuji
rozpoloZeni chodce, pfipadné atmosféru mista (Liduprazdna nedéle, Zatazeno, Co
délad poledni slunce s Prahou atd.). V souvislosti s PraZskym chodcem bylo jiz
zminéno, Ze Nezval v urlitych mistech stylizuje chodce do pozice cizince, ktery je
tak schopen nové vnimat prostor mésta. V Praze s prsty desté je tento motiv jesté
vyraznéjsi. Nezval se v ni vyrovnaval s vlastnimi vzpominkami na dobu, kdy do
Prahy pfijel poprvé a musel si k ni teprve nalézt cestu. Ve vztahu k Praze citil
pomérné dlouho distanci, ale pfedevsim se s ni nedokdzal zosobnit, coZ se
pfirozené projevilo v jeho dile. Z toho tedy plynou pocity a motivy samoty,
odcizeni a smutku.

V basni PraZsky chodec Nezval popisuje svUj prijezd do mésta, kde ,Na
nadrazi smutném jak popel se choulil zastup nestastnikl” (Nezval 2000: 10), a
spatfil tam podle vlastnich slov ,svét, kterému nebudu nikdy rozumét” (10), chodil
,nevyslovné sklicen / Vsecko je cizi neodvazujes se vzpominat”. (11) Trojsky most
je dalsi z basni, ve které se misi zoufalost a smutek. Vraci se zde k sebevrazdé
pfitele Bedficha Feuersteina, kterému je i dedikovdna. Mimo to je ale
akcentovana materialni bida, kterou musel Nezval prekondavat. V Setkdni k Praze
mluvi a pfizndva, zZe ,dlouho jsme si nerozuméli (170).

NezvalQv vztah k tomuto méstu se vsak béhem shirky proménuje. Roli v
této promeéné hraly mezilidské vztahy. V bodé, kdy Nezval potkava pfitele, ktery
jej metaforicky bere ,pod destnik” (11) si pripousti, Ze bude kone¢né moci milovat
Prahu. Proto, aby mohl zacit vnimat nuance, které toto misto nepretrzité

poskytuje, bylo tfeba si nejen pfitele ziskat, ale naudit se jej v sobé nachazet.
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,Svét se zméni

A Clovek bude smuten

Dokud nenajde v sobé dobrého pfitele
Dokud nenajde v sobé laskavou pfitelkyni
Dokud nenajde v sobé basnika a dité”

(Nezval 2000: 38)

Tento komplikovany vztah popisuje jako lasku k Zené, pred niz prcha. (11)
Role Zeny ma tematicky v této sbirce rovnéz pomérné vyrazné misto. S Zenami se
poji laska. Nezval vétSinou vyuziva tohoto citu, aby si pfetvarel mista, ktera se jevi
fadné, usiluje timto o obnovu obraznosti. Obraz Zeny, at uz matky, dcery nebo
milenky, je podavan v souvislosti s personifikaci Prahy: ,Nikdy nebyla Praha tak

zdhadnou Zenou jak na tomto lozi s nebesy”. (143)

,Olejova svétylka
Jak prsty Zen
|ll

Kyvaji na mé abych vese

(134)

,O pulnoci je balkon vdova
Hra s kymsi nad méstem Sachovou partii
Stoji naha s lampou v ruce”

(88)

Personifikace Prahy neni omezena pouze na motiv Zeny. Nicméné cCasté
jsou pfirovnani k ¢astem lidského téla, kterd vytvari Zivotnost prostoru: , Tramvaj
jede a zmita se / Jak tepna“ (49), dal nachazime ,vadnouci tvare osamélé
kasny“(67). V mensi mife Nezval akcentuje i nastupujici valku: ,Jak ruka spalend
bleskem / Clouma sebou ten opily gigant napodobujici ptacka / Jak apokalypticky
zobak, jenz vzlétl cosi vyklovat / Ale také jak olovnice jez kamsi zamifi a nahle

spadne / Aby urvala kus stfechy aby vypalila nejdrazsi oc¢i z achatd”. (190).
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Intenzivnéjs$i reakce na vale¢né obdobi je patrnéjsi az v pozdé&jSim Prazském
chodci. Intenzivnéjsi v tom smyslu, Ze Nezval nezUstava u personifikaci prazskych
fragment(, ale stupniuje vyznam télesnosti analogicky se zhorsujici se atmosférou.
Chodec se tak dostava do situace, kdy Prahu vidi jako prodlouZeni vlastniho téla,
respektive sam v jistém smyslu s Prahou splyva.

V poezii pfesto vnima a reflektuje prostfedi ddernéji a naléhavéji, nez v proze:
,Koberec noci / Pada se zvonice / Nebo jej rozvinuje vitr / Zapadlych Ctvrti / Je
polit koralkou / V hodiné temné jak Inkoust”. (51) Béhem nékolika malo vers( je
smyslové zprostfedkovana atmosféra, pficemz? jista Uzkost je citit ze zapadlych
Ctvrti, horkost je ukrytd za koralkou. V této basni je ¢as uchopen surrealisticky
vagné: ,Neni ani noc ani den”. (51) K prolindni vrstev ¢asoprostoru dochazi v
pribéhu celého dila. Realitu prostupuje historie, asociuji se vzpominky: ,Mlady
student / Jsem to ja“ (95); ,Ma jesté nékolik vykladnich skfini (...) / Kde bloudim a
nalézam détstvi“ (167); ,Je ti jak by tu kracela minuld staleti“. (147) Tyto

surrealistcké prvky jsou zfetelné napriklad i v basni Faustiv dim.
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JIR KOLAR

Se vznikem a pusobenim Skupiny 42 se v literatufe pomalu zacina
projevovat obrat od francouzskych vzorl, v ceském kontextu typickych pro
moderni a predvadlecnou literaturu, a to smérem k angloamerické kulture,
pfedevsim diky Jindfichu Chalupeckému, ktery vném nachazel ono
znovupropojeni skute¢ného Zivota s umeénim. Ten poukazuje na to, Ze ,otazky
vztahu uméni a ¢lovéka, uméni a Zivota, smyslu uméni a principu lyricna uz neni
mozno fesit vramci ,francouzskych” modell, nybrz Ze nastavad chvile nové
formulace”. (Travnicek 1993: 132)

V roce 1946 Chalupecky uvefejiiuje stat s ndzvem Konec moderni doby.
Zabyva se v ni odcizenim moderniho uméni od ¢lovéka a jeho posunem smérem
do uzavrené oblasti uméni, které se tak stalo nesrozumitelné. Z mravniho hlediska
preslo k tomu, co Chalupecky nazyva aristokracii, a stalo se v podstaté elitafskym
atributem. Tuto skutecnost vidi jako konec moderni doby. Ve stati dal hovofi o
znacné strnulosti vumeéni. Za vrcholy moderniho uméni oznacuje Joyceova
Odyssea nebo Eliotovu Pustou zemi. V Ceském prostfedi oznacuje za vrchol
moderniho uméni surrealismus, vnémZ se ale ,vzepjalo moderni uméni
k poslednimu, co mu jesté zbyvalo, aby nakonec samo sebe znicilo v zmatku a
bezmoci“. (Chalupecky 1991: 155) Projevem a vysledkem téchto Uvah je snaha
basnikd a vytvarnik( Skupiny 42 vratit uméni do kazdodenniho Zivota, navodit
ztraceny kontakt se skutecnosti, a to pfedevsim prostfednictvim tématu. Nyni se
podle Chalupeckého stava skutec¢nosti moderniho basnika mésto, pricemz
»smyslem moderniho uméni neni nic, nez kazdodenni drama Cclovéka a
skutecnosti". (Chalupecky 1994: 74) Tato myslenka byla predstavena ve stati Svét,
v némz Zijeme, ktera se, jak znamo, pozdéji stala programovym textem Skupiny 42.
Pocatkem cCtyficatych let se tedy zacind vyraznéji obracet pozornost umélcl
Skupiny 42 na angloamerickou literaturu. Co si vSak ponechala z moderniho
umeéni, ve smyslu, jak jej popisoval Chalupecky, je fragmentarnost, neucelenost a

snaha pozorovat skute¢nost mésta z mnoha UhlG zaroven. Lyricky subjekt se
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postupné z basni vytraci, diky cemuz se presouva pozornost dusevnich prozitk( a
dlraznéji vynika skutecnost a realita.

PFi analyze Kolafovych textl budeme vychazet zejména z dél Ody a variace
a Limb a jiné bdsné. V téchto shirkach nalézdme basné, ve kterych lyricky subjekt
misty sice zaujima vysadni postaveni, avSéak mnohem vyraznéjsim jevem je jeho

potlacovani az Uplna nepfitomnost.

25



CINNOST CHODCE

Koldfovo charakteristické potlacovani lyrického mluvéiho muze casto
znacit jeho Uplnou absenci v textu. Komunikace se ¢tenarem v téchto pfipadech
ale probihd prostfednictvim jeho popisl a nalad, jaké tyto popisy vytvareji.
Subjekt v textu predstavuje pro ¢tenafe nezanedbatelnou oporu, ,,nebot v sobé
zosobriuje soubor komunikacnich pravidel, orientuje perspektivu a scénar
recepce, a skytd tedy i textovou zdruku pfitomnosti smyslu. (..) Smysl je
uskutecnovan ve vypovédnim zaméru, v ochoté sdélovat, tj. propojovat autorskou
a Ctendrskou zkuSenost”. (Travnicek 1993: 131)

Existence lyrického subjektu svym zplsobem funguje jako médium,
vnimajici a nasledné zprostfedkovavajici déje ve svém okoli. Pravé tyto drobné
konfese jsou podle Jitiho Travnicka urcitym projevem napovédy, o kterou se jako
Ctendfi mldzeme v textu opirat. Promluvy lyrického subjektu vytvareji vypovédni
ohnisko, kterym text navazuje primy kontakt se ¢tenafem. Dale také tvrdi, Ze
tendence stavét lyricky subjekt do pozice svédka je snahou ,nalézat nové,
nezprostifedkované propojeni se skutecnosti, Usili rekonstruovat skutecnost v jeji
prvotni nezaménitelnosti a tim ji takfikajic vratit znovu do hry.” (140)

S pfechodem  k angloamerickym vzorlm se pozvolna ménila i
charakteristika moderni poezie, kterou Skupina 42 ve své poetice ¢astecné odrazi.
Pravé postava chodce se v Chalupeckého mytologii moderniho ¢lovéka stava
symbolem nahodile se vyskytujici existence, kterd zaznamendva okolni svét viemi
smysly. Promlouvajici subjekt zde vétsSinou neni aktivnim dcastnikem, ale pouze
jednou soucasti prostoru, kterd se nevyznacuje zadnou nadfazenosti nad
ostatnimi. Travnicek tvrdi: ,Je to jen nékdo, kdo byl jakoby bez svého pficinéni
zasazen do scenérie méstské periférie, aniz by na skutec¢nost pdsobil, organizoval
ji a tim ji do urcité miry harmonizoval". (132) Takova pfitomnost postavy odpovida
charakteristice kazdodenniho chodce, ktery se pohybuje jako ,,soucast proudu lidi,
nezpytuje své pocity ani nepfemysli o své situaci”. (Hodrova 2006: 193)

Dalo by se tvrdit, Ze postava chodce je viceldroviova. Vyskytuje se ve
skutecném prostoru, ktery néjakym zplsobem hodnoti nebo reflektuje. Dale se

ale v ramci jejiho uvazovani tvofi Uroven, ve které se vytvareji svéty imaginativni,
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coz je zastoupeno pravé mnoZstvim asociaci a vzpominek. V dualité téchto svétd
bychom mohli chdpat dvé textové roviny. Nahodny prvek v prostoru, ktery si
subjekt momentalné vybird mezi ostatnimi elementy mésta, je pak zdrojem téchto
asociaci. Na rozdil od Nezvala je vSak Kolardv chodec vnitiné citové nezaujaty,
snazi se puUsobit objektivné a nezainteresované, v basnich vétsinou funguje jako
ndhodné prochdzejici svédek, bez snahy hodnotit a pouze nestranné pozorujici
okolni svét. U Nezvala doSlo k potlaceni racionality, aby dokazal vidét mésto
novou perspektivou. Cinnost Koldfova chodce spoéiva naopak v zesileném védomi
skutecna, coz se projevuje ve snaze reflektovat pfitomny okamzik z mnoha uhld
zaroven. Chodec, zpravidla osamély, je rovnéz prostfedkem pro vyjadfovani
existencidlniho rozpoloZeni. S tim souvisi i fakt, Ze basné jsou ¢asto soustredény
do c¢asoprostoru noci. Jifi Travni¢ek shledava, Ze perspektiva lyrického subjektu
v poezii Skupiny 42 je ,uvnitf“ svéta, nikoli nad nim. (Travni¢ek 1993: 135)
Zachycovani fragmentl skutecnosti a stiidani perspektiv je zretelné
realizovano v basni Svédek. V nasledujicim uUryvku bude znazornéno, jak Kolaf
pracuje s prostorem, jakym zplsobem reflektuje komplex, ale zdroven v ném
dokaze ¢lenit jednotlivosti. Tato basen je jednou z téch, ve kterych se chodec sam
sebe naprosto upozaduje. Béhem prvnich versi se dozviddame, Zze ,Neviditelné
ruce hnétou na valech chodnikl tésto chodcd / Masu povolnou vsemu
neopusténou nicim®. (Kolar 1992: 77) Tento vnéjsi pohled je vystfidan pohledem
vnitfnim. V zapéti se totiz tato masa zacne délit na konkrétni jedince a jejich
osudy: ,,Mlenci obléhaji cedulku za skly obchodd”. (77) Pfibéh nékterych postav je
rozvijen: ,Seznamili se na inzerat:“ / (...) / Davno sam / (...) / Pocka aby nesel mezi
lidi uplakdn / Musi pry¢” (79). Dalsi pfibéh odehrdvajici se mezi muzem a Zenou
zacind slovy: ,Chodili spolu do skoly” (81), o nékolik versd dal je ndm prozrazeno o
jaky vztah zde pujde: ,Skoc¢im pro pivo — pravi pan rada / - Jdi - / Sami Mzik a rty
na rtech / Ruce listuji v hedvabi / Opreni o stil klesté stehen sviraji mu bok / - Utfi
se do ubrusu vyménim jej - “ (81). Kolarovi jde o zachyceni rlznorodosti mésta a
zaroven i jeho obyvatel, proto je vétSinou vyzdvizen jeden urcujici,
charakteristicky aspekt, ovsem charakteristicky pro smysly chodce. V této basni je

tematizovana laska a smrt, tedy jeden z mnoha protiklad v Kolarovych basnich.
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JAZYK A REC

Prostfedkem pro tendenci pozorovat mésto z mnoha UhlG zaroven je
fragmentarni zaznamendvani C¢asoprostoru. U Jifiho Kolare zpravidla nachazime
basné, které jsou vystavény timto zplUsobem. Tedy vesmés nespojita pasma
zaznamenanych jevd se vyznacuji neucelenosti a roztfisténosti. Zpravidla se zde
nevytvari kontinualni obraz.

Konstituce fragment( v prostoru u Kolare nejvyraznéji vystupuje skrze jeho
Usporny jazyk a stroha konstatovani. V basnich jsou kladeny za sebe, bez jakékoli
hierarchie ¢&i interpunkce: ,Zeny kazdodenni Zeny prubirni Zeny Feznické $palky”.
(Kolar 1992: 62) Zde tedy lyricky subjekt vidi pfichazet Zeny do obchodd,
hierarchicky ale dal nerozliSuje objekty, které zachyti. Zena i 3palek, ktery jeho
zrak v misté nachdzi, jsou zkratka stroze zaznamenany. Podobné je basen i
zakoncena ,,A zhasina svétla Hlava na hlavé Vzduch zkazeny / Jak hroznou smrti
konci noc“/. (66) Chodec popisuje konec noci, kde znova pomérné odmérené
popiSe aspekty, které vnima jako charakteristické pro tento cas.

Nejen Kolar, ale i Blatnysklada ve svém dile Tento veler obraz
bezprostiednich uddlosti valecné doby po zplsobu literarni kolaze. V porovnani
s dobovou tvorbou ostatnich ¢eskych autor( reagujicich na valku a osvobozeni se
zvySoval Ucinek poezie Skupiny 42, protoZe se svoji poetikou se, az na vyjimky,
nesnazila reagovat primarné na spolecenské udalosti, ale jevila se spiSe jako
strohy zdznam reality a nespojité shluky vjemdu.

,Podobné jako FrantiSek Hudelek pretvafi ve svych malbach realnou,
fyzicky proZitou zkuSenost vidéného, zpracovava Jifi Kolar v basnich béiné
zaslechnutelnou nespisovnou mluvu”. (Matysova 2007: 44) Matysova dal
poukazuje na kontrast formalni vystavby basné a jejiho obsahu, ktery spociva
v tematizaci kazodennich jev( a je pro né uzito neadekvatnich poetickych Utvar(
jako éda a litanie. (44) Motiv mésta se objevuje uz v Kolarovych prvnich sbirkach.
Do svych basni postupné pridava nové prvky - objevuje se napfiklad mluvena, Ziva
fe€ ulice nebo monolog. Jeho poetika tihne k realismu, ale za Ucelem ,deSifrovat

mytologickou podstatu vSednich jev(”. (42)
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Chodec u Blatného se na zacdatku bdsné potyka s jistou stereotypnosti,

opakuje ritualy:

,Kazdy vecer,

o desiti, o jedenacti,

neékdy pozdéji,

najemnik z prvniho poschodi vychazi z domu
a zamyka“

(Blatny 1995: 246)

Tento jev se vsak postupné odbourdva stim, jak se lyricky subjekt
proménuje. Z pocatku nejsme schopni identifikovat mluvciho, az s postupem textu
rozpoznavame, ze mluvci je jeden z chodcl. Chodci a svédkové, postavy, které se
vyskytuji v Koldfovych basnich, jsou ¢asto zachyceni v noc¢nim ¢asoprostoru. Autor
se zaméruje na auditivni vjemy, dominantnim prvkem jsou lidské hlasy. Vypovédi
jsou Casto neukoncené, vtextu se to projevuje Castym uZitim interpunkcnich
znamének (zejména pomlcek a tecek).

Podobné jako v bdasnich Kolafovych i u Blatného na sebe jednotlivé
vypovédi zdanlivé nenavazuji, avsak tvofi celek, v némz se rysuji zakladni okamZziky
lidského Zivota. Ten je zobrazovan aktualné, v momenté ted a tady. Predpokladem
tohoto literarniho postupu je ,skladani jednotlivych fragmentl uddlosti do
heterogenni mozaiky, jiz je — pro umélce Skupiny 42 — mésto”. (Matysova 2007:
44) V Koldrové basni Ranni chodec chodec zachycuje podnéty mésta, vnima jeho
rytmus a atmosféru:

,V hodiné kdy hudebnici a parkari skladaji

V hodiné slevovani lidskych taxikd

Kdyz okna ustala v placi a chrchlotu

V hodiné vrazd loupezi a zrodu basni

Byl jsem opét sam.”

(KolaF 1992: 63)
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SMYSLOVOST

Postava chodce u Kolafe i Nezvala vnima mésto predevsim skrze smysly.
DuleZitou rovinou postavy chodce u Kolare je jeho smyslovost, nikoli vsak
emocionalita jako u Nezvala. Evokované situace se v Kolafovych textech
odehravaji nikoli absorbcné, tj. ve sméru k pocitdm a prozivani mluvéiho subjektu,
ale pravé naopak —smeérem od néj nebo spiSe skrze ngj a jeho smysly.

Vtextu se vyskytuji metafory a hodnotici adjektiva, ktera tak sugeruji

jednak pfitomnost subjektu, jednak ucinek prostoru, ktery v ném vyvolava:

,Vztekly litinovy buldok huti vyje do oken

Pokoj studené modry s vyprchalym nabytkem
nad posteli maly Stiplavy portrét upira oci
nékam ven za ztrouchlivély obzor”

(Kolai 1992: 84)

Obklopuje ho ,,more asfaltu Zeleza a skla” (58), vyskytuje se synestezie:

,OCi chutnaji nebe

jazyk kavu
oboji horké”

(66)

Vyraznym prvkem v ramci smyslovosti je auditivnost. V prostoru zachycuje
zmatek méstskych zvukd. Stejné jako u jinych aspektl mésta, i zde Kolar vytvari a
akcentuje vesmés negativni konotace a nelibivé zvuky jako vyti brzd, chrchlot,
pla¢, vzdechy a vykriky. Subjekt tedy slysi ozyvat se ,prohnany smich / Sténot
prolezly jak dévka“ (62), Metafory jsou Casto spojeny i s personifikaci - hudba

prchajici kolem dom (95), hluboké dunici lesy komin@ (91), varhany fabrik. (68)
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PROSTREDI

V basnich je zretelné, Ze stejné jako Nezvallv chodec, i ten Koldflv se
pohybuje veskrze bezcilné. Pohybem i zplsobem, jakym se tato postava vztahuje
ke svému okoli, se ona bezcilnost projevuje. Ve vyrazové oblasti se reprezentuje
opét v pozici svédka, ktery vnima a zprostifedkovava méstské viemy.

Vy&lenénost postavy od okolniho déni mGZeme pozorovat ve sbirce Ody a
variace, pokud se zaméfime napfiklad na soubor bdsni, kde si autor pohrava
s proménou ¢asu a zaroven s ni proménuje i popis prostiedi. Pfesnéji, zachycuje
proménu reality v ¢ase. Lyricky subjekt je opét shodné ve vSech téchto variacich

maximalné potlacovan. V basnich muizeme vidét postavy jednajici vesmeés

mechanicky. Jejich rytmus je paralelni k proméné prostredi.

Noc

,V oknech se rysuji profily muz
A gestikulujici paze

V poslednim voze se tanci

|

Zavyti pistaly roztrhlo Zok svéte

(KolaF 1993, 92)

Svédek v tomto pfipadé pozoruje prostor, nahlizi smérem , dovniti”, sdm
ale vidi perspektivou z vnéjSku. V noc¢nim prostoru se zaméfuje na osvétlené

objekty (rysujici se profily m@zd, zok svétel), protoze ze tmy ndpadné vyvstavaji.

Rano

»Z bolakl hoteld
Unika vyfintény hnis”
(93)

Se zménou podoby (vnéjsiho) prostoru se méni i ndhled na prostor a tim

padem jeho popis. Svédek se ale tentokrat obraci na vnéjsi jevy, pozoruje i vizualni
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proménu mésta a objekty, pficemZ zohledriuje spiSe negativni aspekty. Slovni
spojeni jako: ubrusy plisné, slizkd téla kandeldbrl, zdechlé opony, chrchlot
ztizenc(, pasobi tak, jako na chodce tato denni doba. Existencialné a antipoeticky.
Casova proména prechodu z noci zde predstavuje ,dlouhé ubrusy plisné“ visici

v carech z dratd. V tuto dobu svitani zamackava ,,ohnipané oci lamp®.

Odpoledne

,Odpoledne nastavuje své modré oci - - -

/..]

Oci vytvarejici z tohoto nevykorenitelného rmutu
Uzasny démant”

(94)

Atmosféra odpoledniho mista zde pUsobi pravé opacné, nez jak tomu bylo
Rdno, kde ,,ohnipané oci lamp* nahradily ,,modré oci odpoledne”. (93) Misto na

chodce pUsobi klidné ,vinou prazdnoty ulic”. (94)

Vecer

,Okna se vzpinaji

Za stoly useda vecer

Lampy kvetou

A v obnaZenych zdech se tanci”

(95)

V tomto dosti personifikovaném prostfedi chodec vidi podobnou perspektivou
jako Rdno, je tedy pozorovatelem, ktery je schopen vidét dovnitf. V dalsi sloce uz
se ale pozornost presouva na vnéjsi prostor a postavy nachazejici se v ném: ,Par
milencd / Nakoupivsi u parkare / Libajici se za kazdym soustem / Mifi na Karlak
(...)“. Vtomto Casoprostoru je atmosféra popsana az pohadkovymi motivy, kdy se

,Nna reku snasi hvézdny dést” (95) a jsou zde ,,vily naklonéné pres zabradli”. (95)
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V kazdé bdsni a v kazdé jeji jazykové charakteristice je pfitomna vazba na
realitu. Zatimco rano je atmosféra plna shonu a hluku, odpoledne predstavuje
klidny protipol odpocinku. Podle Jifiho Travnicka proménu reality tvofi vliastné
,naziraci perspektiva, hodnotova hierarchizace predstaveného svéta a rlzné
modality navazovani kontaktu s realitou a se ¢tenarem®. (Travnicek 1993: 135)

Travni¢ek vypozoroval, Ze snaha tvlrcd Skupiny 42 stylizovat lyricky
subjekt do pozice svédka je snahou ,nalézat nové, nezprostfedkované propojeni
se skutecnosti, Usili rekonstruovat skute¢nost v jeji prvotni nezaménitelnosti a tim
ji takfikajic vratit znovu do hry“. (140)

Kolarlv chodec ve mésté neocekdva zadny emociondlni viem a tato
skutec¢nost mu dovoluje zachycovat totozny prostor a jeho aktudlni proménu
v rizném case. Pokud je subjekt v bdsni pfitomny, védom si sebe sama, je to
prvek, ktery v ni ale nedominuje, nevyboluje z basné, je rovny, nenadfazeny
ostatnimu, pouze skrze sebe projektuje. Na rozdil od basni Noc, Rdno, Odpoledne
a Vecer se v Rannim chodci subjekt dostava do vice popredi. Vnimani prostoru je
zde podobné s predchozimi variacemi. Pfitomnost subjekt mu vSak umoZriuje
rozsifit text o dalsi prvky. Jsou to napfiklad vzpominky, promluvy postav, které je
schopen zachytit, nebo sdéleni, ktera ve mésté kolem nachazi. V textu se tak
otevira prostor pro zachyceni mnoha dalSich nespojitych prvkl, coz pfispiva

k neucelenosti a roztristénosti dila.

Ranni chodec
,Noc chyta plisen
Hvézdy ¢ernaji

Kour . ..

Rovnou ze srdce nabirat a pit vas
Stfechy stfechy lezacké

Pro smutek dany ocedne

Bez vrtochu kyld“

(61)

33



Rozlehlost stfech sugeruje velikost prostoru (pro smutek dany ocedne).
Jistou nedynamicnost prostfedi sugeruje vers /bez vrtochu kylid/. Objevuje se Cas
noci. Chodec prostupuje skrze apostrofy (stfechy, viny, krajino), které implikuji

jeho pfitomnost.

,Vim z jakého hadiho plemena je obzor
Ale kde se bere ve mné tolik tajné bazné
Az ¢eho?”

(61)

Kolar v textu opét popisuje postupnou proménu meésta. S kazdou novou
scénou se méni i atmosféra, postavy se chovaji jinak. Prolinaji se zde vzpominky,
sny a zaroven i pfitomnost. Podobné jako je basen na rozhrani mezi snem a
skutec¢nosti, je Casoprostor zachycen na rozhrani dne a noci. Chodec ve versi

vstupuje do sebereflexivni pozice.

,Venuse opoustéji hotely

Tok ulic svléknuty z papiru

Koriského trusu a odpadk( cigaret
Nedotirany od tramvaji aut velocipedd
Zbaven lidi”

(61)

Kromé popisu postav zde mizeme vnimat i popis atmosféry mista, jak jej
svédek zprostredkovava. Jisty pozUstatek klidu noci zde zastupuji ,,posledni zbytky
spanku”. (63) Vzpominka, diky tomu, Ze vyboluje mimo prostor mésta a
skutec¢nost, prispiva k dekompozici basné. Opakovani nékterych versi bychom

v tomto pripadé mohli chapat jako refrén.

,Zeny sluzky v srdeénich krajinach

Zeny délnice bez rukou
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V zrcadlech vykladnich skfini

Si vytiraji z koutk( Ust a oci posledni zbytky spanku

Cekal jsem a? otevfou kramy a vzpominal*

(63)

S proménou Casu prechazi klidnd atmosféra mista v rusny, Zivy chaos.
Skrze chodce a jeho smysly jsou zprostfedkovany viemy, které je schopen zachytit.
Zité mésto je smyslové reflektovano, KolaF opét spojuje hlasitost mista s chaosem.
V tomto dryvku funguje i smyslova synestézie: ,Vzpominal jsem ve vyti brzd a
klaksont / V hukotu svétel”. (63) Lyricky subjekt nasledné déj znovu prerusuje
vzpominkou a uvédomuje si sam sebe v ¢ase: ,V hodiné vrazd loupeZi a zrodu
basni / Byl jsem opét sam”. (63) | v ramci vzpominky je svédek pouze nezaujaty
pozorovatel. Pozoruje déni na ulici a zachytdva rGzné jevy: ,Ve vyti brzd a
klakson® / V hukotu svétel jsem naslouchal / Divku jesté dité / Pocitat na zachodku
bankovky“. (64)

U Kolare bychom mohli ¢aste¢né uvazovat o prostfedi jakoZzto metonymii
chodce. Ne vidy nam je tento prostor poskytnut, nicméné misty se otevird i tato
interpretacni moznost. Budeme se i nadale drZet premisy, Ze emocionalita neni
pro vyznam jeho basni relevantni. V basnich Noc a Rdno bychom mohli hledat
protiklad k Odpoledni a Veceru. Na popisu prostoru se vyskytuje odraz vnitfniho
postoje chodce, jeZz navozuji negativni motivy nebo jazykové prostiedky: ,Volani
Kletby Smich Vzadu lity pes / - Sebevrah — leti od Ust k Ustdim*“. (92); ,Z bolakl
hotell / Unika vyfintény hnis“ (93), ,Dlouhé ubrusy plisné visi v carech z drat / A
rfinou / Po slizkych télech kandelabr(”. (93)

Podobné muze poklidné prostfedi odrazet jistou vyrovnanost lyrického
subjektu. Jazykové jsou v tomto pripadé vyzdvihovany spise plvaby. Odpoledne

,nastavuje své modré oci” (94) a vecer se ,,na feku snasi hvézdny dést”. (95)
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PERIFERIE

Pro sbirky Ody a variace a Limb a jiné bdsné, stejné jako pro poetiku
vSedniho dne obecné, je charakteristicky prostor méstské periferie. Zatimco
Nezvallv chodec se ¢asto pohyboval v centru mésta, v mistech proslulych svou
historii, jeZ ho sama o sobé casto inspirovala, chodec Kolariv se vyskytuje
nejcastéji na periferii mésta. Tato oblast koresponduje s typickou viednodennosti,
vyjadfuje mnohovrstevnatost Zivota a zaroven poskytuje motivy pro urcité socialni
aspekty, které se v souvislosti s centrem mésta vétSinou nevyskytuji (sebevrazi,
prostitutky atp.). Periferie je popsdna jako dynamické misto bez historie, ale
centrum je staticky prostor vymezeny svou historii. (Hodrova 1994: 100) V ramci
prostoru mésta byva poetika Skupiny 42 historicky zmifiovana v souvislosti
s avantgardou, zejména civilismem, ktery reagoval na dynamicky vyvoj moderni
techniky. Do kontrastu se Skupinou se zde stavi jeji zaméreni na ¢lovéka a nikoli na
technicky pokrok.

V basnich Ranni chodec nebo Litanie je vidét také kontrast mezi rozlehlym
obzorem a méstskou periferii: ,,Neuralgickym bodem periferie pro basniky Skupiny
42 neni obzor a drama velkomésta, jez prerQistd samo sebe, ale pravé tep ulic
periferie, hluk jejich oken, pach jejich kanall, Zivot jejich lidi; tam vznika poezie

velkomésta.” (Tvrdik 2006: 38)
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PERSONIFIKACE MESTA

Pro Kolare je mésto predevsim Zzivy organismus. Odtud vyplyva jeho
ztélesnéni pomoci metafor. Mésto ziskavd podobu s lidskym télem nebo lidské
vlastnosti. Jsou zde: ,pySna okna“ (Kolaf 1992: 77), ,téice dychajici prichody”
(64), chodec citi dech kanall, ,stromy se zmitaji jakoby lechtdny na chodidlech”
(66), regdly maji ,kostnatou naruc®. (67) Tak jako se lidé méni a nabyvaji rdznych
vlastnosti, i mésto ziskava v textu rGzné podoby. Tyto podoby a vlastnosti jsou
vsak Castéji nelichotivé. Pfevazuji jak u lidi, tak u popisu mésta.

Podobné jako u Nezvala, také u Kolare je zna¢né dominantni uziti pfirodni
metaforiky mésta. Podle Hodrové i kazdodenni cesta mize mit az mytologicky
charakter a ,uz proto, Ze se podfizuje rytmu noci a dne, (...), je spjata s pfirodnim
rytmem. Dokonce je tomuto rytmu podfizena vic nez chlize bezcilng, toulani se a
bloumani, pfi némz se se chodec necha unaset proudem mésta”. (Hodrova 2006:
180) V textu pak pozorujeme: ,Hluboké dunici lesy komin(“ (Kolar 1992: 91),
lampy, které ,kvetou” (95) a podobné. Pfirodni metaforiku chapeme jednak jako
potvrzeni, Ze i zde prostor misty vystupuje jako samostatna postava, a dale
mUlzeme vidét jisty kontrast v tom, Ze mésto jakoZto Zivy organismus prebird,
kromé podobnosti s lidskym télem, i podobu pfirody. A rovnéZ naopak pfirodni
prvky jsou méstem pohlcovany a stavaji se jeho pfirozenou soucasti.

ZpUsob personifikace misty znaci, Ze i pres tendenci k co mozna nejvétsSimu
upozadovani sebe sama, chodec zaujima k méstu vztah a hledd v ném své misto.
V textu ktomuto vztahu pronikdme zejména skrze Cetné apostrofy smérfované
méstu: (Hladovy smutny pse, Krasnd sesla tvari, Propasti s mrSinami soumrakd,
Orle v konfekénim pefi, Moste samoty). Vidime Chodec timto zplsobem k méstu
vlastné zaujima vztah. Je mu milenkou, pfitelem, chce po ném pomoci s basni. Na
druhou stranu je apostrofovano jako ,Stara ¢arodéjnice”. (57) Toto dvoji nahlizeni
muze znacit, Ze i u Kolare bychom mohli mésto chapat jako postavu. Kolar
pomérné castymi imperativnimi oslovenimi mésta sugeruje jisté rozcileni chodce,

protoZe mu bud neni schopen porozumét nebo se v ném pro jeho monumentalitu
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ztraci. Ztohoto davodu

celistvost popsat nelze.

reflektuje pouze fragmenty skuteénosti.

Meéstskou
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ANALOGIE PROSTREDI

V této kapitole jsme se v pfipadé Prazského chodce vénovali ostatnim
postavam, respektive jejich absenci, diky které se Nezvallv chodec mohl Iépe
soustfedit sdm na sebe. Kolaf, ktery lyricky subjekt potlauje, ktery se misto
vlastniho j& snazi reflektovat vyhradné okoli, bere lidsky prvek jako pfirozeny
atribut mésta, a tudiz je zalidnénost v basnich vyraznou soucdsti uvazovani o
prostoru a jeho funkci v ném.

Lidé pomahaji vytvaret charakteristiku prostoru. Byla zminéna auditivni
slozka pro zachyceni rysd prislusného mista. Osobitym znakem jsou zvuky
vytvarené lidmi. At uz jsou to zvuky pfimo lidské (plac) nebo pouze lidmi vytvarené
(cinkdni klict). Napadnym spole¢nym jmenovatelem v souvislosti s lidskymi zvuky
jsou esteticky negativni konotace. Vyskytuje se plac, kletby, sténot a chrchlot,
smich, ktery stfili, kasel, nadavky atp. Zalidnénost by tedy mohla také fungovat
jako metonymie, kterd implikuje rozpolozeni subjektu chodce. To, jaké zvuky,
pachy, postavy nebo konkrétnéji ¢asti téla vybira, ale i charakteristicky popis: ,bilé
ruce prodavacek” (67), divky s ,koSatymi parohy usmévid” (168), v sobé obsahuje
zaroven i urcitou charakteristiku postavy chodce. Naznacuje nam vlastni
hodnoceni a svoji pfitomnost v mistech, kde je subjekt potlacovan. Nutno dodat,
Ze takova pfima charakteristika postav je spiSe vyjimec¢nd. Chodec knim
nezaujima citovy postoj ani explicitné nesoudi jejich Ciny. Nicméné zdUraznuje
takové aspekty, které plynou spole¢né s moralnimi hodnotami lidi.

Dalo by se tvrdit, Ze ¢im pozornéji jsou sledovany osudy lidi, tim intimnéji
je zobrazovan jejich soukromy prostor. Z univerzalniho venkovniho prostranstvi
ulic, nadrazi a tovaren se pohled soustrfedi do specifickych domd, bytd a pokojU.
Perspektiva stfech, mrakodrapl a vézi, kominl, ndjemnich skal se presouva
k ulicim, prlchodlm, piliftdm lamp a kandeldbrim, tedy vsednim objektim, jez
tvori kazdodenni Zivot ve mésté. Tento vnéjsi prostor ulice uZ je pak oddélen od
soukromych, mnohdy tésnych prostort dom0 a byt pouze dvefmi nebo okny: ,0
duté struny cinzovnich lyr“ (58), ,Za okny / z dér lacinych jidelen” (85), ,V

obnazenych zdech se tanci“ (95), ,,Pokoj / nyni spiSe maly obchldek s bolestmi”
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(85), ,Zeny usedaji na kraj IGzek / (...) / A melou v té chvili svoji kdvu / (...) / Tu
mnohd sunda svoji zastéru / A vejde do loZnice / Oftfit sv(j portrét / Svatebni”.
(99)

Vztahy mezi muzem a Zenou jsou zde obvyklou navazujici vrstvou, kam
chodec pti reflexi zachazi. Dlraz je pfitom opét na jistou vSeobecnou normu,
respektive odchylky od ni, ale opét bez pfimého soudu lyrického miluvéiho.
S postavami se v textu nese znacné deziluzivni tén: ,Jaky je ¢lovék bloud kdy? je
mu 16 let / Jaky je ¢lovék bloud kdyZ je - - - / Muz myje nadobi“ (80); ,Sovy lZi
vyletuji z paméti / A usedaji na naondulované hlavy / Dlstojné koruny / Tohoto

kralovstvi / Otcl zebrajicich na synech / Dcer Zebrajicich na matky”. (123)
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ZAVER

Cilem prace bylo pozorovat promény toposu chodce v surrealistické tvorbé
Vitézslava Nezvala a v tvorbé Jifiho Kolare 40. let. Na tomto misté bychom tedy

pristoupili ke shrnuti poznatkd, ke kterym jsme v této praci dospéli.
Jazyk a fec

Vtéto kapitole jsem se zabyvala pro oba autory stéZejni kategorii
smyslovosti. Velky rozdil je vSak vtom, jakym zpUsobem se vztahuji
k emocionalité. U Nezvala podtrhuje expresivitu ,ja“. Vypravéc¢ tim zdlraznuje
vlastni existenci, reflektuje v prvni fadé sebeprozivani. Emocionalita zde funguje
jako brana do podvédomi a odpoutani se od racionality. Vyznamna jsou slovesa
prozivani (spatfim, okusim, neslysim, citim atd.) Komentujici subjekt u Kolare se
naopak snazi potlacit nejen sebe, ale vSechny elementy, které se k nému vazi.
Proto se napftiklad nevyskytuje bezprostifedni hodnoceni jevd, které chodec vidi.
Podstatu sdéleni odklani od chodce smérem k mistu, v kterych zesiluje vyznam
pfitomného okamziku. Fragmentarni nazirani mu umozfiuje nahlizet na mésto
z nékolika Urznych perspektiv zdroven. Jazykové se tato tendence projevuje
specifickou vystavbou basni, napfiklad uzitim interpunkénich znamének, které
naznacuji neukoncenost, dale kurziva, kterd oddéluje zvuky a hlasy, které chodec

zachyti a podobné.
ChUlze a bezcilnost

Bezcilnost chlze je jistym pojitkem mezi Nezvalem a Kolafrem. Oba chodci
se toulaji méstem vétSinou bez zvlastniho zaméru. Rozdilné jsou vsSak pojaty
ostatni postavy a okoli mésta vibec. Pro Koladre jsou zdrojem jedné z mnoha
perspektiv, Nezvala se bezprostfedni blizkost ostatnich postav nijak (citové)
nedotyka, proto jsou nahrazeni postavami literarnimi, se kterymi ma spojem
pravé onen subjektivni, emociondlni ucin. Pro Nezvala je diky citové vazanosti
Praha nezaménitelnd, naproti tomu Kolardv chodec je schopen fungovat stejnym
zpUsobem v jakémkoli jiném prostoru mésta. Rozdilné je u obou autord nahlizeno

i na mésto. Vautorl mizeme vidét kontrast mezi jeho centrem a periferii.
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Periferie, kterd odrazi realitu vSedniho dne, poskytuje pozadi zejména pro
Kolarova chodce. Nezvalova postava se zase nechava okouzlovat historii centra.
Koldfovo méstské prostiedi obecné je plné opozic jako je noc a den, vnéjsi
(verejné) a vnitfni (soukromé), osud jedné postavy v mase ostatnich lidi, sen a
skutec¢nsot atp. Rizné opozice jsou vhodnym prostifedkem pro zachyceni promény
mist a jejich atmosféry. Znazorfuji neustalou proménlivost, ktera chodce ve mésté
obklopuje. U Nezvala se opozice v takové mire nevyskytuji. Pro jeho chodce je

zazitek z mista jednordzovy a nesnazi se pozorovat jeho proménu.

Postava chodce

Dalo by se tvrdit, Ze obecnym atributem Nezvalovy tvorby je emocionalita
a ddraz na citovost. V dilech Praha s prsty desté a PraZsky chodec je tento aspekt
pfimo ve spojeni s prozivanim chodce. Funkce citovosti u Nezvala proménuje
mista, kterd se mu jevi fadné. Nezval v Praze neustdle hledd okouzleni, nové
perspektivy a zablesky vyluénych momentd. Sdm tuto snahu pojmenovava jako
hledani ,nového citu”. Diky pozitivnim emocim, spojenych zejména s laskou
obecné, dokaze ménit vlastni perspektivu nahliZzeni tak, aby vidél krasu mésta.
Pokud se mu to nedafi, nebo na néj prostor z néjakého dlvodu plsobi pfimo
negativné, pak dochazi k sublimaci skrze sen. Jeho chodec si kazdé misto ucelné

v

zafizuje podle vlastni zkusenosti, at uz jde o emociondlni Uc¢in uchovany cetbou, ve
vzpomince, nebo spojeny pravé s laskou. Mésto je mu prostorem ke snéni a
uvolnéni imaginace, vsechno je soucasti manipulace za Ucelem obnoveni citovosti.
Praha jako takovd nestali, na prvnim misté je vidy snaha o subjektivni
transformaci prostoru. ,Nezvallv chodec prochazi Prahou spiSe v duchu nez ve
skutecnosti”. (Hodrova 2006: 190)

Naproti tomu pro Koldfova chodce je typickda absence emoci, protoze
lyricky subjekt je vyrazné potlacovan. Nesnazi se nalézat nové pocitky sam v sobé,
nybrz hledd nové propojeni se skutecnosti. Jeho chodec zde funguje jako bod, ve
kterém se spojuji nebo prolinaji perspektivy a zaznamendavané fragmenty mésta.

Pomoci stfidani perspektiv je dosahovano prostorové plasticity. Diky tomu vynika

racionalni rovina méstské reality.
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Tato bakaldfskd prace se zabyva porovnanim toposu chodce
v surrealistické tvorbé Vitézslava Nezvala a tvorbé Jifiho Kolafe 40. let.
Metodologické vychodisko poskytuje text Poetika vyprdvéni autorky Shlomith
Rimmon-Kenanové. Prace na pozadi toposu chodce sleduje proménu literarni

avantgardy smérem ke Skupiné 42 a jeji ztvarnéni poetiky vSsedniho dne.

SUMMARY

The main focus in this bachelor thesis lies on the topos of walker. It is
methodologically anchored in the text by Shlomith Rimmon-Kenan titled Narrative
fiction. The thesis compares transformation between surrealist poetics of V.
Nezval and its progress to the ,poetry of the everyday”, typical for the poetics of
J. Kolaf and Group 42 in general. We found out that V. Nezval deals through this
literary character with his own feelings and emotion. Emotion here work as a
medium how to accept urban reality or how to transform it into , waking dream”.
J. Koldr in the contrary with this tends to intensify the importance of the moment.
He does not transform anything, only focuses on fragments in the urban space,

therefore is able to observe several perspectives at the same time.
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