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1. Uvod

Zmeény, ke kterym dochazi v krajin€, probihaji postupné a neustdle. Formovani ceské
krajiny do dne$ni podoby zacalo na konci posledni doby ledové. Vyznamnym faktorem,
ktery vedle klimatu, ¢i geologického podlozi formoval krajinny rdz, byli s postupem casu
také lidé.

K pretvareni krajiny lidmi dochéazelo a dochazi jak umysin¢, naptiklad vykacenim
lesa, vytvofenim poli, ¢i pastvin, tak neumysiné¢ — tvorbou novych, v krajiné se dosud
nevyskytujicich stanovist’ (Hadac¢ 1982). Toto pietvafeni je spojeno zejména se zacatkem
zemédelské Cinnosti, ktera se objevuje piiblizné v 6. tisicileti pfed nasim letopoctem — tedy
S obdobim neolitu. Od této doby se postupné zacind vymezovat tzv. kulturni krajina
(Kolat et al. 2012).

Kulturni krajina je chapana jako ta Cast krajiny, kterd je spjata s vyraznym
ovliviiovanim lidskou ¢innosti. Nejde vSak pouze o pfimou ¢innost lidi, ale také o ¢innost
azivotni projevy tzv. synantropnich (Clovéka provazejicich) organismi — zejména
domestikantt, kteti ovliviiuji raz rozsahlych biotopli. Miizeme je v tomto sméru oznacit za
jakousi prodlouZenou ruku clov€ka. Z tohoto pohledu lze za kulturni krajinu povaZovat
viceméné celé tizemi nasi republiky (Sadlo et al. 2005).

Opakem kulturni krajiny je krajina prirodni, za kterou je povaZovéana takova, jez
nevykazuje ovlivnéni ¢lovékem. Na uzemi Ceské republiky dnes neni pfirodni krajina
témet zastoupena. Kolejka (2013) uvadi snad jen nékteré omezené prostory na uzemi
Krkonos, Jeseniktl ¢i Sumavy (ledovcové kary, vrchovistni slaté).

Mezi vyrazné vlivy, zpusobujici zmény v krajing, patii zeméd¢lstvi, které s sebou
do krajiny pfinasi i mnozstvi strukturnich prvkl. Patii mezi né naptiklad meze, kfovinné
pasy, aleje, ptikopy i ryze agrarni formy reliéfu jako jsou agrarni haldy, valy ¢i agrarni
terasy.

Pravé pritomnost téchto mezi, remizkii a dalSich strukturnich prvk vyrazné
podporuje rozmanitost krajiny a tim zvySuje biodiverzitu, coz je bezesporu zadouci.
V poslednich nékolika desetiletich dochazi ke ztraté rozmanitosti a pestrosti v krajiné a to
je hlavnim divodem snizeni Cetnosti nebo dokonce vymizeni nékterych druht rostlin a
zivocichl. Do zna¢né miry se na tom podili intenzifikace zemédélstvi, péstovani

monokultur &i plo§né scelovéni poli (Sarapatka 2008).



Presto, ze pro udrZeni a zvySovani biodiverzity v krajiné je vhodné zachovat
ptitomnost polnich mezi (i jinych agrarnich forem reliéfu), panuji nékdy obavy, ze mohou
byt tyto prvky zdrojem skudct a pleveli pro zemédélskou ptadu. Proto je dulezité vénovat
pozornost organismim na nich zijicich ¢i znat druhové sloZeni jejich porosti. K tomu
pfispivaji pravé floristické prizkumy, které ukazuji, ze tyto krajinné prvky patii

Kk biotoptiim, které maji v krajiné svij jasné dany vyznam.

1.1 Krajina

Definice krajiny je obtizné uchopitelnd, protoze je tento pojem obsahové
mnohozna¢ny. Némec & Pojer (2007) krajinu popisuji jako soubor biotickych a
abiotickych faktor vazanych na urcity krajinny celek, které se delsi dobu vyvijeji
spole¢né. Z lidského hlediska lze krajinu vnimat jako ¢ast souse, ktera ma urcity okraj,
tedy hranici, pfirozeny stfed a uvnitt svych hranic je pole mistnich charakteristik vcelku

homogenni a projevuje se jako urcity typicky raz.

1.1.1 Prirodni a kulturni krajina

Krajina je vytvafena plsobenim piirodnich faktorGi a stidle vyrazngji i Cinnosti
Clovéka. V souCasné dobé lze v krajinné sféfe rozliSit dvé skupiny krajin a to (Kolejka
2013):

a) krajinu pfirodni

b) krajinu kulturni

Existuje mezi nimi vSak Skdla pfechodli a Kolejka (2013) na zdkladé¢ miry preménéni

krajiny ¢lovékem popisuje chronologickou fadu krajin takto:

Krajina prirodni — je takova Cast krajiny, ktera je vytvafena pod vlivem piirodnich
krajinotvornych procesit a nevykazuje projevy, které by zpisobili lidé. Jako piiklad

pfirodni krajiny jsou uvadény naptiklad pousté, polarni oblasti nebo tropicky les. V
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ptipad¢, ze bychom brali v Givahu znecisténé ovzdusi nebo zmény v kolob¢hu latek v
krajiné¢ (Demek 1999), nemohli bychom do této kategorie zatradit téméet zadné izemi na

povrchu Zem¢.

Prirodé blizka krajina — v této krajin€ lze nalézt stopy po minulé lidské Cinnosti a
pfitomnosti — napf. terasy, piikopy, uvozy, mohyly, pozistatky davné t€zby. Po odchodu
lidi se diky sukcesi ¢astecné nebo Uplné€ obnovila ptirod¢ blizka vegetace a dalsi slozky
piirodni krajiny a jeji dalsi vyvoj je kontrolovan piirodnimi procesy, avsak jiz na pozadi
lidskych terénnich vytvori. Na tizemi Ceské republiky by sem byly zafazeny bezzasahové

z6ny ptirodnich rezervaci.

Produkcni kulturni krajina — je tizemim, které je vyuzivano ¢lovékem k produkci hodnot
(napf. biomasy), piesto zde pievazuje ucinek piirodnich procest. Clovék &ast
vyprodukované biomasy odebira a zpét dodava latky, které produkci biomasy podporuji,
zadouct je pusobeni ¢lovéka v souladu s ptirodnimi podminkami daného izemi. Spada sem

napiiklad typicka venkovska polni ¢i lesni krajina.

Kulturni krajina regulovand — v této krajiné je ¢innost ¢lovéka dominantni nad pivodnim
pfirodnim ramcem ¢i produkéni krajinou. Jsou v ni zavedeny nové procesy nebo objekty s
vysokou hospodaiskou efektivitou, kde vSak pfirodni pochody maji jistou moZnost
projevu. Ptikladem mohou byt vodni nédrze, skleniky, rekreacni plochy jako jsou golfova

hti8té€ apod. Jsou odrazem rostoucich potieb lidi a jejich podil neustale roste.

Kulturni krajina technicka — jedna se o zasadné pietvoreny pfirodni rdmec krajiny. Do
krajiny jsou zavedené procesy a objekty, které jsou lidmi pln¢ tizené. Prikladem mutze byt

méstska, téZebni a dopravni krajina.

Obecné sméruje vyvoj lidské spolecnosti od pfemény piirodni krajiny na krajinu
produkéni, az po krajinu technickou. Béhem tohoto smétovani mize dochazet ke zvratiim,
kdy v extrémnich ptipadech mize dojit az k navratu ke krajiné ptirod¢ blizké — naptiklad

pii opusténi byvalych kontrolovanych prostort a jejich navraceni ptirod¢ (Kolejka 2013).



Krajina u Vyprachtic, spolu s lokalitou, kde probihal floristicky prizkum
k praktické casti této diplomové prace, by se z tohoto pohledu dala zatadit do produkéni

kulturni krajiny.

1.1.2 Vyvoj kulturni krajiny

Kulturni krajina se zafind vymezovat spolu s objevenim se prvnich neolitickych
kultur na naSem Uzemi — tedy ptiblizné 5 500 let pfed nasSim letopoctem. Pievazné kolem
vodnich toka zacaly byt zakladany malé osady, coz zeméd¢€lsky zptisob Zivota vyzadoval.
V neolitu byla lidskou Cc¢innosti ovlivnéna hlavné nizina a pahorkatina — nejvice
archeologickych nalezi patii ptiblizné¢ do nadmotské vysky 350 m, coz odpovida hranici
sprasovych ptid a ¢ernozemi. T¢Z81 pudy jesté nebyli neolitic¢ti zemedélei schopni obdélat a
tak se ve vyssich polohach vliv ¢lovéka zatim pfili§ neprojevoval. Vyznamnou roli hrala
domaci zvifata a jejich pastva v lesich, kterd vedla k rozvoliiovani porostii. Kulturni krajina
se rozSifovala v zavislosti na kolonizaci novych uzemi, pfesto ale méla v neolitu stale
prevahu krajina pfirodni. Okoli sidel tvofila mozaika nepravidelnych poli, ktera se pfi
péstovani plodin cyklicky sttidala. Pozdéji kolem roku 4000 pt. n. 1. lidé zacali vyuzivat
orbu, coz bylo vyznamnou inovaci a vedlo k efektivnéjSimu hospodateni. Lidé byli
postupné schopni kolonizovat pidu horsi kvality ve vysSich nadmoiskych vyskach a
nastalo 1 vyrazné odlesiiovani. Velkou zménou bylo i zakladani mést a vétsi tlak na
zemédelstvi, které muselo uzivit 1 obyvatelstvo, které ve méstech zilo (Sadlo et al. 2005;

Kolét et al. 2012).

Na rist populace béhem stfedoveéku (12. — 13. stoleti) mélo vliv efektivnéjsi
zemé&délstvi, ale hlavné stfedovéka kolonizace, kdy byla nové osidlovana rozsdhla tizemi,
vcetné horskych oblasti. Lidé ptichazeli pfevazné z Némecka a osidlovali hlavné Ceské
pohrani¢i. V krajin¢ doSlo k dalsi vIn¢ odlesiiovani. Dusledkem odlesnéni v hornich
¢astech vodnich tokl a efektngjsi orby byla zvySend eroze a nasledné usazovani hliny
v fiénich nivach. Postupné se tvofila stabilni sit’ usedlosti, které se v mnoha evropskych
krajinach udrzely od 14. stoleti dodnes. Mezi mésty a vesnicemi se ustalil smér cest,
vymétovala se pluzina — orna puda, kterd se stala predmétem soukromého vlastnictvi a

nasledné se dédila. Hospodarské vyuzivani krajiny se poprvé planovalo, a to i
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z dlouhodobého hlediska. Hranice mezi jednotlivymi pozemky nebyly zcela pevné a ostré,
vétSinou byly uréeny mezi, cestou, stromem ¢&i napiiklad kiizem (Sadlo et al. 2005;
Kolaf et al. 2012). Z této doby (rok 1306) také pochazi prvni zminka o zaloZeni obce

Vyprachtice, kde probihal floristicky prizkum, na ktery je zaméfena tato diplomova préce.

Vyraznym meznikem ve vyvoji krajiny byl nastup baroka v 17. stoleti. Barokni
sloh ptesel v komponovani celé krajiny. Jeho projevem byla osovd soumérnost jako
vyjadfeni nejvyssiho tadu, ktery byl dan od Boha. Vliv ¢lovéka v krajiné znacné zesilil,
dochazelo k podrobeni ptirodni spontaneity. BEéhem a po tficetileté valce nékteré vesnice
zanikly a ¢aste¢né tak doslo k opusténi kulturni krajiny. Erozni a sedimentacni procesy, ale
i technologie orby vedly u dlouhodob¢ stabilizovanych hran pozemkd ke vzniku mezi.
Vznikaly velké meze na hranach pozemkovych blokt, ale i jemnéjsi struktura soubéznych
mezi mezi jednotlivymi pozemky. Tyto meze se vyuzivaly k doplikové pastvé a pro mensi
hospodare mély zasadni vyznam. Vyrazny nartst chovu koz, chudou ¢asti populace na
vesnicich, vedl k tomu, ze ve volné krajin€ téméft neexistovalo kefové patro. V horskych a
podhorskych oblastech byly hrany poli tvofeny jak mezemi, tak kamenicemi, coZ jsou
agrarni valy vzniklé z vysbiranych kament ze skeletovitych pid. Meze nasledn¢ zartstaly
nalety ket a stromi a tvorily zapojené liniové dfevinné porosty, které v nizsich polohach
nebyly bézné.

Ucelové vysazovana byla rozptylena zeleii stromového patra, ktera se vyuzivala k
ziskavani rychle rostouciho dfeva. Staré solitérni stromy byly v krajiné vzacnosti.
Nejpestiejsi ¢asti byly pastviny, kde pastva ovci a skotu ptirozené podporovala existenci
solitérnich stromd, pastviny tak mély uspofadani drobnych parkovych krajin. Pfechod
mezi lesem a volnou krajinou byl pozvolny a les byl prosvétleny volnou pastvou dobytka —

Casto m¢l charakter h4ji nebo lesostepi (Low 2003; Sadlo et al. 2005).

Dosavadni pfirod¢ blizkd krajina zacala byt zasadnim zplsobem vytlatovana
industrializaci v dobé primyslové revoluce. Velky rozvoj mést, rozvoj dopravy v podobé
Zeleznice, mostll a tunell, t&zebni primysl mély vyrazny vliv na krajinu. Populacni
exploze zvysila poptavku po potravinach, a tudiz se rozSifovala obhospodafovana plocha —
jeji rozloha se zvysila az o jednu ¢tvrtinu (Low 2003). Ubylo pudy, ktera lezela ladem —
tzv. tthoru. Kolem roku 1800 tvofila plocha uhoru téméf Ctvrtinu veskeré orné pidy, ke
konci 19. stoleti to bylo pouze 1% (Low 2003). Na zemédélské pade se péstovaly plodiny
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jako cukrova fepa, kukufice nebo brambory. Zatazeni téchto plodin do osevnich postupti
nasledné vedlo k masivnim vodnim erozim. Snizila se i plocha pastvin — volna pastva se
omezovala a postupné se piechazelo ke stajovému chovu dobytka. V mnoha oblastech také
mizely listnaté lesy a byly nahrazovany smrkovymi monokulturami, které slouzily
k produkei dieva. Rizend produkce smrkového difvi ve vysokokmenném paseéném lese je

dodnes zékladem lesniho hospodaftstvi (Low 2003).

Dvacaté stoleti pfineslo mnoho zmén nejen ve spolecnosti, ale i v krajiné. Nadale se
zvétSovala mésta a s nimi i méstské aglomerace. Prvky méstské architektury postupné
pronikaly na venkov a v rozvinutéjSich oblastech mizelo lidové stavitelstvi. Jednou
Z nejzéasadnéjsich udalosti bylo vysidleni némeckého obyvatelstva, ¢imz bylo pferuseno
kontinudlni osidleni ¢eského pohranici, které zde bylo od stfedoveku. Cela fada sidel se po
odsunu nepodaftila znovu dosidlit a nasledn¢ zanikla. Na druhé strané uzemi, které nebylo
osidlené, mélo vétsi prostor pro ptirodni vyvoj a nedostatecné moznosti hospodareni mély
za nasledek vznik relativné ptirodniho pasu kolem hranic (Low 2003).

Podobné tomu bylo i v oblasti Vyprachtic. Obec se skladd ze tfi, historicky
samostatnych obci — Vyprachtic, Valtefic a Koburku, které byly pozdéji administrativné
slouceny. Ptes drtivou pfevahu ceského obyvatelstva, byla obec Vyprachtice zaclenéna do
Sudet a tvofila, spolu s nékolika dal$imi vesnicemi, téméf CdCist€ ceskou enklévu
Vv némeckém zéboru. Naproti tomu obyvatelé sousednich Valtefic byli z ptevadzné vétSiny
Némci a po odsunu se tato vesnice prakticky vylidnila. Nékteti obyvatelé Vyprachtic se
vramci dosidlovani pohrani¢i st€hovali na opusténé usedlosti v okoli (pfevazné do

blizkého Lanskrouna) a pocet obyvatel v této oblasti se celkové snizil (Gilar 2002).

Po druhé svétové valce se zmocnila vlady komunisticka strana a centralni fizené
planovani mélo na krajinu zdrcujici vliv (Loéw 2003). Jednotny systém hospodaieni
probihal zcela bez ohledu na mistni potieby ¢i podminky. Stejné intenzivné se hospodarilo
jak v nizinach, tak na horach, péstovaly se nevhodné plodiny na nevhodnych mistech
(naptiklad péstovani Sirokotfadkovych obilnin a okopanin na svazitych pozemcich apod.).
Zeméd¢lska vyroba byla velmi intenzivni, asto bez stfidani osevnich postupt, coZz vedlo
Kk vyCerpani pudy a naslednému zvySeni hnojeni umélymi hnojivy. Béhem kolektivizace
doslo k vyraznym pozemkovym upravam. Ze zemé&délské pudy, diive rozdélené mezemi

na drobné pozemky jednotlivych hospodait, byly vytvofeny dlouhé lany poli, které mély
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vyméru, v nékterych ptipadech, az 200 ha (v roce 1948 byla primérnd vymeéra pozemku
0,23 ha). Vytvoreni takto rozlehlych obhospodafovanych bloka ptedchazelo ruseni polnich
mezi v 50. — 80. letech minulého stoleti. Fanta (2011) uvadi, ze bylo odstranéno 145 000
hektari mezi, coz odpovida jejich délce nejméné 800 000 km. Hlavnim diivodem bylo
zruSeni hranic mezi pozemky, aby nebyla mozné identifikace jejich byvalymi majiteli.
Z krajiny postupné mizely 1 dal$i stabiliza¢ni prvky — krom¢ mezi i polni cesty, remizky,
moktady, liniova zelen ¢i trvalé travni porosty. Nevhodné hospodatreni spolecné
s obrovskymi plochami poli odstartovalo silné vodni 1 vétrné erozni procesy, které trvaji az

do soucasnosti (Low 2003).

ZruSenim osobniho vlastnictvi se ztratila odpovédnost jednotlivcu za stav a kvalitu
pudy. Zptetrhaly se citové vazby ke krajing, z které se postupné stal pouze prostor na
vyrobu potravin. Jeji podoba se sjednotila a ubyla ji pestrost a rozmanitost a tim vyznamné
Klesla i biodiverzita.

VySe zminéné zasahy do krajiny jsou velmi zasadni, téZko ptekonatelné a
v n¢kterych piipadech nevratné. Jejich dopad mohou tlumit tzv. Gzemni systémy
ekologicke stability krajiny (Low 2003; Sadlo et al. 2005; Kolar et al. 2012).

V soucasnosti se tuto chybu snazi napravit nékteré dota¢ni programy s podporou
Evropské unie, které si kladou za cil zvysit pfirodni rozmanitost na zemédé€lsky vyuZivané
pud¢ postupnym zavadénim rlznych agroenvironmentdlnich opatfeni. Patfi mezi né
napiiklad podpora tvorby travnatych pasi na svazitych padach, tvorba extensivnich pastvin
&i trvalych travnich porostii (Viz. Agroenvironmentalni opatfeni Ceské republiky 2007-
2013). Pritom né&kde jeSté existuji historické meze, které lokalné plni stejnou roli a
nevyzaduji Zadné dotace.

Soucasna kulturni krajina je vysledkem dlouhodobé ¢innosti lidi, kteti do ni promitli
celou fadu pro né specifickych ryst, které odpovidaji ekonomické, socidlni, politické
etnické nebo psychologické situaci dané spole¢nosti. Pfesto je podstatou kulturni krajiny, 1
ptes stupeni jejiho pfeménéni lidmi, stile piiroda a nemélo by dochdzet ke striktnimu
oddélovani — 1idé (a jejich Cinnost) nebo ptiroda. Neznamend tedy, Ze ¢im méné kulturni
dimenze krajina ma4, tim je pfirodné bohatsi a naopak. Oba tyto komponenty tvotici krajinu
se navzdjem ovliviyji tak silng, ze neni mozné je n&jakym zplsobem oddélit. Idealni

ptipad nastava v okamziku, kdy se ¢innost ¢loveka a ptirody dopliuji takovym zpiisobem,
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------

(Sadlo et al. 2005; Kolejka 2013).

1.1.3 Zemédélska krajina

Zemédélska krajina je podle Demka (1999) jednim ze zakladnich typt kulturni
krajiny. Vznik zeméd¢€lské krajiny, ktery je spojeny s odlesiiovanim a vytvarenim poli,
patii mezi jeden z nejvétsich zasahti nasi spolecnosti do krajiny pfirodni. Hlavnim rysem
tohoto typu kulturni krajiny je ptevaha ploch, zamétenych na produkci biomasy. Pro tyto
plochy je typické, Ze mohou existovat jenom v piipadé¢ neustalé péce lidi, ktefi v
maximalni mife kontroluji biologické pochody, které¢ zde probihaji. Ekosystémy
zemédelské krajiny (agroekosystémy) jsou velmi nestabilni povahy, jsou kratkodobé a
umélé. K jejich udrzeni se do pidy dodavaji pfirodni ¢i umela hnojiva nebo se pouzivaji
pesticidy proti nezadoucim rostlinam a zivo¢ichim (jako jsou plevele a Skidci). Na druhé
strané péstovanim monokulturnich plodin davaji zeméde€lci v n€kterych piipadech prostor
k lavinovému mnoZzeni Skidch nebo vzniku epidemii (Demek  1999).

Agrarni ¢innost celkové pfispiva k zarovnani pfirodnich tvarh krajiny a to hlavné
orbou, kterou se podle Demka (1999) kazdorocné premisti az 6000 m® pudy a Gpravami
terénnich nerovnosti jako je napfiklad zavazeni Givozi, strzi, slepych ramen apod. Orba,
seti a sklizen vytvafi vyraznou sezonni rytmiku ve fungovani zemédélské krajiny.
Pravidelné obnazovani povrchu plidy, kypfeni nebo nevhodné zemédélské postupy (orani
po spadnici) Casto zna¢né urychluji prubéh ptirozenych krajinotvornych procesti. Orba
pfispiva k rychlejSimu zvétravani obnazené pldy, kterd také snaze podléhd erozi. T¢ se
zeméd¢lci brani technickymi opatienimi, mezi ktera patii naptiklad i vznik agrarnich tvart

¢i relief (Kirchner & Smolova 2010; Demek 1999).

Agrarni tvary reliéfu

Riezner (2007) popisuje ve své praci antropogenni formy reliéfu jako tvary
zemského povrchu, které jsou bud’ vytvorené, pozménéné nebo podminéné ¢innosti lidi
nebo jejich existenci. Pocitaji se mezi n¢ pouze ty tvary, které jsou starsi nez jedna lidska

generace nebo ty, u kterych se predpoklada, ze takového veku dosdhnou.
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Mezi zakladni se mohou fadit tii formy agrarniho reliéfu — agrarni terasy, haldy a valy.

V oblastech, kde se nachéazi kamenité pidy, vznikaji tzv. skeletovité agrarni
formy relié¢fu. Mezi né patii agrarni valy (t€Z zvané kamenice), coz jsou zamérné
vystavéné liniové prvky z kameni, které¢ bylo zemédé€lci vysbirano z poli. Jejich velikost se
muze znacné liSit — mohou dosahovat az nékolikasetmetrové délky. Vyskytuji se ve dvou
typech a to bud’ jako voln¢ vrsené, anebo skladané do zidek. Rovnanim kamenti na sebe se
usetfilo na poli vice mista a dochazelo k nému zejména tam, kde byla pida velmi
skeletovita. Stejny ptivod maji 1 agrdarni haldy (také tzv. hromadnice), které¢ vSak nemaji

liniovity tvar, jsou spiSe kruhovité ¢i ovalné (Riezner 2007).

Agrarni terasy mohou vznikat bud’ samovolné jako odraz zemédé€lské ¢innosti nebo
byvaji stavéné — v pfipadé vinohradi ¢i sadii. Mizeme je rozliSovat podle jejich velikosti
na makroterasy a mikroterasy nebo také podle materidlu, ktery tvoti svah terasy na hlinéné
nebo s kamennou zidkou. Existuje vSak také mnozZstvi prechodnych forem.

Jako agrarni terasy jsou oznaCovany dlouhé a zpravidla uzsi ploSiny a ptiktej$i svah
terasy, jehoz vyska se muze liSit. Stupné mezi témito terasami byvaji obvykle zatravnéne,
neobdélavané, zarostlé keti a stromy a majici tvar mezi. Za mez se tedy povazuje uzky
pruh pidy mezi dvéma poli ¢i pozemky, ktery neni vyuzivan k péstovani zemédélskych
plodin a je neobdélavan (Demek 1999).

Vznik samovoln& vzniklych hlinénych agrarnich teras je nasledkem mnohaleté
opakované orby na svazitém pozemku, jehoZ hranice jsou rovnob&zné s vrstevnicemi. V
takovém pfipad¢ dochéazi k tomu, Ze je zemina vlivem vodni eroze odnédSena z horni ¢asti
pozemku a nésledné¢ se hromadi v jeho dolni ¢éasti. Tim se terasovy stupen postupné
zvySuje. Vyska meze je zavisla na sklonu svahu, typu ptidy a dale také na délce a intenzité
obhospodaiovani dané¢ho pole. Ke vzniku agrérnich teras tedy dochdzi vlivem ptirodnich
Ciniteli (eroze), Cinnost Clov€éka tento proces vSak podmifiuje a znacné urychluje.
Odnosem pudy z hornich ¢asti pozemku muize ve vyjimecnych piipadech dojit az k
obnazeni podlozi a tim padem se tato Cast stdva zemédélsky nevyuzitelnou. Tésné pod
mezi, kde se nachdzela nejméné urodnéd piida, proto Casto vedly polni cesty (Riezner
2007).
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Funkce agrarnich reliéfii v krajiné

S vySe zminénymi agrarnimi terasami se poji polni meze, které plni v krajiné
nekolik vyznamnych funkci.

V prvni fad€ jsou ucinnou obranou proti pudni erozi a to jak vodni, tak vetrné.
Eroze mé vliv na degradaci pud, snizovani vynosnosti plodin a celkové negativné
ovliviiuje zivotni prostfedi. V dnesni krajiné nachazime malo krajinnych prvka, které by
pomahaly zadrzovat vodu. Plodiny, které se na orné pade péstuji, vétSinou nemaji natolik
rozvinuty kofenovy systém, aby mohly na svazitych pozemcich u¢inn¢ vodu zadrzovat a
tak dochazi ke znaénym odnostim pidy.

Rozdélenim pole na mensi useky mezi, dochazi ke zkraceni délky svahu a diky
tomu se snizi odnos plidy vodou. Rostou - li navic na mezich stromy ¢i kete, vyznamné tak
ptispivaji ke sniZeni rychlosti proudiciho vétru a tim k ochrané¢ obdélavané pldy proti
vétrné erozi (Sarapatka 2008).

Pfitomnost travnatych ¢i kiovinatych mezi v krajin€ také poskytuje zivotni prostor
mnoha organismim. Polni ptactvo, zajici nebo hmyz vyuzivaji tyto biotopy k
rozmnozovani, jako zdroje potravy, k pfezimovani nebo jako tkryt a ochranu v dobé, kdy
je pole po sklizni nebo seci. Mnoho zastupcti hmyzu, jejichz larvy nebo vajicka prezimuji v
pudé¢, mohou naptiklad na mezich pieckat zimni obdobi. Kromé toho, Zze meze jsou samy o

sobé diilezitym biotopem, funguji zaroveii jako propojeni jinych biotopii (Sarapatka 2008).

Vyznamnou roli agrarnich reliéfi, je jejich krajinotvorné funkce. Vegetace rostouci
na agrarnich valech ¢i terasach vytvari v krajinné scéné estetické hodnoty. Machova et al.
(2011) jmenuji nekolik piikladu, jako jsou: ,,harmonické métitko, fazeni dil¢ich horizontd,
vytvafeni vizualné jasn€ ohranicenych (polo-)uzavienych prostord (Krajinnych interiért),
geometrizujici krajinnad struktura atd. Dusledkem velmi pestrého druhového slozeni je
vysokd proménlivost barev a tvarti listd, kvéti a plodi béhem roc¢nich obdobi, coz je jev
vyvolavaji pozitivni emocidlni hodnoceni.* Riezner (2007) dale dopliiuje, ze agrarni reliéfy
maji znacny kulturné — historicky vyznam, jelikoZ jsou hmotnymi doklady lidské prace a
dokumentuji procesy v kulturni krajin€. Jsou také indikatorem nékdejsiho rozsahu pluziny
a tim hraji vyznamnou roli pii vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a vyvoje vyuziti
pudy. Machova (2010) uvadi, Ze z4djem o agrarni reliéfy v poslednich letech stoupa, coz
souvisi s poznanim fady jejich dulezitych funkci. Jejich zachovéani je tématem také
krajinné ekologie.
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1.1.4 Biodiverzita v krajiné

Jak jiz bylo vySe zminéno, negativni zmény v krajiné, ke kterym v poslednich
desetiletich dochazi, maji za nasledek ztraty nékterych rostlinnych i zivoc¢isnych druhii a

pokles v poctech lokalit mnoha dalsich. Dochazi ke snizeni celkové biodiverzity v krajing.

ey

Biodiverzitu lze obecné popsat jako biologickou rozmanitost vSech Zijicich
organismil v ekosystému. Mizeme do ni zahrnout rozmanitost v rdmci druhi, mezi druhy

I mezi jednotlivymi ekosystémy. Muze mit tedy nékolik urovni (Miillerova 2009):
e diverzita na genetické Girovni — jedna se o genetické bohatstvi jednotlivych druhd.

oy

e diverzita na druhové urovni — jde o celkové bohatstvi druhd zijicich na urcitém

uzemi — lokalita, region, stat.
e diverzita na ekosystémové Grovni — tj. rozmanitost ekosystému v krajing.
Urban et al. (2005) mezi urovné biodiverzity pridava jesté

e diverzitu na urovni biotoptd — je ji vyjadfena rozmanitost biotopii v krajing.

Za obecné méftitko biologické rozmanitosti 1ze pokladat druhovou diverzitu, ktera

se muze dale rozliSovat na tii typy (Kovar 2012).

Alfa diverzita — je oznacovana jako druhova rozmanitost jednoho vzorku nebo biocendzy,

nékdy je definovana pouze jako pocet vyskytujicich se druht.

Beta diverzita — vyjadiuje pomér druhové diverzity vSech spolecenstev k primérné

diverzité jednotlivych vzorkda.

Gama diverzita — udava celkovou druhovou bohatost izemi, sklada se z alfa a beta

diverzity.

S celkovou biodiverzitou se poji i agrobiodiverzita, kterd byva nekdy vyclenovana
jako specidlni slozka biologické rozmanitosti. Tyka se biodiverzity v rameci

agroekosystému a také zahrnuje vySe zminéné kategorie (Vrablikova et al. 2010).
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Geneticka agrobiodiverzita — zahrnuje variabilitu Zivo¢ichd, rostlin nebo mikroorganismt,
kteti jsou v zemédé€lstvi vyuzivani nebo souviseji s produkei potravin v zemédélstvi. VEtsi
genetickd rozmanitost, nez je obvyklé v prirodnich populacich, je vysledkem Slechténi a
biotechnologickych postupii. Kultivary vSak nejsou evolu¢né izolované od svych planych
pfedchiidcti a mezi ptibuznymi populacemi dochazi k toku genl, coz ma evolucni i

ochranaiské dusledky (Vrablikova et al. 2010).

Druhova agrobiodiverzita — jedna se o bohatsvi organismti podporujicich zemédélskou
produkeci a také o druhovou rozmanitost ostatnich druha, které souvisi s mimoproduk¢énimi
funkcemi krajiny. Jde naptiklad o vy$si pestrost osevnich postupti, pocet péstovanych

plodin nebo diverzitu travnich porostt.

Krajinna agrobiodiverzita — tato Groven se tyka rozmanitosti celych agroekosystémd.

Ruaznorodost krajinné struktury a rozhrani vytvarejici ekotony jsou obecné povazovany za
indikatory biodiverzity. Krajinnd mozaika, kde se vyskytuji rGzné typy biotopl, mulze
snaze splnit rizné ekologické ndroky jednotlivych organismi a tim padem miiZze hostit

v

rozmanitéjsi spolecenstva (Vrablikova et al. 2010).

Dtlezitym prvkem vyrazn& podporujicim heterogenitu krajiny a s ni i1 biodiverzitu
jsou tzv. ekotony. Kilianova et al. (2009) je popisuji jako ptechodové zdény mezi
sousednimi spolecenstvy, okraje nebo rozhrani riznych krajinnych ploch. Jde o stabilni
linii, ktera je vizualné odlisné od dvou vegetacnich spolecenstev, mezi kterymi se nachazi.
Jejich role spociva ve specifi¢nosti ekosystému, ktery ma ¢asto vyssi druhovou rozmanitost
neZ sousedni ekosystémy, nabizi variabilitu abiotickych faktorti (mnoZstvi svétla, teploty,
vlhkosti, apod.) a proto ma vyssi biodiverzitu. Funguje jako koridor pfi migraci rostlin i
zivoCichli, muze byt refugiem riznym druhiim nebo naopak jejich zdrojem pfi
kolonizovani jinych stanovist. K témto funkcim lze pfidat jesté¢ zvySovani retencniho
potencidlu krajiny nebo zachycovani Zivin a pesticidi vyplavovanych z okolnich ploch. V
zem&délské krajiné mohou ekotony piedstavovat spolecenstva, kterd jsou stabilnéjsi a

druhové bohatsi oproti druhové chudym a nestabilnim agroekosystémiim (Kilianova et al.
2009).

Podle Sarapatky (2008) se v minulosti na pfechodné biotopy mezi agroekosystémy
a ptirod¢ blizkymi ekosystémy pohlizelo jako na plochy, které byly zdrojem pleveld,
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chorob a Skidct. Déle uvadi, ze fada prizkumi prokazala, Ze flora doprovodnych prvki
v krajin¢ a flora agroekosystémil se ve vétsing piipadd velmi lisi a tudiz jsou tyto plochy
zdrojem plevell jen velmi omezen€. To samé nastava i1 v piipadé skidct, kdy se uvadi, ze
okraje poli a krajinnych prvku jsou dilezité pro fadu bezobratlych, ktefi naopak rozvoj
Skiideti omezuji. Kilidnova et al. (2009) zmifuji prace n€kolika autoril, které prezentuji
pozitivni vliv pfitomnosti ekotonl v agroekosystémech na vynos péstovanych plodin.
Pokud se v blizkosti pole nachazel pfirodné¢ hodnotnéjsi ekosystém, dochazelo v jeho
blizkosti ke snizeni vynosu zeméd¢€lskych plodin (pfiblizné do vzdalenosti 1,5 az 2,5
nasobku vysky ekotonu) vlivem vétsi konkurence. Naopak ve vétsi vzdalenosti od okraje
ekotonu byl vynos nadprimérny diky pfitomnosti predatorti Skidcd, konzumenti plevelil

nebo doletu opylovact.

1.1.5 Kvétena strukturnich prvki v krajiné

Vyvoj vegetace polnich mezi, agrarnich valli nebo jinych liniovych strukturnich
prvki je vétSinou vysledkem dlouhodobého vyvoje, do kterého cloveék Casto zasahoval
velmi malo. Sukcese, kterd zde probihd, zavisi na dostupnosti diaspor, na pfirodnich
podminkach nebo zplsobu hospodateni, ktery na strukturnich prvcich nebo v jejich okoli
v minulosti probihal. Vegetaci vétSinou tvoii bylinné, ketfové a stromové patro, coz sveéd¢i
o delsim vyvoji. Neni bézné, Ze vegetaci tvoii pouze patro bylinné — je to bud’ dusledek
nedavné Kkultivace ptdy nebo odstranéni stromového a kefového patra. Bez dalsiho
udrzovani kosenim ¢i pastvou se stanovist¢ do dvou let opétovné obsadi dievinami.
Vyjimkou jsou blokovana sukcesni stadia bylinné vegetace — napiiklad na vrcholech
kamennych vali.

Tradi¢né muizeme sukcesi rozdé€lit na primdrni a sekundarni. Primarni sukcese
probiha na nové vytvoienych substratech, kde chybi organicky pudni horizont a kde
neexistuje zasoba semen v pudé. Pribéh sekundarni sukcese je nesrovnatelné rychlejsi,
jelikoz probihd na mistech s vyvinutou pidou a zasobou diaspor (Riezner 2007).

Riizné podminky panujici na stanovisti podminuji vyskyt bud’ lesnich, luénich ¢i
ruderdlnich druht rostlin. Pfitomné druhy pronikaji do liniovych vegetaci z okoli, které je
pro n¢ zdrojem diaspor. Polni meze, agrarni valy ¢i remizky, které jsou dostatecné Siroké a

tvofené stromovym a kefovym patrem jsou specifické tim, ze maji na obou straniach
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pfechodny ekoton a uvnitf své vlastni vnitini prostfedi. Mohou tedy hostit druhy
s odliSnymi néaroky na svételné podminky — naptiklad lesni druhy, které preferuji stinné a
vlhké stanovisté ve svém stfedu a naopak svétlomilné druhy na okrajich. V piipadé, ze
stromove¢ a ketové patro tvofi husty zépoj, miva v této stfedni ¢asti bylinné patro nizkou
pokryvnost, anebo chybi (Machova 2011).

Stejné jako druhy pronikaji smérem na valy ¢i meze, mohou pronikat i do okolnich
spolecenstev. V nékterych piipadech jde o zddouci jev — naptiklad pii degradaci okolniho
ekosystému, mohou byt strukturni prvky refugiem druhi, které se na ném plvodné
vyskytovaly — jindy jde o jev nezadouci. Problémem je zejména Sifeni dievin mimo
puvodni stanovisté na okolni pozemky. Machova (2011) zminuje, ze nejcastéjsi zptisob
Siteni dfevin je vétrem (anemochorii), trusem obratlovcl (nejCastéji ptakd) anebo
vegetativné kotfenovymi vybeézky. Nejucinnéjsi ochranou pozemkl proti nezddoucimu

Sifeni dievin je jejich pravidelné koseni a vyfezavani nalett.

Svymi zasahy, které jsou nezbytné pro udrzeni agroekosystému, lidé na jedné strané
omezuji rist nezddoucich rostlin ¢i vyskyt zivoc€ichl, na druhé strané vSak umoznuji v
mnoha pifipadech Sifeni a mnoZeni neZadoucich organismil. Konkrétné se miZe jednat
naptiklad o zavlékani adventivnich (tj. nepivodnich) druhli rostlin. MlzZe to byt disledek
umyslné (okrasné a uzitkové rostliny) nebo neumyslné (pfenos osivem, pidou, dopravou)

lidské Cinnosti (Demek 1999).

Vzhledem k nestabilité agroekosystémi je z hlediska zemédélské praxe vyznamné,
zda se na agrarnich terasach ¢i jinych typech agrarniho reli¢fu mohou vyskytovat druhy,
které negativné ovliviiuji pestované plodiny. Obecné Ize mezi takové druhy zatadit plevele,
ale problematicky muze byt i vyskyt nepivodnich, hlavné pak invaznich druhl rostlin

(Machova, 2011).

Neptvodni druhy rostlin obohacuji floru Ceské republiky jiz od obdobi neolitické
revoluce. K nejrozsahlej$im, at’ jiz umyslnym nebo neimyslnym introdukcim neptivodnich
druhti, dochazelo hlavné od poloviny 19. stoleti — zejména s rozvojem obchodu, primyslu
a komunikacni sit¢ (Mlikovsky & Styblo 2006).

V soudasnosti je na tzemi Ceské republiky zavledeno celkem 1 378 druhd

z 99 riznych celedi. VétSina z nich nepiedstavuje nebezpeci pro domaci floru, neptivodni
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druhy mohou naopak prispivat ke zvySovani druhové diverzity. Nebezpeci vsak predstavuji

invazivni druhy rostlin, kterych je celkem na ¢eském uzemi 90 druhti (Pysek et al., 2002).

Nepiivodni druh (téz antropofyt) je podle Lambdon et al. (2008) takovy druh,
ktery je na daném uzemi pfitomen diky lidskému pfi¢inéni, at’ uz umyslnému nebo
neumyslnému.

Podle stadia invazniho procesu, v kterém se druh nachazi lze neptivodni druhy
rozlisit do né¢kolika kategorii. Rostliny, které jsou schopny se na Uzemi pftilezitostné
reprodukovat, nejsou vSak schopné utvofit populaci, ktera se sama obnovuje, jsou
oznacovany jako piechodné zavleCené (casual) (Richardson et al. 2000). K pieziti tedy
potiebuji opakovany piisun diaspor. Dalsi kategorii jsou naturalizované neboli zdomacnélé
rostliny (naturalized plants), které v pfirodé dokazi udrzet stalou populaci a pravidelné se
rozmnozovat, bez pfimého zasahu c¢lovéka. V pripade, ze dojde k tomu, ze zdomacnéla
rostlina za¢ne ve velkém mnozstvi vytvaret reprodukceschopné potomstvo, které se mize
Sifit na velké vzdalenosti od matetskych rostlin, se takova rostlina oznacuje jako invazni
(invasive) — (Richardson et al. 2002).

PySek et al. (2002) dale ptfidal k témto kategoriim tzv. post-invazivni status,
nalezici rostlinam, které v souCasnosti tvofi stabilni populace, v minulosti vSak prosly
invaznim stadiem.

Neptivodni rostliny zavleCené na tizemi Evropy rozliSuji Lambdon et al. (2008)
podle doby imigrace na archeofyty (zavlecené pied rokem 1500) a neofyty (pfivezené az
po roce 1500).

Naopak pivodni druh definuji Lambdon et al. (2008) jako druh, vyskytujici se na
daném uzemi bez pfic¢inéni ¢loveéka. Pokud se na dané izemi rostlina dostala z mista svého
puvodniho vyskytu bez lidského zéasahu, je povazovana taktéz za pivodni.

V ptipadé domacich druhli rostlin, které se v krajin€ S§ifi stejné jako invazivni
druhy, hovotfime o rostlinach expanzivnich. Expanze mé velmi podobné dusledky jako

Sifeni zavlecenych druhii rostlin (Primack et al. 2001).
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1.1.5.1 Rostliny na agrarnich tvarech v zemédélské krajiné

Kvétené a vegetaci agrarnich vali se v posledni dob¢ vénuje zvysSend pozornost.
Souvisi to s poznanim jejich vyznamu a vyse zminénymi benefity, které agrarni tvary do
krajiny pfinasi. V Cechach se agrarnim valim, a terasam vénovali naptiklad Machova
(2008; 2010), Riezner (2007) ¢i Prochazkova et al.(2010).

Machova et al. (2008) se zam¢tili na sledovani vyskytu dfevin agrarnich vala a
teras a to na dvou lokalitich v oblasti Ceského stiedohofi. Na Verneficku byly
nejhojnéj$imi dievinami (vice nez 50%) jasan ztepily (Fraxinus excelsior), liska obecna
(Corylus avellana), bez ¢erny (Sambucus nigra). Na tpati vrchu Obliku, coz byla druha
zkoumana lokalita, zjistili jako nejcetnéjsi tyto druhy: jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
hloh (Crataegus sp.), rize Sipkova (Rosa canina), srstka angrest (Ribes uva-crispa),
resetlak pocistivy (Rhamnus cathartica), trnka obecna (Prunus spinosa), ptaci zob obecny
(Ligustrum vulgare), svida krvava (Cornus sanguinea). Zjisténé rozdily vysvétluji tak, ze
druhy, které na agrarnich valech dominuji, jsou urceny zvelké ¢asti ptirodnimi
podminkami na stanovi$ti a rozdilnym charakterem vegetace v okoli. V této praci také

potvrdili platnost negativniho vlivu pokryvnosti stromového a kefového patra na bylinné

patro 1 pro agrarni valy.

V oblasti Jesenikli se na sloZeni vegetace na skeletovitych formach agrarniho
reliéfu zaméfil Riezner (2007). Ve své praci mimo jiné porovnaval skladbu vegetace
lipovych zemédélskych biokoridorti a klenovych lesnich biokoridord. K béznym druhiim
bylin lipovych zemédé€lskych biokoridort patiil kakost smrduty (Geranium robertianum),
starcek Fuchstuiv (Senecio ovatus), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria) a netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), z trav to byla
hlavné lipnice hajni (Poa nemoralis). Ze vzacnéjsich druhti uvadi pouze prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis). Vyskytovalo se zde druhové pomérné bohaté ketové patro, s druhy,
které jsou vazané na pidy bohaté dusikem. Slo o bez erny (Sambucus nigra), brslen
evropsky (Euonymus europaea), sttemchu obecnou (Prunus padus), srstku angrest (Ribes
uva-crispa), lisku obecnou (Corylus avellana) a ostruzinik malinik (Rubus idaeus).
Charakteristickymi druhy stromového patra byly javor klen (Acer pseudoplatanus), javor
mléc (Acer platanoides), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jefab ptaci (Sorbus aucuparia),

lipa srd¢ita (Tilia cordata) a jilm horsky (Ulmus glabra). Jako divod Riezner (2007) uvadi
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schopnost dobfe zmlazovat, coz bylo vyhodou pii vymladkovém hospodareni, ke kterému
v minulosti dochazelo. Klenové lesni biokoridory, se vyznacovaly vysokou pokryvnosti
nitrofilnich druhti, skladba bylinného patra byla podobna jako u ptedchoziho typu,
uplatnovaly se zde vSak vice kaprad’orosty. Dominantni dievinou byl opét javor klen (Acer
pseudoplatanus). Srovnanim vegetaci obou studovanych typd dosel k zavéru, ze na
charakter vegetace mély zdsadni vliv ekologické podminky — a to hlavné zasobeni dusikem

a intenzita zastinéni.

V Javornikach zkoumala agrarni haldy a valy a jejich floru Fischerova (2011)
v ramci své bakalaiské prace. Na agrarnich haldach a valech zjistila celkem 312 druhii
javor klen (Acer pseudoplatanus), jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia), buk lesni (Fagus
sylvestris), jedle bélokora (Abies alba), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a tfeSen ptaci
(Prunus avium). V ketovém patru dominovaly druhy: rize Sipkova (Rosa canina), bez
¢erny (Sambucus nigra) a srstka angrest (Ribes uva-crispa). Nejcastéji se vyskytujici druhy
bylinného patra na agrarnich valech v Javornikach byly jahodnik obecny (Fragaria vesca),
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), kakost smrduty (Geranium robertianum), tfezalka
teCkovana (Hypericum perforatum), staréek Fuchstuv (Senecio ovatus), violka lesni (Viola
reichenbachiana), stavel kysely (Oxalis acetosella), rozrazil rezekvitek (Veronica
chamaedrys), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), svizel bily (Galium album), locika

kompasova (Lactuca serriola) a kosttava lu¢ni (Festuca pratensis).

V Kru$nych horach studovali vegetaci agrarnich teras Prochazkova et al. (2010).
Z celkového poctu 133 druht rostlin, patiila pfevazna vétSina mezi lu¢ni a ruderalni druhy.
Vyrazné zastoupeni mély tyto druhy - kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), lipnice hajni
(Poa nemoralis), svizel povazka (Galium mollugo) a kerblik lesni (Anthriscus sylvestris). Z
dfevin pak dominovaly svou pokryvnosti zejména biiza bélokora (Betula pendula), hloh
(Crataegus sp.), tfeSen ptaci (Prunus avium) a javor klen (Acer pseudoplatanus).
Prochazkova et al. (2010) zkoumali kromé floristického slozeni teras i skladbu druht
Vv okolnich porostech a na zakladé podobnosti druhového sloZeni teras a okolnich porostd,
se snazili najit zdroj druht pro terasy. U dvou ze studovanych teras byla shledana urcita

podobnost mezi druhovou skladbou lesnich porosti a vegetaci teras a podobnost s rostouci
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vzdalenosti od lesa klesala. Jasna zavislost vSak prokazana nebyla a pti¢inou mohly byt i

jiné faktory — jako napftiklad pokryvnost porostu ¢i odliSné podminky na téze terase.

Slozeni flory agrarnich vali na Lounsku zkoumala Machova (2010). Na vrchu
Obliku, ktery je pfirodni rezervaci, zaznamenala vysoky podil zvlasté chranénych a
ohroZzenych druhti rostlin, kterych nalezla ptiblizné 110 z celkového poctu asi 500 druhii.
Mezi nejcetnéjsi druhy na Lounsku patfily jasan ztepily (Fraxinus excelsior), hloh
(Crataegus sp.), srstka angrest (Ribes uva-crispa), ruze Sipkova (Rosa canina), pta¢i zob
obecny (Ligustrum vulgare), reSetlak podcistivy (Rhamnus cathartica), kalina tusalaj
(Viburnum lantana), trnka obecna (Prunus spinosa) z bylin pak kuklik méstsky (Geum
urbanum), rozchodnik bily (Sedum album), pyr plazivy (Elytrigia repens) ¢i kakost
smrduty (Geranium robertianum). Stejny prazkum provadéla i na Verneficku, kde
nejastéjs$imi bylinami byly lipnice hajni (Poa nemoralis), kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), kakost smrduty (Geranium robertianum).

Machova (2010), jako jedna z mala, zkoumala nalezené druhy i z hlediska jejich
puvodu. V oblasti Lounska zaznamenala 35 neptivodnich druhii vyskytujicich se na valech
a 30 druhti vyskytujicich se v okolnich porostech. Na Verneticku potom na valech nalezla
40 neplivodnich rostlin. Dosla k zavéru, Ze teplejsi oblast Lounska je invadovana vice nez

chladngjsi oblast Verneficka, a ze invadovanost valii je vySS§i, pfi srovnani s lesnimi

vvvvvv
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2. Cile

Cilem mé diplomové prace bylo:
1. Provést botanicky prizkum na starych polnich mezich u obce Vyprachtice.

2. Provést analyzu ptivodnich a neptivodnich druhti, zhodnotit jejich invazivni status a
pokusit se nasledné odpovédét na otazku, zda jsou meze spiSe refugiem vzacnéjsich

puvodnich druhti nebo naopak semenis§tém invaznich druht rostlin.
3. Porovnat kvétenu mezi vzhledem ke slozeni potencialni pfirozené vegetace.
4. Srovnat kvétenu jednotlivych mezi a pokusit se vysvétlit rozdily.

5. Vyhodnotit druhovou skladbu na mezich z hlediska narokti na ziviny jednotlivych

druhu.
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3. Metodika

Floristicky pruzkum mezi probéhl nedaleko obce Vyprachtice v Orlickych horach
na jihovychodnim svahu kopce Hoblovna (793,7 m n. m.) se zachovalymi polnimi mezemi
a kfovinnymi pasy.

Terénni floristicky prizkum probihal ve vegetaénim obdobi roku 2014, tj. od
¢ervna do zafi. Pozornost byla vénovana celkem tfinacti mezim (obr. 4). Pro kazdou z mezi
byly zjistény nasledujici charakteristiky: délka meze (m), plocha meze (m?), zapojeni
ketfového (E2) a stromového (E3) patra a charakter okolniho porostu (zda se jednalo o
louku ¢i pole). Plocha a délka mezi byly zméfeny na internetové strance Www.go.mapa.cz
(viz. Kapitola 4.1). Pro vyhodnoceni n€kterych vysledkt, byly meze rozdéleny na 3 typy
podle charakteru okoli. Jednim typem byla mez, kterou z obou stran obklopovalo pole
(PP), druhym typem mez, ktera méla z jedné strany louku a z druhé pole (PL), a kone¢né
mez, ke které z obou stran ptiléhaly louky (LL).

Zaznamenavany byly pouze rostliny, které rostly v ramci dané meze. Do soupisu
rostlin byly zahrnuty v§echny druhy stromového, kefového i bylinného patra. Mechorosty
nebyly sledovany. K determinaci rostlin jsem pouzila Kli¢ ke kvétend Ceské republiky
(Kubat et al. 2002). Spravnost uréeni druhti byla revidovdna RNDr. Zbyiikem Hradilkem,
Ph.D. Ze zpracovanych vysledki byla v programu Microsoft Office Excel 2007 sestavena
tabulka nalezenych druhti.

U jednotlivych druhti rostlin byla, za pomoci Kli¢e ke kvétené Ceské republiky
(Kubat et al. 2002), stanovena jejich systematicka ptisluSnost k ¢eledi a Zivotni forma. Z
Katalogu zavledenych druhti flory Ceské republiky (Pysek et al. 2012) bylo uréeno, zda je
dany druh na tzemi Ceské republiky ptivodni & neptiivodni. U neptivodnich rostlin byl
nasledné urden jejich ptivod, pravdépodobna doba, kdy se na tizemi Ceské republiky
dostaly a jejich tzv. invazivni status.

Mapy a obrazky byly upravovany v programu GIMP 2, grafy a tabulky byly
zpracovany v programu Microsoft Office Excel 2007.

Statistické vypocty byly provedeny v programu NCSS (Hintze J., 2001, NCSS and
PASS, Kaysville, Utah) s pomoci vedouciho prace.

Tzv. Ellenbergovy tabelované hodnoty pro ziviny (na Skalel — 9) byly prevzaty

z prace Ellenberg et al. (1992).
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Jednim z kritérii, podle kterych byly nalezené rostliny hodnoceny, jsou i jejich
zivotni formy. Tyto jsou v podstaté odrazem vnéjSich podminek. Jde o to, jak jednotlivé

druhy vyuzivaji okolni prostor. Kubat et al. (2002) rozliSuji sedm Zivotnich forem rostlin:

e Fanerofyty jsou dfeviny s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 0,3 m nad
zemi. RozliSuji se makrofanerofyty (MFf) coZ jsou stromy a nanofanerofyty
(NFf) — kete.

e Geofyty (Gf) jsou vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem
pudy, které ptezivaji obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky.

e Hydrofyty (Hf) jsou vodni rostliny s obnovovacimi pupeny ponofenymi ve
vodé.

e Chamaefyty (Chf) jsou byliny nebo nizké dieviny s obnovovacimi pupeny
nad zemi, které ale nejsou vyse nez 30 cm.

e Hemikryptofyty (Hkf) jsou vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi
pupeny na nadzemnich stoncich tésné pii povrchu pidy. Jejich pupeny jsou
chranény Supinami nebo nahloufenymi jinymi organy (napi. listovymi
pochvami) a obvykle téz snéhovou pokryvkou.

e Terofyty (Tf) jsou jednolet¢ byliny bez obnovovacich pupend, které
nepiizniva obdobi preckavaji v semenech.

e Jako epifyty (E) jsou oznacovany viceleté rostliny, rostouci na jiné rostling,

nejcastéji na stromu. Nejsou ovSem parazitujici.
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4. Vymezeni lokality

Obec Vyprachtice se nachazi v severovychodni ¢asti Pardubického kraje v okrese

Usti nad Orlici a t&sné pfiléha k hranicim Olomouckého kraje. Spadovym méstem je mésto

Lanskroun, které je vzdalené ptiblizn¢ 8 km jihozapadnim smérem od obce.

Prvni zminka o obci pochazi z roku 1304 a v souc¢asné dobé v ni Zije necely tisic

obyvatel. Vyprachticemi protéka feka Moravska Sazava, kterd zaroven tvoii osu zastavby

(Gilar 2002). Zajmové tizemi se naléza se na svahu vrchu Hoblovna (793,7 m n. m.)

priblizné 1,5 km severnim smérem od stfedu obce Vyprachtice — po levé strané silnice,

vedouci do Cenkovic. V nékterych mapach je toto misto oznadeno jako Jirdskovy vrchy.

Cast obce Vyprachtice, spolu se studovanou lokalitou, se prekryva s ptaci oblasti

Kralicky Snéznik (CZ0711016), kterd spadé pod chranéné uzemi Natura 2000. Celkova

rozloha této ptaci oblasti je 30 191,7 ha a pfedmétem ochrany je chiastal polni (Crex crex),

kterému se dafi na extenzivné obhospodarovanych loukéach Kralicko-Snéznické oblasti.

Na Hoblovné e
- >

Vyprachtich

(58 " /(
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¢ | Vyprachtice - $kola
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o | ) ~ f i |
Vyprachtice :\\ A\

Obr. 1 — Mapa sledovaného uzemi (www.mapy.cz, upraveno)
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4.1 Charakteristika stanovist’

Vrch Hoblovna, na jehoz JZ svahu se nachazeji vSechny studované meze, ma
nadmoftskou vysSku 793,7 metri. Svah se tdhne smérem k obci Bystiec. Nejvyse polozena
mez se nachdzi ve vySce 718 m. n. m a nejnize polozend mez v nadmoiské vysce 604 m.
Mezi nejnize a nejvySe poloZenou mezi je vice nez 100 metrovy vyskovy rozdil.

Primérny sklon svahu je ptiblizn¢ 9°. Na vétsSin€ mezi l1ze dobie rozlisit stromové,
ketové 1 bylinné patro. Meze byly hlinité, kameny se na nich vyskytovaly vyjimeéné nebo
vibec. Ojedinéle byl pomér mezi ptidou a kamenim vyrovnany.

Doba, kdy studované meze vznikly, neni pfesné¢ znama. Na historickych mapach
z druhého vojenského mapovani (tzv. FrantiSkova), které pochazi z let 1836 — 1852, Ize

vSak urcit jasné linie se shodnym pribéhem v mistech, kde se nachazeji meze i

V soucasnosti. Jedna se pravdépodobné o poziistatek pivodni pluziny.

Obr. 2 — Sledované tzemi z druhého vojenského mapovani s jiz patrnymi mezemi.

(www.geoportal.cenia.cz, upraveno)

Na historickém snimku zroku 1953 (obr. 3) jsou vidét polni cesty, které v
minulosti vedly podél mezi. Je rovnéZ patrné stfidani kulturnich plodin na polich a zna¢né
niz$i pokryvnost stromového a kefového patra na mezich nez dnes. Zejmé doslo 1 k zaniku

nekterych mezi. V kazdém piipadé€ byly polnosti mnohem vice ¢lenéné, nez je tomu dnes.
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Obr. 3 — Letecky snimek sledované lokality v minulosti a dnes

(www.kontaminace.cenia.cz, upraveno)
Popis jednotlivych mezi

Mez ¢. 1

Celkova plocha je 2136 m? a jeji délka je 457 metri. Z jedné jeji strany vede piijezdova
cesta, vyuzivana zeméd¢lci. Z druhé strany meze se nachéazi pole, na kterém se péstoval
Vv letni sezoné 2014 je¢men. Nachazi se nejblize vesnici. V ptedni ¢asti - blize vesniCi -
jsou vzrostlé stromy, mez je zde plné zapojend dievinami. Ve vzdalenéjsi ¢asti od vesnice

je usek volny, zatravnény.

Mez¢. 2
Celkova plocha meze je 2491 m? a jeji délka Cini 428 metrt. V piedni Casti Se nachazi
nékolik stromt, dale navazuje delsi travnata ¢ast meze, kterd nebyla béhem letni sezony

seCena. Z obou stran meze se nachazi pole, na kterych se péstoval je¢men.

Mez €. 3
Mez zaujima plochu 2844 m’a jeji délka je 444 metrt. Na této mezi rostou stromy po celé
délce, v jeji predni Casti jsou husté pti sobe, dale se stiidaji kratsi, volné, travnaté useky a
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useky se stromy, které v zadni ¢asti meze rostou jen fidce. Z obou stran meze se nachazi

pole, na kterych se péstoval je¢men.

Mez ¢. 4.

Plocha této meze je 2280 m?, délka &ini 344 metrt. Tato mez je porostla stromy po celé jeji
délce. Bez travnatych tsekil. Z jedné strany meze se nachézi pole, z druhé strany louka,
ktera byla béhem léta seGena. Mez je pomérné Siroka a jedna se pravdépodobné o puvodni

cestu mezi poli.

Mez ¢. 5.
Celkova plocha &ini 5587 m?, délka je 552 metrt. Jde o plné zapojenou mez, se vzrostlymi

stromy, bez travnatych tsekli. Z obou stran se nachazi louky. Mez je zna¢né Sirokd —

vvvvv

Mez ¢. 6.

Plocha meze je 4139 m® Jedna se o nejdelsi mez mdfici 728 metri a také nejvyse
polozenou mez. Z jedné strany je louka, z druhé ptiléha pole. Mez je zapojena piiblizné
z80 %, stromy zde ale zatim nejsou vzrostlé — jsou pomémné mladé. Mez je dobie

prosvétlend, s travnatym pokryvem.

Mez¢. 7.
Plochou tato mez zaujiméa 674 m?, m&k 176 metrii. Z obou stran meze se nachdzi louka,

Vv prub¢hu 1éta kosena.

Mez¢. 8.
Jeji délka &ini 460 metrd, plocha je 3290 m? Z jedné strany meze je louka, z poloviny

druhé strany ptiléha louka a z poloviny pole.

Mez €. 9.

Rozloha této meze je 1042 m?, délka 248 metri.

Tato mez lemuje zemédé€lci vyuzivanou polni cestu, z druhé strany je pole, na kterém se
péstoval jecmen. Mez je témét plné€ zapojena, presto je diky jiz vzrostlym stromiim dobie
prosvétlena.
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Mez ¢. 10.
Plocha této meze je 2356 m?a délka &ini 297 metri. Z obou stran se nachézi louky, které

byly v pribéhu 1éta se¢ené a hnojené. Mez je pln€ zapojena, stromy jsou znac¢né vzrostlé.

Mez €. 11.

Tato mez mé&H 297 m, jeji rozloha je 1885 m% Z obou stran této meze se nachazi louky,
Vv prib¢hu letni sezony secené 1 hnojené. Témeér pln€ zapojend mez, kefové patro tvori
prevazné liska obecna, stromové patro je zde patrné a stromy vyrazné prevysuji kefové

patro.

Mez ¢. 12.
Rozloha této meze je 2232 m?, délka je 413 metrti. Z obou stran se nachdzi louky, které
byly v pribéhu Iéta seCené a hnojené. Prestoze druhové slozeni je pestré, liska obecna

dominuje nad ostatnimi druhy stromového a ketfového patra. PIné zapojena.

Mez ¢. 13.

Mez mé&H 298 metrd, jeji plocha je 2202 m® Z obou stran je louka, béhem léta sedena,
hnojend. V predni ¢asti meze se nachéazi husté kefove patro, tvofené pievazné pouze liskou
obecnou. Stromové patro chybi. Mez je neprostupnd, vegetace se kvuli nedostatku svétla

uvnitf meze témet nevyskytuje, roste jen pii okrajich. V zadni ¢asti meze se nachazi volny

travnaty usek.

Mez ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Plocha meze

(mz) 2136 (2491 (2844 (2280 |5587 4139 (674 |3290 |1042 (2356 (1885 (2232 (2202

Délka meze (m) |457 (428 (444 (344 (552 (728 (176 |460 [248 |297 [283 (413 |298

Zapoj E3+E2v % 60 |35 65 85 90 80 80 95 95 100 |95 100 |70
Pole na obou
stranach (PP) Ano [Ano |[Ano [Ne [Ne [Ne |[Ne |Ne |Ne |Ne [Ne [Ne |Ne
Louka na obou
stranach (LL) Ne |Ne |Ne |[Ne |Ano |ne |Ano [Ano |Ne |Ne |Ano |Ano |Ano

Pole —louka (PL) INe |Ne [Ne |Ano |Ne |Ano |[Ne |[Ne |Ano |Ano |Ne |Ne |Ne

Tab. 1 - Charakteristika mezi
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Obr. 4 — Mapa studovanych mezi (www.mapy.cz, upraveno)

5. Prirodni poméry

5.1 Geomorfologické poméry

Geomorfologie ¢leni krajinu na zékladé tvaru zemského povrchu — georeliéfu.
Georeliéfem oznacuje Demek & Mackov€in (2006) svrchni plochu zemské kiiry planety
Zemé&. Dochazi na ni k vzdjemnému plsobeni vnitinich (endogennich) pochodl planety a
pochodti vnéjsich (exogennich). Vlastnosti hornin zemské kiry velmi ovliviuji celkovy
vzhled georeliéfu, ktery byva velmi slozity a je tvofen slozkami odlisSnych rozmérd,
rizného vzhledu, piivodu a stafi. Georeliéf vyznamné ovliviiuje podnebi, vodstvo, pidu i

biotu na daném uzemi.

Zajmové uzemi spada do okrsku Vyprachticka vrchovina, jez se nachazi na
jihovychodnim okraji Orlickych hor a spolu s Orlicskym hibetem tvoii Bukovohorskou
hornatinu. Vyprachticka vrchovina je oznacCovana jako ¢lenitd, majici celkovou rozlohu
48,02 km?. Tvofi ji prevazné dvojslidné ruly orlicko - sn&Znického krystalinika. Je stiednd

rozClenénd udolimi svahovych potokii v povodi Tiché Orlice a Moravské Sazavy,
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zalesnénd prevazné smrkem, misty s ptimési jedle a buku. Nejvyssim bodem Vyprachtické
vrchoviny je Spi¢ak (798,2 m. n. m.) a vyznamnym bodem je také vrch Hoblovna (793,7
m. n. m) na jehoz jihozédpadnim svahu se nachazi studovana lokalita (Demek & Mackovéin

2006).

PtisluSnost Vyprachtické vrchoviny k vysSim geomorfologickym organiza¢nim

celkiim je podle ¢lenéni Demka & Mackov¢ina (2006) nasledujici:

Provincie: Ceska vyso¢ina
Soustava: Krkonossko-jesenicka soustava
Podsoustava: Orlicka podsoustava
Celek: Orlické hory
Podcelek: Bukovohorska hornatina

Okrsek: Vyprachticka vrchovina

5.2 Geologické poméry

Z regionalné geologického hlediska patii izemi obce Vyprachtice, kde se nachézi
studovana lokalita, do luzické (zapadosudetské) oblasti, do regionu orlicko - snéznického
krystalinika. Orlicko — snéznické krystalinikum tvofi pfevazné ruly a svory, do nichz jako
intruze vnikly granitické horniny pfeménéné v snéznické ortoruly. Jejich stafi je prevariské

— tedy svrchni proterozoikum aZ kambrium (Chlupag, 2002).
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932 hornina: rula, textura: zrnito - supinata; spodni paleozoikum
7 smiSeny nezpevnény sediment - hlina, pisek; kvartér

I:] zajmové uzemi
Obr. 5 — Geologické poméry sledovaného tizemi (www.geology.cz, upraveno)
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5.3 Pidni poméry

Padni pokryv sledovaného izemi je jednotvarny - tvofeny dvéma typy kambizemi —
a to kambizemi acidni a dystrickou. Kambizem patii mezi nejrozsifenéjs$i pidni typ v
Ceské republice. Tento pudni typ je vyuzivan k zemédélskym i lesnickym wdelim a
probiha na nich typickd zemédélska vyroba podhorskych a horskych oblasti (Sarapatka
2014).
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Obr. 6 — Pudni poméry sledované oblasti (www.geoportal.gov.cz, upraveno)

5.4 Klimatické poméry

Vyprachtice a ptilehlé okoli spada podle Quittovy klasifikace klimatu (Quitt 1971)
do chladné oblasti CH7, kterou popisuje nasledujici charakteristika ,,...velmi kratké az
kratké 1éto, mirn¢ chladné a vlhké, prfechodné obdobi je dlouh¢, mirn€ chladné jako a

mirny podzim. Zima je dlouha, mirnd, mirné vlhka s dlouhou snéhovou pokryvkou.*

V pribéhu zimy se v této oblasti mlizeme setkat s primérnou teplotou mezi
-3 °C az -4 °C. Pocet mrazovych dnti byva v rozmezi 140 — 160 a sn¢hova pokryvka trva

piiblizné 100 — 120 dnti. Primérna letni teplota vzduchu se pohybuje kolem 15 — 16 °C s
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poctem letnich dnd do 30. Pro dané izemi je uvadén celkovy primérny ro¢ni tthrn srazek
ptiblizn¢ 700 — 800 mm. Do tésné blizkosti obce Vyprachtice zasahuje také velmi chladna,

na srazky bohaté klimaticka oblast CH6 (Tolasz, 2007).

pocet letnich dnu 10-30
pocet dnu s primérnou teplotou 10°C a vice 120 - 140
pocet mrazovych dnu 140 - 160
pocet ledovych dnl 50 - 60
pramérna teplota v lednu (°C) (-3) - (-4)
priimérna teplota v dubnu (°C) 4-6
pramérna teplota v Cervenci (°C) 15-16
pramérna teplota v fijnu (°C) 6—7
priimérny pocet dnl se srazkami 1 mm a vice (120 - 130
srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi (mm) 500 - 600
srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 350 - 400
pocet dnu se snéhovou pokryvkou 100 - 120
pocet dnu zatazenych 150 - 160
pocet dnu jasnych 40 — 50

Tab. 2 — Celkova charakteristika klimatické oblasti MT 6 (Quitt 1971).

5.5 Biogeografické poméry

V piipadé biogeografického ¢lenéni krajiny na regiondlni Grovni se vymezuji tzv.
bioregiony, coZ jsou individudlni jednotky, v jejichZ ramci se vyskytuje identicka vegetacni
stuptiovitost a jejich biocendza je ovlivnéna polohou daného bioregionu. Zpravidla maji
charakteristicky georeliéf, mezoklima a piidy. Bioregion je vyjadfenim potenciondlni bioty

daného uzemi, nevychazi tedy z aktualniho stavu krajiny (Culek et al. 2013).

Sledované tzemi se nachazi na presném rozhrani dvou bioregioni a to
Sumperského a Orlickohorského bioregionu. Hranice mezi témito dvéma regiony u

Vyprachtic neni vyrazna a je dana geomorfologicky a ¢astecné bioticky.

Piiblizné 44% Sumperského bioregionu zabiraji lesy, které maji misty piirozenou
skladbu (buciny). V minulosti bylo uzemi intenzivné¢ zemédélsky obdélavané, dnes je vSak

velka ¢ast pidy ponechana ladem S pfevahou luk a pastvin, Casto poskozenych
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melioracemi. Bioregion se nachdzi hlavné v mezofytiku ve fytogeografickém podokrese
73b HanuSovicka vrchovina. Typickd vyska regionu je 400 - 800 m. Potencionalné
pfirozenou  vegetaci jsou buCiny a to jak kvétnaté, tak acidofilni.

Lesy Orlickohorského bioregionu pokryvaji pfiblizn€é 52% tzemi. Prevladajici jsou
smrciny, které jsou siln¢ poSkozeny imisemi, k nalezeni jsou i zbytky horskych bucin ¢i
bezlesich enklav. Prevazna cast uzemi lezi v oreofytiku v typické nadmotiské vysce 500 —
1000 m. Bioregion z velké casti spada pod fytogeograficky okres 95 Orlické hory a

potencionalné pfirozenou vegetaci jsou pro néj kvétnaté buciny (Culek et al. 2013).

5.6 Fytogeografické poméry

Fytogeografické ¢lenéni klade diiraz pfi vymezovani krajinnych celkd na soubor
rostlinnych druha (tj. kvétenu) vyskytujici se na daném tzemi. V okoli Vyprachtic se
setkavaji tii fytogeografické podokresy a to 63a Zambersko, 73b Hanu$ovicka vrchovina a
95b Kralickd hornatina. Prvni dva zminéné podokresy nalezi do fytogeografické oblasti
mezofytika, coz je oblast opadavého listnatého lesa s pfevdzné jednotvarnou kvétenou,
kdezto podokres Kralicka hornatina jiz spada do oblasti oreofytika, které se vyznacuje
horskou vegetaci a kvétenou, kde téméf chybi zastoupeni teplomilnych druhti. Prevazuji
zde jehli¢naté lesy, zejména smrk (Skalicky 1997).

Jednotlivé podokresy maji nasledujici charakteristiky - Zambersko je srazkové
nadbytkové, spadajici do suprakolinniho (kopcovinného) az submontanniho (podhorského)
vegetacniho stupné. Vyskytuji se zde mezofyty. Krajina je svazit4, misty 1 plocha, pfevazné
lesnata a kulturné obdélavana.

V  HanuSovické vrchoviné¢ prevlada submontanni vegetani stupenn nad
suprakolinnim. Jedna se o izemi s mezofyty, spiSe chudé na ziviny, s prevazné svazitym
povrchem. Krajina je lesnatd a zeméedélsky vyuzivana.

Charakteristika Kralické hornatiny je lehce odli$né a to hlavné kvili pfevladajicimu
montannimu (hornatinny) az supramontdnnimu (sttedohorsky) vegetacnimu stupni, ktery
vede K vyskytu chladnomilnych rostlin — oreofyti. Pfesto zde mezofyty stale prevazuji.
Kralické hornatiné dominuje lesnatd krajina, chuda na Ziviny se svazitym reli¢fem Klima
je zde oceanské, tzn. srazkove nadbytkové.

Hranice mezofytika s oreofytikem jsou pfechodnym tzemim, kde mohou byt

zpravidla k nalezeni rostliny severngjSich vegetacnich pasem, ¢i vySSich vegetacnich
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stupiii, které by v samotném mezofytiku K nalezeni pravdépodobné nebyly (Skalicky
1997).

Fytogeograficky podokres — 63a. Zambersko
Fytogeograficky okres — 63. Ceskomoravské mezihoii
Fytogeograficky obvod — Ceskomoravské mezofytikum
Fytogeografikca oblast — Mezofytikum

Fytogeograficky podokres — 73b HanuSovska vrchovina
Fytogeograficky okres — 73. HanusSovicko — rychlebské vrchovina
Fytogeograficky obvod — Ceskomoravské mezofytikum
Fytogeografikca oblast — Mezofytikum

Fytogeograficky podokres — 95b. Kralicka hornatina
Fytogeograficky okres — 95. Orlické hory
Fytogeograficky obvod — Ceské Oreofytikum
Fytogeografikca oblast — Oreofytikum

Za potencialni typy pfirozené vegetace v tomto misté uvadi Neuhduslova (1998)
buciny s kycelnici devitilistou. Jsou vazany na montanni stupen a vyskytuji se pievazné ve
vyskach 500 az 1000 m. Tvofi je hlavné stromové patro s pievladajicim bukem (Fagus
sylvatica), pfimiseny byva i klen (Acer pseudoplatanus), jedle (Abies alba) a smrk (Picea
abies). Prevazujici druhy bylinného patra jsou druhy fadu Fagetalia a druhy svazu Fagion.

Ketfové a mechové patro ¢asto chybi nebo je vyvinuto jen fragmentarné.
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Obr. 7 — Mapa fytogeografického ¢lenéni dané oblasti (www.geoportal.gov.cz, upraveno)
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Obr. 8 — Mapa potencialni pfirozené vegetace dané oblasti (www.geoportal.gov.cz,
upraveno)
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6. Vysledky floristického priizkumu

Béhem floristického priizkumu bylo prostudovano 13 mezi o celkové délce priblizné
4,7 km a plose 33 158 m® Nadmotska vyska jednotlivich mezi se pohybovala

V rozmezi od 604 m do 718 m.

Celkove jsem pii floristickém prizkumu v priabéhu vegetacni sezoény 2014
zaznamenala na vSech tfinacti mezich 156 taxond cévnatych rostlin. Z toho
132 druht bylin, 15 druhd stromi a 9 druhii kefd. Zjisténé byliny i dieviny patiily
K béZznym druhiim. Nebyly zaznamenany zadné zvlasté chranéné druhy rostlin (ve
smyslu vyhlasky ¢. 395/92 Sb.) ani Zadné ohroZené druhy rostlin z ¢erveného

seznamu (Grulich 2012). Ptehled vsech nalezenych taxond je v tabulce 3.

Nalezené druhy nalezi celkem k 47 ¢eledim. Nejvice jsou pocetné zastoupeny
Celedi Poaceae (se 17 taxony), Asteraceae (16), Rosaceae (12) a Lamiaceae (11) —
viz Graf 1. Podle analyzy kvéteny CR, kterou provedli Danihelka et al. (2012) jsou
nejpocetnéj§imi Celedémi v naSi kvétené¢ Asteraceae se 772 taxony, nasleduji
Rosaceae se 369 taxony, Poaceae s 324 taxony a Fabaceae se 182 taxony. Zatimco
prvni 3 nejbohatsi eledi v kvétend CR jsou sice vjiném poifadi, ale rovnéz

nejpocetnéji zastoupeny na mezich u Vyprachtic, na ¢tvrté pozici, kde by meéla byt

24
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4% M Poaceae

B Asteraceae

M Rosaceae

H Lamiaceae

B Caryophyllaceae
m Polygonaceae

Fabaceae

Apiaceae

Graf 1. Piehled celkového zastoupeni ¢eledi. Celedi, které mély pouze 2 a méné

zastupce, nebyly do grafu zatrazeny.
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Graf 2. Piehled zastoupeni &eledi na jednotlivych mezich. Celedi, které mély pouze

2 a méné zastupce, nebyly do grafu zatazeny.

Celed lipnicovité (Poaceae) méla na jednotlivych mezich podobné zastoupeni
a to kolem 10% (Graf 2). Vyraznéji kolisalo zastoupeni hvézdnicovitych
(Asteraceae), hvozdikovitych (Caryophyllaceae) i hluchavkovitych (Lamiaceae).

Hluchavkovité na mezi ¢. 10 dokonce nebyly zaznamenany.

4

Mezi nejbéznéjsi druhy této lokality — tj. nalezené na vSech tfinacti mezich
patiily - javor klen (Acer pseudoplatanus), ostruzinik kovity (Rubus fruticosus agg.),
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), psinecek veliky (Agrostis gigantea), psarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), pyr plazivy (Elytrigia repens), jahodnik obecny (Fragaria
vesca), svizel povazka (Galium mollugo), kuklik méstsky (Geum urbanum), lipnice
luéni (Poa pratensis), star¢ek Fuchstv (Senecio ovatus), pta¢inec travovity (Stellaria
graminea), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) a rozrazil rezekvitek (Veronica

chamaedrys). Naopak 34 druhy se vyskytovaly pouze na jedné z tiinacti mezi.

Pocty druhti podle jednotlivych frekvencnich tfid vyskytu na mezich ukazuje
Graf 3. Jde o vyjadfeni pravdépodobnosti vyskytu druhu na sledovaném tzemi, bez
ohledu na pocet jedinct ¢i pokryvnost. Vyjadiuje se v procentech, v 5 frekvenénich
ttidach, z nichz mé kazda rozsah 20%. V ptipadé€, Ze je spolecenstvo vyrovnané, ma
zéavislost mezi frekven¢nimi tfidami tvar J kiivky a uvadi se jako tzv. Raunkiaerav
zakon frekvence. Cim vice druhii je soustiedéno ve dvou nejvyssich frekvenénich
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tiidach, tim je spoleCenstvo homogennéjsi. Naopak vice druht v prvnich
frekvencnich tfidach je znakem heterogenity. SpoleCenstva na sledované lokalité by
se tedy dala za vyrovnané oznacit, vzhledem k tomu, ze tento Rankiaeriv zakon
frekvence splnuji - distribuce druht v jednotlivych tfidaich ma tvar J kiivky
(Slavikova 1985).

60
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S 30
=20 -
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Frekvenéni tfidy

Graf 3 — Po¢ty druhti podle jednotlivych frekvenénich tiid

Floristicky prizkum agrarnich teras provadéla také Prochazkova et al. (2010).
U obce Domasin v Krusnych horach zaznamenala nejcastéjSi vyskyt téchto bylin:
tiezalka teckovana (Hypericum perforatum), kopiiva dvoudoma (Urtica dioica),
svizel pfitula (Galium aparine), svizel povazka (Galium mollugo), ostruzinik (Rubus
sp.) ¢i chrastavec rolni (Knautia arvensis). Vsechny tyto byliny mély na
vyprachtickych mezich také Casty vyskyt — a to nad 80%. Na této lokalit¢ také
potvrzuje vyskyt dominantniho druhu stromového patra Acer pseudoplatanus, stejné

jako Riezner (2007) na agrarnich valech v oblasti Jesenicka.

Na jednu mez pifipada praimémé 71 zaznamenanych taxont.
Nejvice druht rostlin se vyskytovalo na mezi ozna¢ené Cislem 1 — a to 106 druhd.
Dlvodem pro vyskyt vyS$iho poctu taxonl nez na jinych mezich mohla byt jeji
poloha. Nachézela se v blizkosti obce, vede podél vyuzivané polni cesty a je zde
vysSi pravdépodobnost zavleCeni semen nékterych rostlin. Nejméné druhii bylo
naopak na mezi ¢. 7, kde bylo nalezeno 47 taxond. V tomto ptipadé mohla hrét roli

jeji rozloha — jednalo se o nejmensi mez.

Rozdily ve floristickém slozeni a v poctech druhi u jednotlivych mezi byly

zpusobeny jejich odliSnymi podminkami. Vysokd nebo naopak nizkd pokryvnost
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kefového a stromového patra méla vliv na skladbu bylinného patra. Pokryvnost
stromového a kefového patra a jeho vliv na pokryvnost patra bylinného studovala
Machova et al. (2008) a prokazala jeho vliv. Stejné tak plocha sledovanych mezi
mohla mit vliv na pocet zaznamenanych druhii - dvé nejmensi meze (¢. 7 a €. 9) m¢ly

nejnizsi pocet taxont.
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Tab. 3 — Piehled nalezenych druhti rostlin

Mez Cislo .
Latinsky nazev Celed’ Forma | Stat | Time | PUvod
1./2.(3./4.|5.|6.|7.|8.]{9.]10.|11.|12.|13.

111 Acer platanoides L. Aceraceae - javorovité MFf n

2 (11|21 |1)21(2(1|1| 21| 1] 1| 1 |Acerpseudoplatanus.L. Aceraceae - javorovité MFf n

3 (111411111 1|1 | 1] 1 |Aegopodium podagraria L. Apiaceae - mifikovité Hkf, Gf | n

4 1/1(1(1(1(|1]|1 1 1 1 1 | Agrostis capillaris L. Poaceae — lipnicovité Hkf n
511|11(1|1|1(1|1]|1 1| 1| 1| 1 |Agrostisgigantea Roth Poaceae - lipnicovité Hkf nat | neo E AS
6 [1]1]1 1(1]1 1 1 1 1 | Achillea millefolium L. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n

711 111(1]1 1 Ajuga reptans L. Lamiaceae - hluchavkovité Hkf n

8 |1]|1 1111 1| 1| 1| 1 |Alchemillavulgaris L. Rosaceae — razovité Hkf n

9 |1 1 Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande | Brassiaceae — brukvovité Hkf n

10 |1 Allium scorodoprasum L. Alliaceae - esnekovité Gf n

11 1 Allium schoenoprasum L. Alliaceae - ¢esnekovité Gf n

12 11 1j1j1)j1(1|1)1|1 1 | 1 |Alopecurus pratensis L. Poaceae — lipnicovité Hkf n

13 Anagallis arvensis L. Primulaceae - prvosenkovité Tf nat ar M
14 1 Anemone nemorosa L. Ranunculaceae - pryskyinikovité Gf n

15 1 | Angelica sylvestris L. Apiaceae — mifikovité Hkf n

16 1 Anthemis arvensis L. Asteraceae — hvézdnicovité Tf nat | ar M
17 1 1 | 1 |Anthoxanthum odoratum L. Poaceae — lipnicovité Hkf n

18 1)1 Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Apiaceae - mifikovité Hkf n

19 (1 1111 1 | 1 | 1 |Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. Brassiaceae — brukvovité Tf n
20 Arabis glabra (L.) Bernh Brassiaceae — brukvovité Hkf n
21 (1 111|111 1 | 1| 1| 1 |Arrhenatherum elatius (L.)J. Preslet.C. Pres| | Poaceae — lipnicovité Hkf | inv | ar E
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Meaz cislo

Latinsky nazev Celed Forma | Stat | Time | PGvod
1./2.|3./4.|5.|6.|7.(8.]9.|{10.|11.|12.|13.

subsp. elatius
22 1 1 | Artemisia vulgaris L. Asteraceae — hvézdnicovité HKkf n
23 1 1 Betula pendula Roth Betulaceae - bfizovité MFEf n
24 Briza media L. Poaceae — lipnicovité Hkf n
25 1 1 1 | calamagrostis epigejos (L.) Roth Poaceae — lipnicovité Hkf n
27 1 1 Campanula patula L. Campanulaceae - zvonkovité Hkf n
26 1 1 1 | campanula rotundifolia L. Campanulaceae - zvonkovité Hkf n
28 1 Capsella bursa-pastoris (L.) Med. Brassiaceae — brukvovité Tf nat | ar M
29 1 |carex hirta L. Cyperaceae — Sachorovité Hkf n
30 1 1 Carex ovalis Good. Cyperaceae — Sachorovité Hkf n
31 Carlina acaulis L. subsp. acaulis Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n
32 |1 1 1 111 Cerastium arvense L. subsp. arvense Caryophyllaceae - hvozdikovité Chf n
33 |1 Cerastium holosteoides Fries subsp. triviale

M0s. Caryophyllaceae — hvozdikovité Hkf n
36 1 111 1 | Cirsium arvense (L.) Scop. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf | inv | arP | EAS
37 1 Cirsium vulgare (Savi) Ten. Asteraceae — hvézdnicovité HKkf inv | arm E
3811 Clinopodium vulgare L. Lamiaceae - hluchavkovité Hkf n
39 |1 1 1|1 1 | Corylus avellana L. Corylaceae — liskovité NFf n
40 |1 1 1 1 | Crataegus x macrocarpa Hegetschw. Rosaceae — riZovité NFf n
41 |1 1 1 1 | crepis biennis L. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n
42 |1 1 1{1(1]1 1 | 1 |Dactylis glomeratal. Poaceae — lipnicovité Hkf n
43 Deschampsia cespitosa (L.) P.B. Poaceae — lipnicovité Hkf n
44 1 1 1 | Dianthus deltoides L. Caryophyllaceae - hvozdikovité Hkf, n
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Meaz cislo

Latinsky nazev Celed Forma | Stat | Time | PGvod
1./2.|3./4.|5.|6.|7.(8.]9.|{10.|11.|12.|13.
Chf
45 1 Dryopteris carthusiana H.P. Fuchs Dryopteridaceae Hkf n
46 1)1 1 Dryopteris filix-mas (L.) Schott Dryopteridaceae Hkf n
47 1111 1 | 1 |Elytrigia repens (L.) Nevski Poaceae — lipnicovité Gf n
48 11 1 Epilobium angustifolium L. Onagraceae - pupalkovité Hkf n
49 1)1 1 1 | 1 |Epilobium montanum L. Onagraceae - pupalkovité Hkf n
50 |1 1 Euphorbia dulcis L. Euphorbiaceae - pryscovité Hfk-Gf | n
51 1 1 1|1 Fagus sylvatica L. Fagaceae - bukovité MFf n
52 |1 1 | Fallopia convolvulus (L.) A. Léve Polygonaceae - rdesnovité Tf nat | ar M
53 |1 Festuca pratensis Huds. Poaceae — lipnicovité Hkf n
54 |1 1 Festuca rubra L. Poaceae — lipnicovité Hkf n
Ficaria verna Huds. subsp. bulbifera A.L6ve et
> |1 1 Lip11 D.Love i ! Ranunculaceae - pryskyrnikovité | Hkf, Gf | n
57 |1 1 1 11,1711 Fragaria vesca L. Rosaceae — riizovité Hkf n
56 Fraxinus excelsior L. Oleaceae - olivovnikovité MFf n
58 |1 1)1 Fumaria officinalis L. Fumariaceae - zemédymovité Tf n
59 |1 Gagea lutea (L.) Ker-Gawler Lamiaceae — hluchavkovité Gf n
60 |1 1 1 1 Galeobdolon montanum (Pers.) Rchb. Lamiaceae — hluchavkovité Chf n
61 ({1111 1 1 1 1 Galeopsis pubescens Besser Lamiaceae — hluchavkovité Tf n
621111 1 1 1 Galeopsis tetrahit L. Lamiaceae — hluchavkovité Tf n
6311|111 1 1 1 Galium aparine L. Rubiaceae - morenovité Tf n
64 11|11 1111 1 Galium mollugo L. Rubiaceae - morenovité Hkf n
65 1 1 Galium pumilum Murray Rubiaceae - morenovité Hkf n
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Latinsky nazev Celed Forma | Stat | Time | PGvod
1.|2. .|5.(6./7./8.19.|10.|11.|12.|13.

66 1 1 Geranium robertianum L. Geraniaceae — kakostovité Tf, HKf | n

67 1 1(1]11(1(1 1| 1 |Geum urbanum L. Rosaceae — rGzovité Hkf n

68 1 1 Glechoma hederaceal.. Lamiaceae — hluchavkovité Hkf n

69 111 1 1| 1| 1| 1 |Heracleum sphondylium L. Apiaceae - mifikovité Hkf n

70 Hieracium laevigatum Willd. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n

71 (1)1 11 1 1 Holcus mollis L. Poaceae — lipnicovité Gf n

72 111 1)1 1)1 1 Hylotelephium maximum (L.) Holub Crassulaceae - tlusticovité Hkf n

73 (11 1)1 1 1 Hypericum maculatum L. Hypericaceae — tfezalkovité Hkf n

74 (1)1 1/1(1(1(|1] 1 1 1 | Hypericum perforatum L. Hypericaceae — tiezalkovité Hkf n

34 1 1 Chelidonium majus L. Papaveraceae — makovité Hkf | nat*| arm | EAS
35111 Chenopodium album L. Chenopodiaceae - merlikovité Tf n

7511 Impatiens glandulifera Royle Balsaminaceae — netykavkovité Tf inv. | neo AS
76 | 1 Juglans regia L. Juglandaceae - ofesdkovité MFEf | nat | ar M
77 111 1 1111 1| 1| 1 |KnautiaarvensisL. Apocynaceae - tojestovité Hkf n

78 Lamium album L. Lamiaceae - hluchavkovité Hkf | nat| ar | EM
79 |1 Lamium purpureum L. Lamiaceae - hluchavkovité Tf nat ar M
80 Lapsana communis L. Asteraceae — hvézdnicovité Tf nat*| arN | EAS
81 Lathyrus pratensis L. Fabaceae — bobovité Hkf n

82 1 Leontodon hispidus L. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n

83 1 Leucanthemum ircutianum DC. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n

841111 11 1 Linaria vulgaris Mill. Scrophulariaceae — krti¢nikovité HCki:f nat ar M
85 |1 Lolium perenne L. Poaceae — lipnicovité Hkf n
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Meaz cislo

Latinsky nazev Celed Forma | Stat | Time | PGvod
.|3. ./6./7.18./9./10.|11.|12.|13.
86 1 1 1 1 | Lotus corniculatus L. Fabaceae — bobovité Hkf n
87 Lunaria annua L. Brassiaceae — brukvovité Hkf nat | neo M
88 1 1 Luzula campestris (L.) DC. Juncaceae — sitinovité Hkf n
89 1 Luzula multiflora Lej. Juncaceae — sitinovité Hkf n
90 1 Lysimachia vulgaris L. Primulaceae - prvosenkovité Hkf n
91 Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt Convallariaceae - konvalinkovité Gf n
92 1 Matricaria discoidea DC. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf, Tf | nat | neo AS
93 Matricaria recutita L. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf, Tf | nat | ar E
94 1 Medicago lupulina L. Fabaceae — bobovité Tf-Hkf nat | ar EAA;S
95 1 1 EAS
Myosotis arvensis (L.) Hill Boraginaceae — brutnakovité Tf nat* | arB AF
96 1 Persicaria maculosa S.F. Gray Polygonaceae — rdesnovité Tf n
97 1 Persicaria mitis (Schrank) Asenov Polygonaceae — rdesnovité Tf n
98 1 1 1)1 1 | 1 |phleum pratense L. Poaceae — lipnicovité Hkf n
99 Picea abies (L.) Karsten Pinaceae - borovicovité MFf n
100 1 1 1 1 | 1| 1 |pPimpinella saxifraga L. Apiaceae - mifikovité Hkf n
101 Pinus nigra Arnold. Pinaceae - borovicovité MFf n
102 111 1 1| 1 | 1 |Plantago lanceolata L. Plantaginaceae — jitrocelovité Hkf n
103 Plantago major L. Plantaginaceae — jitrocelovité HKf inv ar EAA;S
104 1 1j1]1)1)/171]1 Poa pratensis L. Poaceae — lipnicovité HKkf n
105 Polygala vulgaris L. Polygonaceae — rdesnovité Hkf n
106 Polygonum aviculare L. Polygonaceae — rdesnovité Tf n
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Meaz cislo

Latinsky nazev Celed Forma | Stat | Time | PGvod
1.12.(3. .16.17.(8./9.(10.|11.|12.|13.
107 1 Populus tremula L. Salicaceae - jivovité MFf n
109 1 Potentilla erecta (L.) Rauschel Rosaceae — rizovité Hkf n
108| 1 1 1 1111 Prunus avium L. Rosaceae — riiZovité MFf n
110 1 1 | 1 |Qquercus petraea L. Fagaceae - bukovité MFf n
1111 1 1 1 | 1 |Ranunculus acris L. Ranunculaceae— pryskyrnikovité Hkf n
112 1 1 1 1 1 | Ranunculus repens L. Ranunculaceae— pryskyrnikovité Hkf n
113 1 1 | Rhinanthus major L. Scrophulariaceae — krtiénikovité Tf n
1141111 1111 1 1 Rosa canina L. Rosaceae — riizovité NFf n
115(1)1 1 1111 1 1 | 1 |Rubus fruticosus L. agg Rosaceae — riizovité NFf-Chf| n
1161111 1111 1 1 | 1 |Rubusidaeus L. Rosaceae — riizovité NFf n
1171111 1 1 1 1 1 | Rumex acetosa L. Polygonaceae — rdesnovité Hkf n
118 1 1 1 1 1 | Rumex acetosella L. Polygonaceae — rdesnovité Hkf, Gf | n
1191 Rumex crispus L. Polygonaceae — rdesnovité Hkf n
1201111 1(11]1 1 1 1 1 | Rumex obtusifolius L. Polygonaceae — rdesnovité Hkf n
121111 1 1 111 Salix caprea L. Salicaceae - jivovité I\I:/II:II: f_ N
12211 1 1 1 | sambucus nigra L. Sambucaeae - bezovité NFf n
1231111 1 1 Sambucus racemosa L. Sambucaeae - bezovité NFf n
12411 1 Sanguisorba officinalis L. Rosaceae — rGzovité Hkf n
125]1 1 Scrophularia nodosa L. Scrophulariaceae — krti¢nikovité Hkf n
1261 1 1 Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf n
1271 1 1 | Silene latifolia Poiret subsp. alba Gr. et Bur. | Caryophyllaceae - hvozdikovité Hkf | nat* | arN EAA;S
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Meaz cislo

Latinsky nazev Celed Forma | Stat | Time | PGvod
1./2.|3./4.|5.|6.|7.(8.]9.|{10.|11.|12.|13.
12811111 1(1]1 1 1 1 | silene vulgaris (Moench) Garcke Caryophyllaceae - hvozdikovité Hkf n
L YR AN AR Y EY I O I I S Rosaceae — rizovité ML
13011111 Spergula arvensis L. Caryophyllaceae - hvozdikovité Tf n
131 Stachys sylvatica L. Lamiaceae - hluchavkovité Hkf n
13211111 1(1)1(1(1 Stellaria graminea L. Caryophyllaceae - hvozdikovité Hkf n
133]1 Stellaria holostea L. Caryophyllaceae - hvozdikovité Chf n
134 1 1 1 | stellaria media (L.) Vill. Caryophyllaceae - hvozdikovité Tf n
135 Symphytum officinale L. Boraginaceae — brutnakovité Hfk,Gf | n
136 1 1 Tanacetum vulgare L. Asteraceae — hvézdnicovité Hkf nat ar E
137 Taraxacum sect. Ruderalia Asteraceae — hvézdnicovité (Hkf) | n
138 Thymus pulegioides L. Lamiaceae - hluchavkovité Chf n
1391 Tilia platyphyllos Tiliaceae - lipovité MFf n
140 1 1 1| 1| 1 |Trifolium aureum L. Fabaceae — bobovité Hkf n
141 Trifolium pratense L. Fabaceae — bobovité Hkf n
142 1 Trifolium repens L. Fabaceae — bobovité Hgf ¢ N
143 Trisetum flavescens (L.) P. B. Poaceae - lipnicovité Hkf n
144 1 Ulmus glabra Huds. Ulmaceae - jilmovité MFf n
145 1 1 Urtica dioica L. Urticaceae — kopfivovité Hkf n
146 Vaccinium myrtillus L. Vacciniaceae - bordvkovité Chf n
1471 Veronica hederifolia L. Scrophulariaceae — krtiénikovité Tf nat | ar M
HKf -
1481111111 R 1 1 1 Veronica chamaedrys L. Scrophulariaceae — krti¢nikovité Chf n
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Mez Cislo .
Latinsky nazev Celed’ Forma | Stat | Time | PUvod
1./2.(3./4.|5.|6.|7.|8.]{9.]10.|11.|12.|13.
149( 1 Veronica persica Poiret Scrophulariaceae — krtiénikovité Tf nat | neo M
150 1 1111 Viburnum opulus L. Caprifoliaceae - zimolezovité NFf n
1511 1 1)1 1| 1| 1 |Viciacraccal. Fabaceae — bobovité Hkf n
152 1 1 Vicia sepium L. Fabaceae — bobovité Hkf n
1531 1 1)1 1)1 1 | 1 |viola arvensis Murray Violaceae - violkovité Tf n
15411 Viola reichenbachiana Bor. Violaceae - violkovité Hkf n
155]1 1 1)1 1 Viola riviniana Rchb. Violaceae - violkovité Hkf n
156|111 1 1 1 | Viola tricolor L. Violaceae - violkovité Tf n
Vysvétlivky:

Doba imigrace (Time): ar = Archeofyt; pokud je znama, je uvedena doba prvni evidence N = neolitické obdobi (5300-2200 pi.n.l), B = doba
bronzova (2200-750 pt.n.1), P = obdobi pravéku(5300 pi.n. 1. - 550), M = obdobi stfedoveéku (550 - 1500 n. L.);
neo = neofyt; cult = kulturni rostlina
Invasivni status (Stat): n = natural/ptivodni, nat = naturalized/naturalizovany, inv = invasive/invazivni, * jSou
oznaceny druhy, které jsou jiz stabilni a jejich populace se dale nezvySuje = post — invazivni
Zivotni formy: Gf = geofyt; Hf = hydrofyt; Hkf = hemikryptofyt; Chf = chamefyt; MFf = makrofanerofyt; NFf = nanofanerofyt; Tf = terofyt
Puvod: E = Evropa, AS = Asie, AMN = Severni Amerika, M = Stfedozemi, AF = Afrika, / = neuveden
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Analyza piivodnich a neptivodnich druhu

Z celkového poctu 156 druht rostlin bylo zaznamendno 25 neptvodnich
druhi, coz tvoti pouze 16%. Plvodni druhy tedy mély na lokalité znacnou pfevahu —
84%. Aktualni podil zavle¢ené flory na uzemi Ceské republiky je podle Pyska (2012)
33,4 %, takze podil neplivodnich taxonli na mezich u Vyprachtic byl podstatné nizsi.
Chytry & Pysek (2008) uvadeji, ze se zvySujici se nadmoiskou vyskou se pocty
nepuvodnich druhi snizuji, proto jsou niziny silnéji invadovany nez vyse polozena
mista. Nadmoi'ska vyska sledované lokality se pohybuje mezi 604 — 718 m.n.m., coz
miiZze mit vliv na niz§im podilu neptivodnich druhd neZ je tomu v ramci celé CR.
Nejvice invadovand jsou spolecenstva splnujici nasledujici podminky: ovlivnéni
disturbancemi, dobra dostupnost Zivin a vyssi piisun diaspor (Chytry & Pysek 2008).
Meze spliuji vySe zminénou podminku dobré dostupnosti zivin, které jsou
pravidelné¢ dodavany na okolni pole v podobé hnojiv a mocavky. Naopak
disturbancim podléhaji malo — pouze na okrajich mezi, pfi pravidelné orb¢, a to
pouze nékteré. Také piisun diaspor je omezeny — kolem lokality nevede Zadna hlavni
dopravni cesta, ptekladisté ¢i Zeleznice, ani neni pobliz Zadny veliky zpracovatelsky
podnik. Toto muize vysvétlovat relativné malé zastoupeni nepivodnich druhd na

mezich u Vyprachtic.

Z nalezenych neptvodnich druhti bylo 20 druhl naturalizovanych, z toho 4
druhy mély tzv. post - invazivni status, tzn., Ze v minulosti prosly invaznim stadiem.
Pouze 5 nalezenych druhli patii k invaznim druhim, a to — ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), pchac¢ oset a pchac¢ obecny (Cirsium arvense; Cirsium
vulgare), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) a jitrocel vétsi (Plantago
major). Ovsik vyvyseny se nachazel na v§ech mezich, pchac oset na Ctyfech, a zbylé
tfi druhy byly zaznamenany pouze na jedné z tfinacti mezi. Zadny piechodné
zavleCeny  druh  (casual) na  sledovaném  Uzemi  nalezen  nebyl.

Nalezené neptivodni druhy jsou pfevdzné evropského ptivodu — tj. zavleCené
z jinych evropskych zemi, zvlasté pak ze stfedozemni oblasti. Dale pochazely z Asie

nebo Afriky.
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Studiem nepiivodnich druhti se zabyvala ve své praci i Machova (2010).
Jednalo se o neptuivodni druhy agrarnich vali na Lounsku a Verneticku. V oblasti
Lounska zaznamenala 12,6% a na Vernetficku pouze 6,4 % nepivodnich druht

Z celkového poctu.

Zastoupeni neofyti a archeofyti mezi neplivodnimi rostlinami bylo
jednoznacné ve prospéch archeofytti (20 archeofyti : 5 neofytim) — (Graf 4). V
Ceské republice maji archeofyty vyssi zastoupeni nez neofyty a roli hraje také
sledovany biotop. Piesto, ze se obecné uvadi, ze biotopy, které maji velky podil
archeofytll, maji zaroven 1 velky podil neofyti a naopak, existuji spoleCenstva, ktera
archeofyty preferuji. Castéji se vyskytuji v nelesni vegetaci, na suchych ptdach.
Neofyty naopak muzeme najit spisSe v lesich, na vlhkych mistech nebo pfimo ve
vodnim prostiedi (Chytry & Pysek 2008). Srovnani téchto dvou skupin pouze na
orné pudé v Ceské republice, které provedli Chytry & Pysek (2008) ukézalo, Ze i
Vtomto piipadé byly archeofyty Castéji zastoupeny v suSSich oblastech nebo na
susSich pudach. Nizky podil neofytd lze pak ocekéavat v riaznych typech piirozené a
polopfirozené vegetace a ve stfednich a  vySSich nadmotskych vyskach
(Chytry & Pysek 2008). Na Lounsku a Verneticku, kde provadéla prizkum Machova
(2010), byl zjistény pomér archeofyti ku neofytim podobny jako na sledované
lokalité¢ u Vyprachtic — 31:4 (89% a 11 %) na Lounsku a 33:7 (82% a 18 %) na

Verneficku.

Graf 4 — Procentualni zastoupeni archeofytli a neofytli na mezich u Vyprachtic
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Nejveétsi zastoupeni neptivodnich druhti rostlin bylo zaznamenano na mezi

(@]

.1(16 druhtt) a na mezi ¢. 3 (11 druhli). Naopak nejméné pak na mezich

.9ac. 12 — 3 druhy (Graf 5).
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Graf 5 — Zastoupeni pivodnich a neptivodnich druh.

Ukazalo se také, ze existuje pozitivni vztah mezi celkovym poctem druht a
poctem neptivodnich druhti na mezich (Graf 6). Se vzrustajicim poctem druhti na

mezich mirné stoupal i pocet neptivodnich druhti.

16 A y=0,1967x - 6,2454 ¢
14 - R2= 0,3846

Pocet neplivodnich druht

30 50 70 90 110
Pocet druhti na mezich

Graf 6 — Vztah mezi celkovym pocétem druhii a po¢tem neptiivodnich druhti
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V piipadé¢ srovnani velkych ploch se témét vzdy ukazuje, ze tam, kde je vice
druhii ptvodnich se vyskytuje i vice nepivodnich druhi. Druhové bohata
spoleCenstva, vyskytujici se na malych plochach vSak mohou byt odolnéjsi vuci
invazim nez spoleCenstva druhové chuda. Divodem je lepsi vyuzivani volnych
zdroji a silnéjsi odolavani konkurenci invadujicich druhti. Na malych plochach byla,
vsouladu svySe zminénym, casto zjiSténa negativni zavislost mezi poctem
puvodnich a nepivodnich druhli. Se zvétSujici se plochou se zavislost méni na
pozitivni. Na neutralnich modelech se vSak ukazuje, ze tyto pozorované zavislosti
mohou byt, alesponi ¢astecné, disledek nahodnych nebiologickych procest, které s

vyuzivanim zdroji nebo konkurenci nesouviseji (Chytry & PySek 2008).
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Graf 7 — Vliv zapoje dievin na pocetnost nepivodnich druht bylin.

S rostoucim zapojem dfevin na sledované lokalité ubyvaly neptivodni druhy.
Vysvétleni miize byt takoveé, Ze nepivodni druhy jsou spisSe svétlomilné, mize jit ale
také pouze o to, Ze s rostoucim zapojem drevin klesal celkovy pocet bylinnych druhti

a s timto poklesem se snizovalo i zastoupeni neptivodnich druhii (Graf 7).

Na otazku, zda jsou meze spiSe refugiem vzacnych ptivodnich druhd nebo
naopak semenistém invaznich druhti, prizkum na mezich u Vyprachtic odpovedél, ze

meze nelze pfimo oznacit za semenisSté invaznich druht, ale nejsou ani vyraznym
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refugiem vzacnéjSich druht rostlin. Pouze jeden z nalezenych 5 invaznich druhi —
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) — rostl na vSech sledovanych mezich a na

zadné z nich nebyl zaznamenan vzacnégjsi druh rostliny.

Porovnani kvéteny mezi vzhledem ke sloZeni potencidlni prirozené vegetace

Na studovaném tzemi dneSnich mezi, luk a poli u Vyprachtic piredpoklada;ji
Neuhduslova & Moravec (1997) vyskyt kvétnatych bucin asociace Dentario
enneaphylli-Fagetum, za ptedpokladu ze by ¢lovek piestal ovliviiovat pifirodu. Pro
srovnani, jak vegetace na studovanych mezich odpovidé této potencidlni piirozené
vegetaci, bylo porovndno floristick¢é slozeni mezi s charakteristickymi druhy
kvétnatych buéin (Moravec et al. 1982). Tedy kolik rostlinnych druhd, rostoucich
obvykle v kvétnatych bucinach, bylo zaznamenano také na studovanych mezich.
Ukazalo se, ze 16 % z druhti rostoucich na mezich byly rostliny, které vegetacni
botanikové uvadéeji v typickych vegetacnich snimcich z kvétnatych bucin zminéné
asociace. Z 6 charakteristickych druht pro tuto asociaci rostly na mezich 4 druhy
(tj. 66,7%), byly to: buk lesni (Fagus sylvatica), javor klen (Acer pseudoplatanus),
jilm drsny (Ulmus glabra) a smrk ztepily (Picea abies); z 8 druhd svazovych (svaz
Fagion — kvétnaté buciny a jedlobudiny) nebyl na mezich nalezen zadny shodny
druh, z29 druht fadovych (fad Fagetalia sylvaticae — mezofilni az hygrofilni
opadavé lesy mirné zony Evropy) bylo na mezich zaznamenano 8 druhi (tj. 27,6%) —
kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum),
violka lesni (Viola reichenbachiana), kakost smrduty (Geranium robertianum), jasan
ztepily juv. (Fraxinus excelsior), krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa) a vrbovka
horska (Epilobium montanum), zbytek tvofili pravodci, tedy druhy bez indika¢ni
hodnoty, ale rostouci v porovnavané lesni asociaci. Z 36 takovych privodci,

uvadénych v literatuie, bylo na mezich nalezeno 13 (36,1%).

Miuzeme fici, Ze témét 1/6 rostlinnych druhli mezi odpovidala plivodni lesni
vegetaci, coz je pomérn¢ vysoké ¢islo, vzhledem K jejich staii a také tomu, ze meze
byly obklopené poli a loukami. Nejblizsi les lezel od meze ¢islo 6 sice jen asi 70 m,

Slo ale o hospodaisky smrkovy les. Tyto lesy se vyskytuji 1 vSude v okoli.
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Srovnani kvéteny jednotlivych mezi

K porovnani podobnosti mezi kvétenami jednotlivych mezi byly spocitany
Jaccardovy indexy podobnosti pro vSechny dvojice srovnavanych mezi.
Ptredpokladem k rozdilnosti kvéten mohly byt rizné poméry v zapojeni stromového,
kefového a bylinného patra, okoli jednotlivych mezi (louka, pole) nebo velikost

mezi — jejich délka a plocha.

Vliv okoli (tedy zda byla mez obklopena poli nebo loukami, nebo z jedné
strany loukou a z druhé polem) na poclty zaznamenanych druhti nebyl prukazny
(x* = 3,4396, p = 0,1791), ani kdyz byly vylouteny meze s nestejnym okolim. Na
kvalitativni slozeni kvéteny jednotlivych mezi je jisty vliv patrny. Floristickou

podobnost/rozdilnost znazoriiuje dendrogram - graf 8.
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Graf 8 — Floristicka podobnost mezi

Meze 1, 2 a 3 (viz tab. 1) jsou obklopeny z obou stran poli a jsou (spolu
s mezi 4) zahrnuty do jednoho zfetelného shluku. Obdobn& meze 7 a 8 maji na obou
stranach louky a nachézeji se (spolu s mezi 9) na opacné stran¢ schématu. Meze 4 a 9

analyza piifadila k témto krajnim shlukiim i pfesto, Ze maji z jedné strany pole a
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Z druhé¢ strany louku, nicmén¢ obé tyto meze sousedi s ostatnimi ve shluku a ptilehlé

pole nebo louka je u nich vzdy na strané odvracené od téch ptidruzenych mezi.

Prostiedni shluk je dosti heterogenni, ale meze 11, 12 a 13, které jsou rovnéz
obklopeny loukami, jsou vtomto schématu floristicky blize k obdobnym

mezim 7 a 8.

Zda se, ze kvétenu mezi jistym dilem ovliviiuje jejich okoli (jde patrné o
pritomnost ¢i nepifitomnost polnich plevell ¢i lucnich bylin a trav na mezich

obklopenych poli ¢i loukami).

Vliv zapoje dievin na druhovou pestrost rostlin na mezich ukazal o¢ekavany
negativni vztah, tzn., Ze se vzrastajici pokryvnosti stromového a kefového patra
(E2+E3) soucasn¢ klesa pocet druhti patra bylinného (E1). Tento vztah byl ale na
sledovanych mezich u Vyprachtic velmi slaby (Graf 9). Nékteré meze, na sledované
lokalité¢ u Vyprachtic, mély sice vysoké procento zapoje E2+E3, Slo vSak o fidsi
porost, ktery byl tim padem prostupny pro svétlo, a bylinné patro mélo prostor se
rozvinout. Toto mize byt pfiCina, pro¢ byl vztah mezi pokryvnosti E1 a E2+E3 na
sledované lokalité€ slaby, kdeZto napiiklad Machova et al. (2008) a také Prochazkova
et al. (2010) ve svych pracich popsaly signifikantni vztah mezi pokryvnosti E1 a

E2+E3 na agrarnich valech a terasach na Verneticku.

Prochazkova et al. (2010) déle uvadi vyznam piitomnosti dfevin na agrarnich
terasach, které plni predev§Sim estetickou, krajinotvornou, hygienickou a
protihlukovou funkci, funguji také jako vétrolamy. Vyznam stromil a keti podle ni
také spociva v tom, Ze tvoii pfirozenou hranici meze, ¢imz ji oddé€luji od okolnich

travnich porosti.
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Graf 9 — Vliv pokryvnosti stromového a kefového patra na pocet druhti bylinného patra

Z historickych snimkt vyprachtickych mezi Ize vidét rozsifovani dievin, kdy
na snimku z 50. let minulého stoleti je pokryvnost difevin velmi nizka, oproti
dnesnimu stavu (viz obr. 3). Rozvoj dfevin na mezich mize byt dan jejich sklonem,
ktery znesnadiiuje koseni. Je také mozné, Ze v minulosti slouZily meze i1 k pastvé
dobytka a dfeviny tak mély a maji prostor se rozsifovat, ¢i se dfeviny rostouci na
mezich pouzivaly jako zdroj diivi. K tomuto dnes jiz vétSinou nedochazi anebo jen

V malé mife.

Pii porovnani plochy a délky mezi a jejich vlivu na pocet druhti, ktery se zde
vyskytoval, se ukazalo, ze poéty druhti na mezich vice ovliviiovala plocha nez jejich

délka (grafy 10 a 11).

90 -
80 A
70 -

60 A

50 y =12,304x0.2216

RZ2=0,5758
40 -

pocet druhi

30 -

20

T T 1
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
plocha meze (m?)

Graf 10 — Vliv plochy mezi na poéet druhii
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Graf 11 — Vliv délky mezi na pocet druhti

Analyza Zivotnich forem

Nejjednodussi analyzou rostlinného spolecenstva je analyza zZivotnich forem
(Slavikova 1986). Zivotni formy odraZeji stanovistni podminky rostlin. Spektra

zivotnich forem ukazuji strukturni rozdily v jednotlivych porostech.

Pro vSechny nalezené rostlinné druhy mezi dohromady byla provedena
(Hkf), coz jsou dvouleté az vytrvalé rostliny, které maji obnovovaci pupeny umisténé
na stoncich, tésné pifi povrchu pady. Tvorily celkem 56% z celkového poctu
rostlinnych druhti. Druhé nejvyssi zastoupeni mély jednoleté byliny terofyty (Tf) —
16%. Pomérné vysoké procento terofytd ukazuje ovlivnéni lokality zemédélskou
¢innosti, kdy v ptipadé piirodniho spoleCenstva by takto vysoky podil terofytii na
lokalité pravdépodobné nebyl. Vyssi zastoupeni mély jesté fanerofyty (15%), ostatni
Zivotni strategie nehraly vyznamnéjsi roli. Riezner (2007) na studovanych agrarnich
formach reliéfu v Jesenikach zjistil rovnéz nejvyssi podil hemikryptofyti (52,7%),
méné se vyskytovaly fanerofyty (25,9 %) a geofyty (13%).
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Graf 12 — Celkové zastoupeni zivotnich forem na mezich u Vyprachtic.

Vliv okoli na pocet druhli nalezenych na jednotlivych mezich sice nebyl
prikazny (viz vyse) — ale zdd se, ze ma vliv na spektrum Zzivotnich forem. U
vybranych mezi, které mély stejné okoli — bud’ z obou stran pole (meze ¢. 1, 2 a 3),
nebo z obou stran louku (meze ¢. 5, 7, 8, 11, 12 a 13), bylo stanoveno spektrum
zivotnich forem pro kazdou takovou mez zvlast (graf 13). Je ziejmé, Zze procentualni
zastoupeni hemikryptofytli bylo na vSech mezich ptiblizné stejné (v rozmezi 53 — 65
%). Vyrazng&ji se vsak lisil vyskyt terofytl. Na mezich, ke kterym ptiléha pole z obou
stran, bylo zastoupeni teforyti mezi 18 — 19 %, coz je pomérné vysoké ¢islo. Na
mezich, ke kterym pftiléhaji z obou stran louky, bylo zastoupeni terofytl nizsi a to
v rozmezi 5 — 10%. Zastoupeni ostatnich zivotnich forem se na jednotlivych mezich
se lehce lisilo, patrné to vSak nebylo vlivem okolniho prostiedi, protoze rozdily byly
1 v rdmci mezi se stejnym okolim. Terofyty, jako druhy, které nemaji obnovovaci
pupeny a nepfiznivd obdobi pfezivaji v semenech, mély pravdépodobné veétsi
moznost se uplatnit na mezich, jejichz okraje jsou pravideln¢€ naruSovany orbou poli.
Na ostatnich mezich se jednoleté terofyty mezi viceletymi druhy rostlin tolik

neprosadily.
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Graf 13 — Zastoupeni zivotnich forem na vybranych mezich

SloZeni flory v zavislosti na mnoZstvi Zivin

V ramci vyhodnoceni sloZeni vegetace na mezich bylo vyuzito 1 tzv.
Ellenbergovych indika¢nich hodnot. Kvétena mezi byla porovnana na zakladé podilu
nitrofilnich rostlin a miry vztahu jednotlivych druhii k dusikatym latkam. Za tim
ucelem byly pouzity tabelované hodnoty pro dusik (Ellenbergovy indikac¢ni
hodnoty). Praiméry tabelovanych hodnot na jednotlivych typech mezi (PP, PL, LL)

ukazuje tabulka 4.

PP PL LL

5,89 5,25 5,49

Tab. 4 — Praméry tabelovanych hodnot pro dusik na jednotlivych typech mezi. (PP =
meze obklopené poli, PL= meze obklopené zjedné strany polem, z druhé loukou, LL= meze

obklopené loukami)

Na prvni pohled je zfejmé, ze rozdily jsou, oproti ocekavani, nepatrné a
ukazalo se, ze i statisticky nevyznamné (ANOVA, F = 2,70; p = 0,0691). Praimérné
hodnoty Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro dusik u jednotlivych typli mezi se
nachazeji kolem primérnych hodnot (tabelované hodnoty kolisaji od 1 do 9).

VSechny typy mezi hosti pfiblizné podobné druhy rostlin z hlediska jejich vztahu
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k mnozstvi dusiku. Pole byvaji hnojena um¢lymi hnojivy, ale i na louky pfiléhajici
k mezim byla vyvazena moc¢uvka z vyprachtického zeméd¢lského druzstva (obr. 12).
Rozvoz mocivky na louky zfejmée zvySoval mnozstvi dusiku na mezich obklopenych
loukami, obdobné¢ jako hnojeni na polich. Z leteckych snimka sledované lokality Ize
vycCist, Ze vétSina soucasnych luk, byla jesté v roce 2006 polem, coz mize byt také

davod, pro¢ je rozdil v ramci jednotlivych typti mezi zanedbatelny.
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7. Zavér

Hlavnim cile diplomové prace bylo provedeni floristického prizkumu polnich
mezi u Vyprachtich, ktery probehl ve vegetacni sezon€ roku 2014. Sledované polni

meze, jsou V téchto mistech doloZzené minimalné z 19. stoleti.

Na vSech mezich bylo zjisténo 156 druhd, z toho 132 druhu bylin, 15 druht
stromt a 9 druhd kefd. Zjisténé druhy patfily k béZznym druhim, nebyl zaznamenan
zadny ohrozeny ¢i zvlasté¢ chranény taxon. Mezi nejbéznéjsi druhy této lokality
pattily - javor klen (Acer pseudoplatanus), ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus agg.),
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), psinecek veliky (Agrostis gigantea), psarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), pyr plazivy (Elytrigia repens), jahodnik obecny (Fragaria
vesca), svizel povazka (Galium mollugo), kuklik méstsky (Geum urbanum), lipnice
lu¢ni (Poa pratensis), star¢ek Fuchstv (Senecio ovatus), ptacinec travovity (Stellaria
graminea), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) a rozrazil rezekvitek (Veronica

chamaedrys).

Z celkového poctu 156 zaznamenanych druhti bylo 25 druhii neplvodnich
rostlin, tedy 16%. VétSina nepuvodnich druhti patfila mezi naturalizované
archeofyty, 5 druhi ma invazivni status. Jde o ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius), pchac¢ oset a pcha¢ obecny (Cirsium arvense, Cirsium vulgare), netykavku
zlaznatou (Impatiens glandulifera) a jitrocel vétsi (Plantago major). Ukazalo se, Ze
meze nejsou refugiem vzacnych druhd, ale ani je nelze oznacit za zdroj neptivodnich

a invaznich druht, vzhledem K relativné nizkému poctu neptivodnich druht.

Porovnani kvéteny vzhledem k potencialni pfirozené vegetaci ukazalo, ze téméf
1/6 nalezenych druhti odpovidala pivodni lesni vegetaci — tj. kvétnatym bucinam.
V blizkosti lokality se sice les nachézel, ale Slo o neptuvodni hospodaisky les se

smrkovou monokulturou.

Na mezich ptevladaly hemikryptofyty a to 56%, druhé nejpocetnéjsi byly
terofyty 16% a fanerofyty 15%. Zastoupeni Zivotnich forem se v ramci jednotlivych
mezi lehce liSilo — nejvétsi rozdil byl zaznamenan pfi srovnani mezi obklopenymi

z obou stran poli a mezi obklopenych loukami. Podil terofytd byl v prvnim ptipadé
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18% a v druhém ptipad€ pouze 5-10%. Ostatni Zivotni formy mély zastoupeni na

vSech mezich podobné.

Predpoklad, ze na mezich obklopenych z obou stran poli bude oproti mezim
obklopenym loukami vice nitrofilnich druhd, se neprokézal. Na vSech typech mezi
(PP, PL, LL) se vyskytovaly pfiblizné stejné druhy rostlin z hlediska jejich

pozadavkl na mnozstvi dusiku na stanovisti.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva floristickym prizkumem polnich mezi u obce
Vyprachtice. Diplomovéa prace zahrnuje teoretickou ¢ast tykajici se kulturni krajiny a
popisu piirodnich pomérit dané lokality a praktickou ¢ast, kterd prezentuje vysledky
floristického prizkumu - piehled nalezenych druhti na mezich, vyhodnoceni
puvodnich, neptivodnich a invazivnich rostlin, srovnani slozeni kvéteny jednotlivych
mezi mezi sebou a vyhodnoceni druhové skladby na mezich z hlediska jejich narokt

na ziviny.

Klicova slova: polni meze; invazivni, piivodni a nepiivodni rostliny; prirodni

podminky, kulturni krajina, prehled rostlin

Abstract:

The diploma thesis deals with floristic research of hedgegrows near a village of
Vyprachtice. It consists of teoretical part focused on cultural landscape and
description of natural conditions of the area, followed by results of floristic research -
summary of plant taxa found, representation of native and alien plants, comparison
of flora of particular hedgegrows and finally the evaluation of flora according its

demands for nitrogen.

Key words: hedgegrows; invasive, native and alien plants; natural conditions;

cultural landscape; summary of plant taxa
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Ptiloha: Fotograficka dokumentace

=y T/ o e 2
Obr. 9 — Letecky snimek Vyprachtic — Se studovanymi mezemi v pozadi
(www. obec-vyprachtice.cz)

Obr. 10 — Pohled na lokalitu s mezemi (snimek potizen 10. 10. 2014)
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Obr. 11 - Polni mez €. 6 (snimek pofizen 12.6.2014)

Obr. 12 — Hnojeni luk (snimek pofizen 12. 6. 2014)
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