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1. Uvod

Obohacovani flory Ceské republiky neptivodnimi druhy rostlin probiha jiz od obdobi
neolitické revoluce, kdy se chovani a vliv ¢lovéka na krajinu, zacalo odliSovat od vlivu
jinych velkych savci. K rozsahlym, at' jiz Gmyslnym ¢i netimyslnym, introdukcim
neptuvodnich druhlt dochazelo zejména s rozvojem obchodu, primyslu a komunikaéni sité
od poloviny 19. stoleti (Mlikovsky & Styblo 2006).

V soudasné dobé je na uzemi Ceské republiky zavledeno 1 378 druhti z 99 riznych
Celedi, z toho 90 druhti je invaznich (Pysek et al. 2002). Invaze neptivodnich rostlin jsou
povazovany za jednu z hlavnich hrozeb pro rozmanitost pfirodnich ekosystémt a
vyznamné poskozuji biotopy, do nichZ pronikaji (Chytry et al. 2005, Mlikovsky & Styblo
2006).

Znalost rozsiteni neptiivodnich druht rostlin, je dilezita z hlediska efektivity jejich
regulace (Chytry et al. 2009). Napiiklad v letech 1997 — 2002 bylo v Ceské republice
investovano do omezovani invaznich a neptvodnich druh@i pfes 6,6 milionu korun
(Mlikovsky & Styblo 2006).

Vzhledem ktomu, Ze piedpovidat budouci chovani neptivodniho ¢i invazniho
druhu je zna¢né obtizné (Mlikovsky & Styblo 2006), je dobré mit piehled, jaké rostlinné
druhy se v nasem okoli vyskytuji.

Ptiblizné¢ 63 % nepivodnich druhti se vyskytuje v ¢lovékem zménénych nebo
pretvofenych biotopech (Mlikovsky & Styblo 2006). Tomu odpovida pravé uUzemi
Lanskrounska, které je pod silnym vlivem civilizac¢nich faktorti a krajina je intenzivné
vyuzivana (Kratk4d 2002). Zvysend nachylnost takového tzemi k invaznim rostlinam tedy
muze piedstavovat potencidlni nebezpeci pro mistni biotopy s chranénymi druhy rostlin.

Z pedagogického hlediska téma ptvodnich a nepivodnich rostlin dobie
demonstruje vztah mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim a mozné dusledky lidskych
zasahu do ptirody. Zvyseni informovanosti o problematice neptivodnich a invaznich rostlin
mezi $irsi vetejnosti a Zaky na Skolach, mize byt dileZitou soucasti preventivnich opatient,

proti nezadoucimu §ifeni téchto rostlin.



1.1 Terminologie

V nasledujici podkapitole jsou vysvétleny jednotlivé pojmy, které se v praci
objevuji. Definice téchto pojmi zvetejnili Richardson et al. (2000), Lambdon et al. (2008)
a Kubat (2002).

Prvnim pojmem, ktery je tfeba objasnit je pivodni druh, ktery definuje Lambdon
et al. (2008) jako druh, vyskytujici se na daném uzemi bez pric¢inéni ¢lovéka. Pokud se na
dané tzemi rostlina dostala z mista svého ptvodniho vyskytu bez lidského zasahu, je
povazovana taktéz za ptivodni.

Naopak nepuvodni druh (téz antropofyt) je na daném uGzemi pfitomen diky
lidskému pfic¢inéni, at’ uz umyslnému nebo neimyslnému.

Podle stadia invazniho procesu, V kterém se druh nachazi lze neptivodni druhy
rozliSit do nékolika kategorii. Jako pfechodné zavle¢ené (casual) oznacuje Richardson et.
al. (2000) rostliny, které jsou schopny se na tzemi pfilezitostné reprodukovat, ale nejsou
schopné utvofit populaci, kterd se dlouhodobé sama obnovuje. K preziti tedy potiebuji
opakovany piisun diaspor. Dalsi kategorii jsou naturalizované rostliny (naturalized plants),
které v piirodé¢ dokazi udrzet stalou populaci a pravidelné se rozmnozovat, bez pfimého
zasahu Cloveka. MiZze dojit k tomu, Ze naturalizovana rostlina za¢ne ve velkém mnoZstvi
vytvaret reprodukceschopné potomstvo, které se muze $ifit se na velké vzdalenosti od
matefskych rostlin. Takova rostlina se oznacuje jako invazni (invasive) — (Richardson et.
al. 2002).

Pysek et. al. (2002) dale piidal k témto kategoriim tzv. post-invazivni status,
nalezici rostlinam, které v souCasnosti tvofi stabilni populace, v minulosti vSak prosly
invaznim stadiem.

Neptivodni rostliny zavleCené na tizemi Evropy rozliSuje Lambdon et. al. (2008)
podle doby imigrace na archeofyty (zavlecené pied rokem 1500) a neofyty (pfivezené az
po roce 1500).



Dalsim kritériem, podle kterého byly nalezené rostliny hodnoceny, jsou jejich

zivotni formy. Kubat et. al.(2002) rozliSuje zivotni formy rostlin do nékolika kategorii:

Fanerofyty jsou dfeviny s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 0,3 m nad
zemi. RozliSuje makrofanerofyty coz jsou stromy a nanofanerofyty — kefe.
Geofyty jsou vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem pudy,
které prezivaji obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky.

Hydrofyty jsou vodni rostliny s obnovovacimi pupeny ponofenymi ve vode¢.
Chamaefyty jsou byliny nebo nizké difeviny s obnovovacimi pupeny nad
zemi, které ale nejsou vyse nez 30 cm.

Hemikryptofyty jsou vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupeny na
nadzemnich stoncich té€sné pii povrchu pudy. Jejich pupeny jsou chranény
Supinami nebo nahlou¢enymi jinymi orgdny a obvykle téz snéhovou
pokryvkou.

Terofyty jsou jednoleté byliny bez obnovovacich pupent, které nepiizniva
obdobi pieckavaji v semenech.

Jako epifyty jsou oznacovany viceleté rostliny, rostouci na téle jiné rostliny,

nejcasteji stromu. Nejsou ovsem parazitujici.



2. Cile

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo provedeni floristického prizkumu na uzemi
dvou byvalych piskoven na Lanskrounsku. Dale, pokusit se o rozbor kvéten (flér) obou
piskoven, porovnat obé& kvéteny, vyjadrit zastoupeni piivodnich a nepivodnich druhd na
obou lokalitdach a porovnat se stavem ptavodni a neptivodni kvéteny v ramci celé Ceské
republiky. Soucasti prace by meél byt také dokladovy herbatf. Prace by meéla nastinit
moznosti vyuziti téchto lokalit a problematiky nepivodnich druht rostlin pfi vyuce
ptirodopisu ¢i environmentalni vychovy na 2. stupni zékladni Skoly a niz§im stupni

vicelet¢ho gymnazia.



3. Metodika

Pro prazkum byly vybrany vhodné lokality, které se nachazeji v blizkosti
mého bydlisté. Pfedmétem floristického prizkumu byly dvé byvalé piskovny, které jsem
rozlisila ¢isly I a II. Blizsi informace lze nalézt v podkapitole 4.1 Charakteristika stanovist’.

Terénni floristicky prizkum, zaméfeny na vysSi rostliny, byl proveden ve
vegetacnim obdobi roku 2011. Lokality byly minimaln¢ jednou za mésic navstévovany a
béhem téchto navstév byly zaznamenavany nalezené druhy rostlin. Pfi navstévach byla
porizovana také fotodokumentace a sbirany jednotlivé druhy rostlin pro dokladovy herbat.
Snahou bylo, aby nejlépe kazda nalezena celed’ méla v herbafi zastoupeni. Rostliny byly
uréovany pomoci Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002). Spravnost uréeni
druhi revidoval RNDr. Zbyn¢k Hradilek, Ph.D.

Na zéklad¢ vysledkt terénniho priazkumu byla sestavena tabulka nalezenych druhti.
Védecka jména rostlin a Geledi byla sjednocena podle Klice ke kvétené Ceské republiky
(Kubat et al. 2002). Stejna publikace byla pouzita také pro identifikaci Zivotnich forem
jednotlivych druht rostlin. Informace o neptivodnich druzich rostlin, jako napt. jejich
ptvod, pravdépodobna doba imigrace na tizemi Ceské republiky nebo tzv. invazivni status
(invasive status), pochazeji z Katalogu zavleGenych druhti flory Ceské republiky (Pysek et
al. 2002). Na zéklad¢ zjisténych udaji byly vytvofeny grafy shrnujici pocty nalezenych
Celedi a puvodnich ¢i neptivodnich druhii. Graficky byla zobrazena také spektra Zivotnich
forem rostlin a jejich pravdépodobny ptuvod.

Testy vyznamnosti rozdili (metodou y? testu) byly provedeny v programu NCSS
2007 (Hintze J., 2001, NCSS and PASS, Kaysville, Utah).



4. Vymezeni lokality

Studované uzemi se nachazi severozapadnim smérem od meésta Lanskrouna, v

okrese Usti nad Orlici, ktery leZi ve vychodni ¢asti Pardubického kraje. Jedna se o dvé

lokality — byvalé piskovny v Katastrech obci Dolni a Horni Ttesiiovec. O podrobnostech

tézby v téchto piskovnach se nepodatilo dosud ziskat informace.

Ve vzdalenosti asi 700 metrti od obou piskoven se nachazi hranice ptirodniho parku

Lanskrounské rybniky, ktery byl vyhlasen nejprve v roce 1990 jako oblast Klidu a poté

v roce 1992 pteveden do kategorie piirodni park. Svoji plochou 243 ha zahrnuje soustavu

rybnikd na Ostrovském potoce. V intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné ma tento park

znacnou hodnotu. Je vyznamnym hnizdistém vodniho a mokiadniho ptactva a tahovou

zastavkou. Uzemi parku je evropsky vyznamnou lokalitou (kéd 2966) a soudasti evropské

soustavy chranénych tizemi NATURA 2000 (lokalita CZ0530174). Tato lokalita zabira

41,5 ha z celkové rozlohy ptirodniho parku. Pfirodni park mize byt potencialnim zdrojem

zajimavych rostlinnych i Zivo¢isnych druhti ve sledovaném tizemi.
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4.1 Charakteristika stanovist’

Piskovna | patrné vznikla ptiblizné v 50. letech minulého stoleti. Lze tak usoudit
podle pfilozené mapy, na které je vidét pocatek tézby. Konec tézby nelze odhadnout. Tato
piskovna se nachdzi v tésné blizkosti skladky komundlniho odpadu mésta Lanskrouna,
Z jedné strany ptiléha k lesu a z druhé strany je pole. V soucasnosti slouzi jako skladka
inertniho odpadu a je zavazena hlinou. Nadmoiska vyska piskovny je 418 m. n. m.

Piskovna oznacend Cislem Il na pfilozené mapé z 50. let jesté neni viditelna,
vznikla tedy pravdépodobné pozdé&ji. Jedna se o snizeninu v zemé&délské krajing, se svahy
porostlymi lesem. Podle vzrostlych stromu, je mozné odhadnout dobu od ukonéeni tézby
na zhruba Ctyficet let. Dnes je toto tzemi plné zapojeno vegetaci, S pestrou mozaikou
stanovist, podle miry vlhkosti a utvareni terénu. Nejnizs§i polohy jsou zaplavené vodou
s mokfadni vegetaci a zbytek dna byvalé piskovny tvoii bylinna spoleCenstva. Piskovna se

nachdazi ve vysce 422 m. n. m.

I. Souéasna piskovna |
Il. Souéasna piskovna Il

Obr. 2. Pranik ortofotomapy uzemi z 50. let a sou¢asné topografické mapy.
(www.geoportal.cenia.cz, upraveno)
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5. Prirodni poméry
5.1 Geomorfologické poméry

Studované lokality nélezi do okrsku Cermenska pahorkatina. P¥islugnost okrsku k
vy$8im jednotkam dle platného geomorfologického ¢lenéni (Demek & MackovEin 2006) je
nasledujici:

Provincie: Ceska vysocina
Soustava: Krkonossko-jesenicka soustava
Podsoustava: Orlicka podsoustava
Celek: Podorlicka pahorkatina
Podcelek: Moravskotiebovska pahorkatina / Zamberska pahorkatina

Okrsek: Lanskrounska kotlina / Cermenska pahorkatina

LanSkrounsko se vyznacuje rozmanitym rysem krajiny na rozmezi tii
geomorfologickych jednotek Ceské vysoginy — Orlické oblasti, Ceské tabule a Jesenické
oblasti (Vitek 2002).

Do Krkonossko-jesenické soustavy nalezici celek Podorlicka pahorkatina se, jak
uvadi Demek & Mackovéin (2006), déli celkem do tii podcelkd: Nachodska vrchovina,
Zamberska pahorkatina a Moravskotiebovska pahorkatina. Na rozhrani dvou posledné
jmenovanych celki, v okrsku Lanskrounska kotlina, lezi mésto Lanskroun.

Studované lokality lezici ptiblizné& tii kilometry severozapadnim smérem od mésta,
se jiz nachazeji v jihozapadni &asti Zamberské pahorkatiny, v okrsku Cermenska
pahorkatina. Tato ¢lenita pahorkatina se nachazi na rozvodi Tiché Orlice a Moravské
Sdzavy a zaujimd uzemi o celkové rozloze 39,62 km?. Nejbliz§i vyznamny bod je

Marianska hora se svymi 502,8 m. n. m. (Demek & Mackov¢in 2006).

5.2 Geologické poméry

Krajinu v okoli Lanskrouna tvofi n¢kolik stafim vyrazné odlisnych jednotek a jejich
hornin. Nejstarsi jsou horniny zabiezského krystalinika (prekambrium). Po nich nasleduje
perm (mladsi prvohory, paleozoikum) a v jeho nadlozi se nachazi horniny svrchni kiidy
(druhohory, mezozoikum). Za nejmladsi se povazuji horniny miocénu (téetihory, terciér)
(Stafen 2002). Zabiezské krystalinikkum bylo dfive povazovdno za preménéné
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proterozoikum postizené kadomskou i variskou metamorfézou. Vyznacuje se pievahou
metamorfovanych drob, bfidlic a bazickych vulkanitl, preménénych v ruly, svory a fylity.
Podle novéjsich vyzkumi je to pravdépodobné riiznorody komplex, v némz jsou ptfitomny
ziejmé proterozoické i paleozoické celky (Chlupac¢ 2002).

Mésto Lanskroun se nachazi v kySperské synklinale. Podlozi této synklinaly tvoii
horniny zabtezské skupiny, které vznikaly tepelnou a tlakovou pieménou staré¢ho
(prekambrického) komplexu piscito-jilovitych sedimentii, karbonétl a bfidlic. Dnes je
tento komplex pfeménén na biotické, dvojslidné (biotit a muskovit), perlové a migmatické

ruly (Stafen 2002).

Kysperska synklinala je protahla, nesymetrickd sniZenina, vyplnéna neogennimi
zbytky fti¢nich sedimenti a usazeninami svchnokiidového mote a tietihorniho mote.
Sedimenty svchnokiidového moie byly v kySperské synklindle zachovany a uchranény
pred erozi diky jejich ponofeni v dasledku poklesu synklinalni osy. Jejich maximalni
mocnost byla zjisténa u Lanskrouna ve vrtu HP — 17, kde tvofi 588,6m.
Usazeniny tfetihorniho mofe nasedaji na usazeniny svchnokiidové v hloubce 196 m, a na
sever od LanSkrouna tvoii prostor, ktery je charakteristicky brakickymi piscitymi jily,
pisky a Stérky se zuhelnatélymi lomky rostlin. Na tomto uzemi lezi obce Horni a Dolni

Ttesnovec. Usazeniny jsou tvoieny ze zlutoSedych az modravé Sedych, stfedné zrnitych

kfemennych piski s jilovou pfimési (Stafen 2002).

Obr 3. a 4. Usazené vrstvy neogénniho pisku (piskovna I)
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I km

7: svahové sedimenty {hlina, kameny)
Stafi: kvartér, Tvp hornin: sedimenty nezpevnéné, Geologicky recion: kvartér Ceského masivu a Karpat

86: vapnity jilovec, slinovec, prachovec
Stafi: kifida, Tvp homin: sedimentv zpevnéné, Geoloqicky region: Eeska kifidowa panev
967: moiské sedimenty (vdpnity jil, jil, prachovec, pisek, Stérk)

Staf: neogén, Typ hormn: sedimenty nezpevnéné a zpevnéné, Seologicky region: karpatska pfedhlubedi

90: slinovec a vapenec
Stan: kfida, Typ Fornin: sedimenky zpevnéné, Geclogicky regior: teska kiidova panew

5: splachowvé sedimenty (hlina, pisek, Stérk)
Stafi: kvartér, Typ horrin: sedimenty nezpevnéné, Geologicky ragicr: kvartér Ceského masivu a Karpat

& sledované lokality

Obr. 5. Geologické poméry studované oblasti (www.geology.cz, upraveno)
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5.3 Pidni poméry

Dominujici pady oblasti jsou kambizem¢, pro snizeniny LanSkrounska jsou vsak
typické luvizemni hnédozemé, které vznikly na sprasich a spraSovych hlinach. V okoli
Lanskrouna se na polygenetickych hlinach vytvoiily také pseudogleje (Culek 1996;
Faltysova 2002).

5.4 Klimatické poméry

Uzemi mésta Lanskrouna spada podle Quittovy klasifikace klimatu (Quitt 1971) do
mirn¢ teplé oblasti (MT7) ,,...S normaln¢ dlouhym, mirnym, mirn¢ suchym létem, kdy
ptechodné obdobi je kratké, s mirnym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je normalné
dlouhd, mirn€ tepld, sucha az mirné€ suché s kratkym trvanim snéhové pokryvky*.

Primérné teplota se v pribéhu roku pohybuje kolem 7°C. V letnich mésicich se
muzeme setkat s primérnou teplotou v rozmezi 14 — 15°C a celkovy pocet letnich dni byva
30 az 40. Naopak =zimni obdobi se vyznacuje prumérnou teplotou vzduchu
-2 az -3 °C. Snéhova pokryvka trva pfiblizné¢ 60-80 dni a pocet dni s mrazem je 100 az

130. Primérny ro¢ni Gthrn srazek se pohybuje v rozmezi 700 az 800 mm (Tolasz 2007).

Tab. 1: Celkova charakteristika klimatické oblasti MT 7 (Quitt 1975).

podet letnich dn( 30-40
podet dnu s primérnou teplotou 10°C a vice 140 - 160
pocet mrazovych dnu 110 - 130
pocet ledovych dnu 40 -50
priimérna teplota v lednu (°C) (-2) - (-3)
primérna teplota v dubnu (°C) 6-7
primérna teplota v Cervenci (°C) 16 - 17
priimérna teplota v Fijnu (°C) 7-8
primeérny pocet dnll se srazkami 1 mm a vice 100 - 120
srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi (mm) 400 - 450
srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 250 - 300
pocet dnu se snéhovou pokryvkou 60 — 80
pocet dnd zamraenych 120 - 150
pocet dnu jasnych 40 - 50
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5.5 Biogeografické a fytogeografické poméry

Sledovana oblast je soucasti svitavského bioregionu, ktery se vyznacuje pomérné
nizkou lesnatosti (pouze asi 30% celkové rozlohy) a lesy maji z velké Casti sekundarni

druhovou skladbu. Vegetace ptirozeného bezlesi zde pravdépodobné chybi (Culek 1996).

Tab. 2: Fytogeofraficka charakteristika oblasti (Skalicky 1997).

Fytogeograficka oblast Mezofytikum
Fytogeograficky obvod Ceskomoravské mezofytikum
Fytogeograficky okres 63. Ceskomoravské mezihoii
Fytogeograficky podokres 63a. Zambersko

63]. Lanskrounska kotlina

Oblast Lanskrounska se podle fytogeografického ¢lenéni (Skalicky 1997) tadi
k Ceskomoravskému mezofytiku. Mezofytikum je oblast odpovidajici oblasti opadavého
listnatého lesa s jednotvarnou kvétenou a pievladajicimi mezofyty. Studované lokality lezi
pfesné na rozhrani podokresti 63j Lanskrounska kotlina a 63a Zambersko.

Fytogeograficky podokres 63j, LanSkrounska kotlina, spadd pod suprakolinni
(kopcovinny) vegetacni stupen. Je charakterizovan jako srazkoveé nedostatkovy s relativni
kontinentalitou a plochym reliéfem krajiny. Pievlada zde kulturni, obdélavané uzemi nad
uzemim lesnatym.

Charakteristika podokresu 63a, Zambersko, je pomérné odligna. Podokres je fazen
do stupné¢ suprakolinniho az submontdnniho (podhorského). Klima je relativné oceanske,
srazkove nabytkové. Svazity reliéf se vyznacuje lesnatosti, které ptevlada nad obdélavanou

pudou (Skalicky 1997).
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Jako potencialni typy pavodni vegetace uvadi Neuhduslova (1998) cernySové
dubohabfiny s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem (Carpinus
betulus), bikové buciny, kde stromové patro Casto tvoii pouze buk (Fagus sylvatica),

a buciny s kycelnici devitilistou Dentario enneaphylli-Fagetum.
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24 Bikova bucina

Obr. 6. Mapa potencialni pfirozena vegetace uzemi (Www.geoportal.cenia.cz, upraveno)
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6. Vysledky floristického prizkumu

Tab. 3: Pichled nalezenych druha rostlin

. . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed’ Time | Stat a Formy | Piived
Lo 1. chran.
1 |Acer negundo L. javor jasanolisty Aceraceae — javorovité 1 neo | inv MFf AMN
2 | Aegopodium podagraria L. brilice kozi noha Apiaceae — mifikovité 1 n Hkf,Gf
3 | Agrostis gigantea Roth psinecek veliky Poaceae — lipnicovité 1 neo | nat Hkf E AS
4 | Agrostis stolonifera L. psinedek vyb&zkaty Poaceae — lipnicovité 1 1 n Hkf
5 | Achillea millefolium L. febiicek obecny Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 n Hkf
6 | Alchemilla vulgaris L. kontryhel ostrolaloény | Rosaceae — rizovité 1 1 n Hkf
7 | Alnus glutinosa (L.) Gaertn. olse lepkava Betulaceae — bfizovité 1] 1 n MFf
8 | Alopecurus aequalis Sobol. psarka plavé Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
9 |Alopecurus pratensis L. psarka lu¢ni Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
10 |Anagallis arvensis L. drchni¢ka rolni Primulaceae — prvosenkovité 1 arN | nat* Tf E AS
11 | Angelica sylvestris L. déhel lesni Apiaceae — mifikovité 1 n Hkf
12 | Anthoxanthum odoratum L. tomka vonna Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
13 | Anthyllis vulneraria L. troénik bolhoj Fabaceae — bobovité 1 n Hkf
14 | Arctium tomentosum Mill. lopuch plstnaty Asteraceae — hvézdnicovité 1 arB | nat* Hkf E
15 | Armoracia rusticana G.,M et Sch. ki'en selsky Brassicaceae — brukvovité 1 ar nat Hkf E
16 | Artemisia vulgaris L. pelynék ¢ernobyl Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 n Hkf
17 | Astragalus glycyphyllos L. kozinec sladkolisty Fabaceae— bobovité 1 n Hkf
18 | Athyrium filix-femina (L.) Roth. papratka samici Woodsiaceae — papratkovité 1 n Hkf
19 |Atriplex patula L. lebeda rozkladita Chenopodiaceae - merlikovité 1 arP | nat* Tf E AS
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http://botany.cz/cs/anagallis-arvensis/

v . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
1| 1L chran.

20 | Betula pubescensEhrh. biiza pyfita Betulaceae — brizovité 1 n MFf
21 | Bidens frondosa L. dvouzubec ernoplody | Asteraceae — hvézdnicovité 1 | neo | inv Tf AMN
22 | Calamagrostis epigejos (L.) Roth titina kiovistni Poaceae — lipnicovité 1|1 n Hkf
23 | Calluna vulgaris (L.) Hull. vies obecny Ericaceae — viesovcovité 1 n Chf
24 | Calystegia sepium (L.) R. Br. opletnik plotni Convolvulaceae — svlaccovité 1|1 n Hkf
25 | Campanula patula L. zvonek rozkladity Campanulaceae — zvonkovité 1 n Hkf
26 | Carex contigua Hoppe ostiice klasnatd Cyperaceae — sachorovité 1 n Hkf
27 | Carex hirta L. ostfice srstnatd Cyperaceae — sachorovité 1|1 n Hkf
28 | Carex ovalis Good. ostfice zajedi Cyperaceae — sachorovité 1 n Hkf
29 | Carex pseudocyperus L. ostiice nedo$achor Cyperaceae — sachorovité 1 n C4 Hkf
30 ,ﬁ?\:&slg lgpi;ﬁls)?\t/fg:jes Fries subsp. rozec obecny lu¢ni Caryophyllaceae — hvozdikovité | 1 | 1 n Hkf
31 | Ceratophyllum demersum L. riizkatec ostnity Ceratophyllaceae - rizkatcovité 1 n Hf
32 | Circaea lutetiana L. arovnik pafizsky Onagraceae — pupalkovité 1 n Hkf
33 | Cirsium arvense (L.) Scop. pchag oset Asteraceae — hvézdnicovité 1 | arP | inv Hkf E AS
34 | Cirsium palustre (L.) Scop. pchag bahenni Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Hkf
35 | Cirsium vulgare (Savi) Ten. pchag obecny Asteraceae — hvézdnicovité 1|1 |arM| inv HKkf E
36 | Conyza canadensis (L.) Crong. turanka kanadska Asteraceae — hvézdnicovité 1 |1 | neo | inv Tf AMN
37 | Corylus avellana L. liska obecna Corylaceae — liskovité 1 n NFf
38 | Crepis biennis L. Skarda dvouletd Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Hkf
39 | Dactylis glomerataL. srha lalo¢nata Poaceae — lipnicovité 111 n Hkf
40 | Daucus carota L. mrkev obecna Apiaceae — mitikovité 1 1 n Hkf, Tf
41 | Deschampsia cespitosa (L.) P. B. metlice trsnatd Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
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v . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
1| 1L chran.
42 | Dipsacus fullonum L. Stétka plana Dipsacaceae — stétkovité 1 n Hkf
43 EJgr(])Etel’IS carthusiana (Vill.) H. P. kaprad’ osténkata Dryopteridaceae — kaprad'ovité 1 n Hkf
44 | Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray kaprad’ rozlozena Dryopteridaceae — kaprad’ovité 1 n Hkf
45 | Dryopteris filix-mas (L.) Schott kaprad’ samec Dryopteridaceae — kaprad’ovité 1 n Hkf
46 | Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. jezatka kufi noha Poaceae — lipnicovité 1 arN | nat Tf E AS
47 | Eleocharis mamillata Lindb.fil. bahni¢ka bradavkata Cyperaceae - sachorovité 1 n C4 Gf
48 | Elytrigia repens (L.) Nevski pyr plazivy Poaceae — lipnicovité 1|1 n Gf
49 | Epilobium hirsutum L. vrbovka chlupata Onagraceae — pupalkovité 1|1 n Hkf
50 | Epilobium montanum L. vrbovka horska Onagraceae — pupalkovité 1 n Hkf
51 | Epilobium roseum Schreb. vrbovka rizova Onagraceae — pupalkovité 1 n Hkf
52 | Equisetum arvense L. preslicka rolni Equisetaceae — preslickovité 1] 1 n Gf
53 | Equisetum fluviatile L. pieslicka poficni Equisetaceae — preslickovité 1 n Hf
54 | Equisetum palustre L. preslicka bahenni Equisetaceae — preslickovité 1 n Gf
55 |Erigeron annuus (L.) Pers. turan ro¢ni Asteraceae — hvézdnicovité 1 neo | nat Tf AMN
56 |Erophilaverna (L.) DC. osivka jarni Brassicaceae — brukvovité 1 n Tf
57 |Erysimum cheiranthoides L. tryzel malokvéty Brassicaceae — brukvovité 1 ar | nat* Tf E AS AF
58 | Euphorbia helioscopia L. prySec kolovratec Euphorbiaceae — pryscovité 1 arB | nat* Tf E AS AF
59 | Festuca rubra L. kostfava ervena Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
60 |Fragaria moschata (Duch.) Weston jahodnik truskavec Rosaceae — rizovité 1 n Hkf
61 |Frangula alnus Mill. krusina olSova Rhamnaceae — fesetlakovité 1 n NFf
62 | Galeopsis pubescens Besser konopice pyiita Lamiaceae — hluchavkovité 1 n Tf
63 | Galium aparine L. svizel pfitula Rubiaceae — motenovité 1|1 n Tf
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Y . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
Lo 1l chran.
64 | Galium mollugo L. svizel povazka Rubiaceae — motenovité 1] 1 n Hkf
65 | Geranium pratense L. kakost lugni Geraniaceae — kakostovité 1|1 n Hkf
66 | Geranium robertianum L. kakost smrduty Geraniaceae — kakostovité 1 n Tf, Hkf
67 | Geum urbanum L. kuklik méstsky Rosaceae — rizovité 1 1 n Hkf
68 | Glechoma hederaceal. popenec obecny Lamiaceae — hluchavkovité 1 1 n Hkf
69 | Heracleum sphondylium L. bolsevnik obecny Apiaceae - mitikovité 1 n Hkf
70 | Hieracium lachenalii Suter jestfabnik Lachenaltiv Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Hkf
71 | Hieracium sp. jestfabnik zedni-lesni Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Hkf
72 | Holcus lanatus L. medynék vlnaty Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
73 | Hypericum perforatum L. tfezalka te¢kovana Hypericaceae — tiezalkovité 1|1 n Hkf
74 | Chelidonium majus L. vlastoviénik vetsi Papaveraceae — makovité 1 arM | nat* Hkf E AS
75 | Chenopodium polyspermum L. merlik mnohosemenny | Chenopodiaceae - merlikovité 1 arN | nat* Tf E AS
76 | Impatiens glandulifera Royle netykavka Zlaznata Balsaminaceae — netykavkovité 1 neo | inv Tf AS
77 | Impatiens parviflora DC. netykavka malokvéta Balsaminaceae — netykavkovité 1 neo | inv Tf AS
78 |Juncus articulatus L. sitina ¢lankovana Juncaceae — sitinovité 1 1 n Hkf
79 |Juncus bufonius L. sitina Zabi Juncaceae — sitinovité 1 n Tf
80 | Juncus compressus Jacq. sitina smacknuta Juncaceae — sitinovité 1 n Hkf
81 |Juncus effusus L. sitina rozkladita Juncaceae — sitinovité 1 1 n HKkf
82 |Juncus inflexus L. sitina sivé Juncaceae — sitinovité 1 n HKf
83 | Juncus tenuis Willd sitina tenka Juncaceae — sitinovité 1 n Hkf
84 |Lactuca serriola L. locika kompasova Asteraceae — hvézdnicovité 1 arM | nat* Tf, Hkf E AS
85 |Lapsana communis L. kapustka obecna Asteraceae — hvézdnicovité 1 | 1 | arN | nat* Tf E AS
86 | Larix decidua Mill. modfin opadavy Pinaceae — borovicovité 1 n MFf
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v . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
1| 1L chran.
87 | Lathyrus latifolius L. hrachor §irolisty Fabaceae — bobovité 1 n C3 Hkf
88 | Lathyrus pratensis L. hrachor lu¢ni Fabaceae — bobovité 1] 1 n Hkf
89 | Lemna minor L. okfehek mensi Lemnaceae - okiehkovité 1 n Hf
90 |Lemna trisulca L. okiehek trojbrazdy Lemnaceae - okiehkovité 1 n C4 Hf
91 | Leontodon autumnalis L. machelka podzimni Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Hkf
92 |Lolium perenne L. jilek vytrvaly Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
93 | Lotus corniculatus L. Stirovnik rtizkaty Fabaceae — bobovité 1 1 n Hkf
94 |Luzula pilosa (L.) Willd. bika chlupatd Juncaceae — sitinovité 1 n Hkf
95 |Lycopus europaeus L. karbinec evropsky Lamiaceae — hluchavkovité 1 n Hkf
96 | Lysimachia nummularia L. vrbina penizkova Primulaceae — prvosenkovité 1] 1 n Chf
97 | Lysimachia vulgaris L. vrbina obecna Primulaceae — prvosenkovité 1 n Hkf
98 | Lythrum salicaria L. kyprej vrbice Lythraceae — kyprejovité 111 n Hkf
99 | Medicago lupulina L. tolice dételova Fabaceae — bobovité 1] 1 ar | nat Tf-Hkf |E AS AF
100 | Medicago sativa L. tolice seta Fabaceae — bobovité 1 n Hkf
101 | Melilotus albus Med. komonice bila Fabaceae — bobovité 1 ar | inv Hkf E AS
102 | Melilotus officinalis (L.) Pall. komonice 1¢katska Fabaceae — bobovité 1 arM | inv Hkf E AS
103 | Mentha arvensis L. mata rolni Lamiaceae - hluchavkovité 1 ar | nat* Hkf-Gf E AS
104 | Myosotis arvensis (L.) Hill pomnénka rolni Boraginaceae — brutnakovité 1 | arB | nat* Tf E AS AF
105 | Myosoton aquaticum (L.) Moench kiehkys vodni Caryophyllaceae — hvozdikovité | 1 n Hkf
106 | Nymphaea alba L. leknin bily Nymphaeaceae — lekninovité 1 n |[C1,** Hf
107 | Oenothera biennis L. pupalka dvouleta Onagraceae — pupalkovité 1| 1 | neo | inv Tf /
108 | Papaver rhoeas L. maék vI¢i Papaveraceae — makovité 1 arN | nat* Tf E AS AF
109 | Persicaria lapathifolia (L.) S. F. Gray | rdesno blesnik Polygonaceae — rdesnovité 1 n Tf
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v . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
1| 1L chran.
110 | Persicaria mitis (Schrank) Asenov rdesno fidkokvété Polygonaceae — rdesnovité 1 n Tf
111 | Phalaris arundinacea L. chrastice rakosovita Poaceae — lipnicovité 1| 1 | neo | cas Hkf /
112 | Phleum pratense L. bojinek lu¢ni Poaceae — lipnicovité 1] 1 n Hkf
113 | Phragmites australis (Cav.) Steud. rakos obecny Poaceae — lipnicovité 1 n Gf-Hf
114 | Picea abies (L.) Karsten smrk ztepily Pinaceae — borovicovité 1 n MFf
115 | Picea pungens Engelm. smrk pichlavy Pinaceae — borovicovité 1 cult. | n MFf
116 | Pinus sylvestris L. borovice lesni Pinaceae — borovicovité 1 n MFf
117 | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty Plantaginaceae — jitrocelovité 1 n Hkf
118 | Plantago major L. jitrocel vétsi Plantaginaceae — jitrocelovité 1] 1 ar | inv Hkf |E AS AF
119 | Poa annua L. lipnice ro¢ni Poaceae — lipnicovité 1 n Tf
120 | Poa compressa L. lipnice smacknuta Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
121 | Poa nemoralis L. lipnice hajni Poaceae — lipnicovité 1 n Hkf
122 | Poa pratensis L. lipnice luéni Poaceae — lipnicovité 1|1 n Hkf
123 | Polygonum aviculare L. truskavec ptaci Polygonaceae — rdesnovité 1 ar | nat* Tf E AS
124 | Populus tremula L. topol osika Salicaceae — vrbovité 1 n MFf
125 | Potamogeton natans L. rdest vzplyvavy Potamogetonaceae — rdestovité 1 n Hf
126 | Potentilla anserina L. mochna husi Rosaceae — ruzovité 111 n Hkf
127 | Potentilla erecta (L.) Réuschel mochna natrznik Rosaceae — rizovité 1 n Hkf
128 | Potentilla norvegica L. mochna norska Rosaceae — rizovité 1 n Tf-Hkf
129 | Potentilla reptans L. mochna plaziva Rosaceae — riizovité 1 n Hkf
130 | Prunella vulgaris L. ernohlavek obecny Lamiaceae — hluchavkovité 1 n Hkf
131 | Prunus padus L. sttemcha obecna Rosaceae — rizovité 1|1 n NFf-MFf
132 | Prunus spinosa L. trnka obecna Rosaceae — rizovité 1 n NFf
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v . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
1| 1L chran.

133 | Pyrola minor L. hrusti¢ka mensi Pyrolaceae - hrustickovité 1 n HKkf
134 | Quercus robur L. dub letni Fagaceae — bukovité 1|1 n MFf
135 | Quercus rubra L. dub Cerveny Fagaceae — bukovité 1 | neo | inv MFf AMN
136 | Ranunculus repens L. pryskyinik plazivy Ranunculaceae — pryskyinikovité | 1 1 n Hkf
137 | Reynoutria japonica Houtt kfidlatka japonska Polygonaceae — rdesnovité 1 neo | inv / AS
138 | Robinia pseudacacia L. trnovnik akat Fabaceae — bobovité 1 neo | inv NFf-MFf | AMN
139 | Rosa canina L. rize Sipkova Rosaceae — rizovité 1 1 n NFf
140 | Rubus fruticosus L. agg. ostruzinik kiovity Rosaceae — rtizovité 1] 1 n NFf-Chf
141 | Rubus idaeus L. ostruzinik malinik Rosaceae — ruzovité 111 n NFf
142 | Rumex acetosa L. Stovik kysely Polygonaceae — rdesnovité 1 n Hkf
143 | Rumex crispus L. stovik kadefavy Polygonaceae — rdesnovité 1 n Hkf
144 | Rumex obtusifolius L. §tovik tupolisty Polygonaceae — rdesnovité 1 n Hkf
145 | Salix caprea L. vrba jiva Salicaceae — vrbovité 1] 1 n NFf-MFf
146 | Salix cinerea L. vrba popelava Salicaceae — vrbovité 1 n NFf
147 | Salix fragilis L. vrba kiehka Salicaceae — vrbovité 1 n MFf
148 | Salix purpurea L. vrba nachova Salicaceae — vrbovité 1 n NFf
149 | Salix triandra L. vrba trojmuzna Salicaceae — vrbovité 1 n NFf
150 | Sanguisorba officinalis L. krvavec toten Rosaceae — ruzovité 1 n Hkf
151 | Scirpus sylvaticus L. skifpina lesni Cyperaceae — sachorovité 1|1 n Gf
152 | Scrophularia nodosa L. krti¢nik hliznaty Scrophulariaceae — krti¢nikovité 1 n Hkf
153 | Securigera varia (L.) Lassen Cicorka pestra Fabaceae — bobovité 1 n Hkf
154 | Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. | star¢ek Fuchstiv Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Hkf
155 | Senecio vulgaris L. staréek obecny Asteraceae — hvézdnicovité 1 ar | nat* Tf E AS
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Y . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
Lo 1l chran.

156 SBltlﬁhe latifolia Poiret subsp. alba Gr. et silenka Sirolista bila Caryophyllaceae - hvozdikovité 1 arN | nat Hkf E AS AF
157 | Solidago canadensis L. zlatobyl kanadsky Asteraceae — hvézdnicovité 1 1 | neo | inv Hkf AMN
158 | Sonchus asper (L.) Hill mlé¢ drsny Asteraceae — hvézdnicovité 1 arM | nat* Tf E
159 | Sonchus oleraceus L. mlég zelinny Asteraceae — hvézdnicovité 1 ar | nat* Tf E
160 | Sorbus aucuparia L. jefab ptaci Rosaceae — rizovité 1 n MFf-NFf
161 | Stachys palustris L. Cistec bahenni Lamiaceae — hluchavkovité 1 n Hkf
162 | Stachys sylvatica L. Cistec lesni Lamiaceae — hluchavkovité 1 n Hkf
163 | Symphytum officinale L. kostival 1ékafsky Boraginaceae — brutnakovité 1] 1 n Hfk,Gf
164 | Tanacetum vulgare L. vrati¢ obecny Asteraceae — hvézdnicovité 1 ar inv Hkf E
165 | Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska Asteraceae — hvézdnicovité 1 n (Hkf)
166 | Thlaspi arvense L. penizek rolni Brassicaceae — brukvovité 1 arN | nat* Tf E AS
167 | Tilia cordata Mill. lipa srd¢ita Tiliaceae - lipovité 1 n MFf
168 | Torilis japonica (Houtt.) DC. tofice japonska Apiaceae — mifikovité 1 n Tf
169 | Trifolium arvense L. jetel rolni Fabaceae — bobovité 1 n Tf, Hkf
170 | Trifolium hybridum L. jetel zvrhly Fabaceae — bobovité 1 1 | neo | nat Hkf E AS
171 | Trifolium pratense L. jetel luéni Fabaceae — bobovité 1 1 n Hkf
172 | Trifolium repens L. jetel plazivy Fabaceae — bobovité 1 n Hkf-Chf
173 Qpleurospermum inodorum (L) Sch. hefmankovec nevonny | Asteraceae — hvézdnicovité 1 arM | inv Tf E
174 | Tussilago farfara L. podbél 1ékaisky Asteraceae — hvézdnicovité 1 n Gf
175 | Typha angustifolia L. orobinec tizkolisty Typhaceae — orobincovité 111 n Gf, Hf
176 | Typha latifolia L. orobinec §irokolisty Typhaceae — orobincovité 1|1 n Gf, Hf
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v . Piskovna Ohr.
Latinsky nazev Cesky nazev Celed Time | Stat a Formy | Pivod
1| 1L chran.
177 | Urtica dioica L. kopfiva dvoudoma Urticaceae — kopfivovité 1] 1 n Hfk
178 | Vaccinium myrtillus L. brusnice bortvka Vacciniaceae — brusnicovité 1 n Chf
179 | Verbascum thapsus L. divizna malokvéta Scrophulariaceae — krtiénikovité | 1 | 1 n Tf
180 | Veronica anagallis-aquatica L. rozrazil drchnickovity | Scrophulariaceae — krti¢nikovité | 1 n Hkf-Hf
181 | Veronica officinalis L. rozrazil 1ékafsky Scrophulariaceae — krtiénikovité 1 n Chf
182 | Vicia cracca L. vikev ptaci Fabaceae — bobovité 1 n Hkf
183 | Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray vikev chlupatd Fabaceae — bobovité 1 arN | nat Tf E AS
184 | Vicia sativa L. vikev seté Fabaceae — bobovité 1 ar | nat* Tf E AS AF
185 | Vicia sepium L. vikev plotni Fabaceae — bobovité 1 n Hkf
186 | Vicia tetrasperma (L.) Schreber vikev Etyfsemenna Fabaceae — bobovité 1 n Tf

Vysvétlivky:

Doba imigrace (Time): ar = Archeofyt; pokud je znama, je uvedena doba prvni evidence N = neolitické obdobi (5300-2200 pi.n.1), B = doba

Druhy ohrozené:
Druhy chranéné:
Zivotni formy:

Puvod:

bronzova (2200-750 pt.n.1), P = obdobi pravéku(5300 pi.n. 1. - 550), M = obdobi stiedoveéku (550 - 1500 n. L.);
neo = neofyt; cult = kulturni rostlina
Invasivni status (Stat): n = natural/ptivodni, cas = casual/ptechodné zavleéeny, nat = naturalized/naturalizovany, inv = invasive/invazivni, * jsou
oznaceny druhy, které jsou jiz stabilni a jejich populace se dale nezvySuje = post — invazivni

Tf = terofyt; / = neuvedeno

E = Evropa, AS = Asie, AMN = Severni Amerika, AF = Afrika, / = neuvedeno

C1= kriticky ohrozeny druh, C3 = ohrozeny druh, C4= druh vyZzadujici pozornost (Holub & Prochazka 2000)
* * = 5ilné ohrozené (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.)
Gf = geofyt; Hf = hydrofyt; Hkf = hemikryptofyt; Chf = chamefyt; MFf = makrofanerofyt; NFf = nanofanerofyt;
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Tab. 4: Prehled nalezenych mechorosti

. . Piskovna

Latinsky nazev Cesky nazev Celed o
1 | Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske karovka hrotita Amblystegiaceae — rokytkovité 1
2 | Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber et D. Mohr | drabik stromkovity Climaciaceae — drabikovité 1
3 | Dicranum scoparium Hedw. dvouhrotec chvostnaty | Dicranaceae — dvouhrotcovité 1
4 | Eurhynchium angustirete (Broth.) T. J. Kop. trnénka Zetterstedtova | Brachytheciaceae — banatkovité 1
5 | Fissidens bryoides Hedw. krondlovka prutnikova | Fissidentaceae 1
6 | Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. rokytnik skvély Hylocomiaceae — rokytnikovité 1
7 | Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop. méftik pribuzny Mniaceae 1
8 | Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. travnik Schreberav Hylocomiaceae — rokytnikovité 1
9 | Polytrichastrum formosum (Hedw.) G. L. Sm. plonik ztenceny Polytrichaceae — plonikovité 1
10 | Polytrichum juniperinum Hedw. plonik jalovcovy Polytrichaceae — plonikovité 1
11 | Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. kostrbatec zeleny Hylocomiaceae — rokytnikovité 1
12 | Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. zperenka tamarySkova | Thuidiaceae — zpefenkovité 1
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6.1 Vlastni vysledky a diskuze

Pfi prizkumu, ktery probihal ve vegetacni sezoné roku 2011, jsem v obou piskovnach
zaznamenala 198 taxonti vyssich rostlin (12 mechorostii a 186 cévnatych rostlin). Z celkového
poctu 47 nalezenych Celedi byla nejvice zastoupena celed’ hvézdicovité (Asteraceae) a to 23
druhy, dale bobovité (Fabaceae) 20 druhy, lipnicovité (Poaceae) také 20 druhy a rtizovité
(Rosaceae), ktera byla zastoupena 14 druhy. V herbafi bylo dolozeno 119 druhi.

Pocet druhui v danych celedich

Graf 1. — Piehled zastoupeni jednotlivych Celedi

Na lokalitach bylo nalezeno celkem 5 druhti ohrozenych rostlin. V piskovné I. se
vyskytoval ohrozeny hrachor Sirolisty — Lathyrus latifolius L. (C3). V piskovné II. byly
nalezeny tii druhy vyzadujici pozornost (C4) a to osttice nedoSachor — Carex pseudocyperus,
bahni¢ka bradavkata — Eleocharis mamillata a okiehek trojbrazdy — Lemna trisulca. Dale
kriticky ohrozeny (C1) leknin bily — Nymphaea alba, ktery je zaroven uveden ve vyhlasce ¢.
395/1992 Sb. jako siln€ ohrozeny druh.

O pomeérech, panujicich na stanovisti miize hodné¢ napovédét spektrum Zivotnich
forem rostlin. Z jejich analyzy (Graf 2), ktera byla provedena na obou lokalitach, je vidét, ze
Vv obou piskovnach pievazovaly hemikryptofyty — tedy dvouleté ¢i vytrvalé rostliny
S obnovovacimi pupeny na nadzemnich stoncich, tésné pfi povrchu pidy. Druhou nejcastéjsi
zivotni formou byly terofyty, jednoleté rostliny, pfiCemz terofyti bylo vyrazné vice
Vv piskovné 1 nez v piskovné II. Situace u hemikryptofytd byla opacna, ale rozdil mezi

lokalitami nebyl tak vyrazny.
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Tyto rozdily je mozné vysvétlit odliSnou situaci v obou piskovnéch. V piskovné I byla
vegetace nedostateéné zapojena, s velkymi plochami bez vegetace, které umoziuji rust i malo
konkurencné schopnym jednoletym bylinam. Naopak piskovna II byla plné¢ zapojenou
lokalitou, kde terofyty, v konkurenci dominujicich viceletych druht, htife obstoji. Vyraznéjsi
rozdily mezi obéma piskovnami byly jesté u hydrofyti a keticki (chamaefytti). Mezi vyssimi

drevinami (fanerofyty) a geofyty vétsi rozdily na obou lokalitach nebyly.

70
60
50 -
40 - -
e o | ll(Dllsl‘;@)vnal

M Piskovnal ll
20 - (120)
. | nl Bl = =
Hkf NFf T Gf MFFf Chf Hf

Zivotni formy

Graf 2. — Procentualni zastoupeni Zivotnich forem rostlin. V zavorce je uveden pocet druht,
snizeny o polovinu hodnoty 1 u druhti, vykazujicich vice neZ jednu Zivotni formu.
Hkf = hemikryptofyt; NFf = nanofanerofyt; Tf = terofyt; Gf = geofyt; MFf =
makrofanerofyt; Chf = chamefyt; Hf = hydrofyt.

Obé¢ piskovny jsou zhruba stejného staii. Lezi pouze asi 640 m od sebe, v téméf stejné
nadmotské vysce. Dalo by se tudiz pfedpokladat pfiblizné shodné floristické slozeni. Ukazalo
se ale, ze tomu tak neni. V obou piskovnach bylo sice nalezeno piiblizn¢ stejné mnozstvi
rostlinnych druhti — v piskovné I to bylo 117 taxond a v piskovné II byl celkovy pocet
zaznamenanych taxontt 122 — lokality se vsak lisily v zastoupeni ptivodnich a neptivodnich
druhti rostlin. Na obou lokalitdch ptevladaly pivodni druhy kvéteny nad nepivodnimi,
pti¢emz podil nepiivodnich rostlin v piskovné II byl nizsi nez v piskovné 1. U obou piskoven

byl rozdil signifikantni (y* = 11,9552, P = 0,0075) — graf 3.
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Pysek et. al. (2002) uvadi aktualni podil zavle¢enych druhti na izemi Ceské republiky
33,4 %. Na obou lokalitach bylo zaznamenano dohromady 44 neplGvodnich druht ku 142
pivodnim, coz tvoii 24 %. V piskovné I, kde se zavlecené rostliny podilely celkové 32 %,
odpovidal pomér plivodnich a neptivodnich rostlin ptiblizn¢ aktuélni situaci v ramci celé
Ceské republiky. Naopak v piskovné II byl podil zavle¢enych druh@l vyraznd nizsi — tvofil
pouze 14 %. Vyssi pocet pivodnich druhd je v piskovné II pravdépodobné diky diive
zastavené Cinnosti a ponechani piskovny spontannimu vyvoji. Prostor pro vyvoj vegetace tedy
byl v tomto pfipadé¢ delsi, nez v piskovné I, kde sice uz tézba neprobiha, ale piskovna je dale
vyuzivana.

Pfi ponechani naruseného stanovisté spontannimu vyvoji se zde ruderdlni a invazni
druhy vyskytuji zejména zpocatku, vétSina ovSem z lokalit ¢asem pfirozenou cestou zmizi

(Rehounek, Rehounkové & Prach 2010).

Piskovnall Piskovna ll
B pavodni m plvodni

H nepuvodni M neplvodni

Celkovy pocet
druh(: 122

Celkovy pocet
druht: 117

Graf 3. — Procentualni zastoupeni piivodnich a neptivodnich druha rostlin

Po rozliSeni nepivodnich rostlin, podle jejich stadia v invazivnim procesu, na
naturalizované, invazivni a pfechodné zavlecené, mély v piskovné I nejvetsi procentudlni
zastoupeni naturalizované rostliny, zatimco v piskovné II rostliny invazni. V piskovné I se
invazivni druhy podilely celkem 35 % na celkovém poctu antropofyti, v piskovné Il to bylo
56 % (Graf 4).

Prevladajici invazivni druhy v piskovné II nad ostatnimi antropofyty, mohou mit
nasledujici vysvétleni. Vzhledem k charakteru piskovny II, kde je plné zapojena vegetace

svétsim poCtem plvodnich rostlin, se zde mohou invazni rostliny diky
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své konkurenceschopnosti  1épe uplatnit. Jiné typy nepavodnich rostlin takovouto
konkurenceschopnost nemaji, tudiz nejsou schopné do takovychto spolecentev pronikat ve
stejné mife jako invazni rostliny.

Slozeni vegetace ve vytéZenych piskovnach vyrazné ovliviiuji faktory okolni krajiny a
v piipad¢, Ze se takova piskovna nachazi v krajin€ silné antropogenni, napf. intenzivné
zemédelsky vyuzivané nebo urbanni, da se vétsi uplatnéni ruderalnich a invaznich rostlinnych

druhi odekavat (Rehounkova 2006).
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Graf 4. — Pocetni zastoupeni neptvodnich rostlin rozlisenych podle stadia jejich invazivniho

procesu

Z celkového poétu 1378 neptivodnich druhii Ceské republiky patti 24,1 % mezi
archeofyty, zatimco 75,9 % tfadime mezi neofyty (Pysek et. al. 2002).

Mezi neptivodnimi druhy ptevySovaly na obou studovanych lokalitach archeofyty nad
neofyty, ale rozdil byl vyznamny pouze u piskovny I (x> = 4,5676, P = 0,0326) — graf 5.
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Graf 5. — Zastoupeni archeofytt a neofyt. V zavorce uveden celkovy pocet druh.

Jak uvadi Pysek et al. (2002) vétSina neplivodnich druht vyskytujicich se na tizemi
Ceské republiky pochazi zroznych oblasti Eurasie. Vétsina archeofytd je z oblasti
Stfedomoti, zatimco neofyty maji sviij ptivod ve vSech svétadilech.

U antropofytli (neplvodnich druhi rostlin) v obou studovanych piskovnach byl
proveden rozbor jejich ptivodu. Nejvétsi zastoupeni mély praveé neptivodni druhy z Evropy a z
Asie (Graf 6). V piskovné I ptfevySovalo procentualni zastoupeni eurasijskych druhi ostatni
antropofyty mnohem vyraznéji nez tomu bylo v piskovné Il. Rozdil v poméru evropskych a
asijskych druht byl mezi obdma lokalitami prikazny (x* = 15,8108, P = 0,0012).

Piskovna | Piskovna Il
10%
M Evropa (27) H Evropa (10)
W Asie (24) M Asie (8)
uS. Amerika (5) W S. Amerika (4)
H Afrika (4)

| Afrika (6)

Graf 6. — Piivodni zemé antropofytti. V zavorce uveden celkovy pocet druhti z dané zemé.
Pokud ptvod druhu zahrnuje vice neZ jeden kontinent, je povazovan za zastupce kazdého
z nich.
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Zastoupeni piivodni a neplivodni kvéteny v jednotlivych Celedich se znacné 1isi. Mezi
nejvice zastoupené Celedi neptivodnimi druhy rostlin v Ceské republice fadi Pysek et. al.
(2002) hvézdnicovité, lipnicovité a brukvovité.

Ve srovnani s ptvodni flérou pfevySovaly neptvodni druhy celedi hvézdnicovité
(Asteraceae) na obou lokalitach druhy plGvodni. Zaroven mély v této Celedi antropofyty
nejvyssi celkové zastoupeni. Druhou nejpocetnéjsi ¢eledi s neptivodni kvétenou byly bobovité
(Fabaceae), kterou PySek et. al. (2002) fadi az na ¢tvrté misto. ZavleCené druhy celedi
hvézdicovité (Asteraceae), netykavkovité (Balsaminaceae), brukvovité (Brassicaceae),
bobovité (Fabaceae), merlikovité (Chenopodiaceae) a makovité (Papaveraceae) alesponl na
jedné lokalité prevySovaly svym poctem druhy pivodni. Naopak tomu bylo u lipnicovitych
(Poaceae) a ruzovitych (Rosaceae), kde pavodni druhy vyrazné pievySovaly pocty
nepuvodnich. Zavleené druhy razovitych (Rosaceae) na lokalitich dokonce nemély
zastoupeni zadné. U lipnicovitych v ramci CR viak tento pomér neplati — patfi mezi ¢eledi,

kde antropofyty vyrazné pievysuji pavodni floru (Pysek et.al. 2002) — graf 7. a 8.

Poéet druhd

B plvodni  Wneplvodni

Graf 7. — Srovnani pivodni a nepiivodni flory podle zastoupeni v ¢eledich v piskovné I
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Graf 8. — Srovnani pivodni a neptivodni flory podle zastoupeni v ¢eledich v piskovné Il

6.2 Botanicka exkurze

Mezi cile patfilo také navrzeni mozného vyuziti lokalit a problematiky invaznich
rostlin pfi vyuce ptirodopisu ¢i environmentalni vychovy. Dané téma odpovida ucivu
9. ro¢niku zakladni skoly.

Vzhledem ke vzdalenosti lokalit od mésta by nejvhodnéjsi formou vyuky byla
jednodenni terénni exkurze. B&hem terénnich exkurzi Z4ci poznavaji souvislosti a
podminénost jevii v pifirodé, podporuje se zde upeviiovani uvédomélé kazn€, rozvoj
zakovského kolektivu a vychova ke vztahu k ptirodé (Horak 1990).

K terénni exkurzi byl vypracovan pracovni list (viz Ptiloha 2), v kterém se Zaci dovédi
o problematice invaznich rostlin. NavrZené pracovni listy sice obsahuji zakladni informace a
pojmy, vztahujici se k tématu, je vSak vhodné, aby zak mél znalosti i z vyuky. Vzhledem
k dobé kvétu rostlin, se kterymi se v listech pracuje, je vhodné zafadit exkurzi ke konci
Skolniho roku nebo naopak v zafi. ZaleZi na uciteli, které rostliny ke cviceni zvoli. Nabizi se 1
mezioborové propojeni naptiklad s déjepisem (zamoiské objevy, kolonie) nebo zemépisem
(ptivodni zemé invaznich rostlin, té€Zzba nerostnych surovin a jeji disledky).

Pfed samotnym cvi¢enim rozdéa ucitel zaklim piipravené pracovni listy, do kterych
budou Zaci zapisovat sva zjisténi a vysledky. Zak by mél byt diky cviéeni schopen vysvétlit
pojem invazni rostlina, vysvétlit jeji konkurenceschopnost a mozné negativni dopady na

ptirozend spolecenstva rostlin. Na piikladu dvou piskoven s odlisnym typem hospodateni, by
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mél byt schopen rozpoznat ptirod¢ blizkou a narusenou lokalitu. Po exkurzi by méla

nasledovat zpétnd vazba se spolecnym feSenim otazek a vysvétlenim vzniklych nejasnosti.

7. Zavér

Jednim z hlavnich cila této bakalatrské prace bylo provedeni floristického priizkumu na
uzemi dvou byvalych piskoven. Tento cil byl splnén béhem vegeta¢niho obdobi roku 2011.
Vysledky tohoto prizkumu byly zpracovany do tabulky, kterd obsahuje nazev nalezené
rostliny, jeji latinsky nazev, pfislusnost k Celedi, jeji Zivotni formy, rozliSeni na ptivodni a
neptivodni druhy a u nepivodnich druhii nasledné rozliSeni podle invazivniho statusu na
naturalizované, invazivni a piilezitostné zavlecené. Tabulka také zahrnuje informaci o ptivodu
téchto rostlin. Celkem bylo nalezeno a urceno 198 taxont vysSich rostlin, z toho 12 bylo
mechorosti. Z celkového poctu 186 nalezenych druhii rostlin bylo 44 druhti neptivodnich — 17
invazivnich, 26 naturalizovanych a 1 druh pfilezitostné zavleceny.

Zjisténé udaje obou lokalit byly porovnany mezi sebou. Piskovna II vykazovala
celkove vyssi pocet rostlinnych druhti a niz$i podil neptivodnich rostlin nez piskovna 1. Byly
zde také nalezeny 4 druhy ohroZenych ¢i chranénych rostlin. Nasledné byly udaje porovnany i
se stavem neptivodni kvéteny CR. Vzhledem Kk tomu, Ze nékteré druhy rostlin byly nalezeny
na obou lokalitach zaroven, li§i se jednotlivé pocty v zavislosti na tom, posuzuji-li se lokality
dohromady nebo zv1ast'.

Z nalezenych rostlin byl zhotoven dokladovy herbat, ktery obsahuje 119 druhii vyssich
rostlin.

Pro vyuziti daného tématu ve vyuce byla navrZena jednodenni terénni exkurze a
vypracovan pracovni list, uvedeny v piiloze. Je zaméfeny na problematiku invaznich rostlin
v Ceské republice a uvédoméni si disledkd rostlinnych invazi v piirozenych spole¢enstvech.

V teoretické ¢asti jsou uvedeny piirodni poméry a charakteristika uzemi i studovanych

lokalit. Soucasti jsou také mapy a obrazky uvedené pfimo v textu.
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Priloha 1: Fotograficka dokumentace

Obr. 6. Piskovna I
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Obr. 1. Pyrola minor L. Obr. 11. Nymphaea alba L.

Obr. 12. Solidago canadensis L. Obr. 13. Conyza canadensis (L.) Crong.
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Priloha 2: Pracovni seSit k biologické exkurzi

Vychovné vzdélavaci cil: Zak dokaze vysvétlit pojem invazni rostlina. Dale dokaze vysvétlit

jeji konkurenceschopnost a v ¢em tkvi jeji nebezpeci.

Prace ve skupinkach po dvou.

Pro zaky 9. nebo 8. tfid

Urceno pro obdobi kvétu danych rostlin — kvéten, Cerven, popi. zari

Potieby: Atlasy rostlin, podlozky na psani, ¢tvereckované papiry, vytisknuté pracovni listy,
tuzky, zapisniky

@ = informace

9 = otdzka pro zaky

= prakticky tikol

Zdroje:

http://botany.cz/cs/impatiens-glandulifera/
http://botany.cz/cs/impatiens-parviflora/
http://botanika.borec.cz/fota/zlatobyl_kanadsky2.jpg
http://rostliny.prirodou.cz/bobovite/trnovnik/trnovnik-akat/fotografie_1581/
http://botanika.bf.jcu.cz/materials/
http://www.kvetenacr.cz/obrazky/katalog/_8/388.jpg
http://www.sharkan.net/1341-listy-javoru
http://www.floracr.unas.cz/floraCR/turankakanadska.htm
http://botanika.wendys.cz/kytky/K196.php
http://www.wmap.cz/opk/vmp/ros/ros6989.htm
http://zsostrovum.cz/ZSOstrov/projekty/projekt_naturalis/pracovni_listy/Prirodopis_9.pdf

Mlikovsky J. & Styblo P. [eds.], (2006): Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. Praha: CSOP, 409 p.
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NEPUVODNI A INVAZNI ROSTLINY

Nepiivodni druh rostliny (tzv. antropofyt) je takovy druh rostliny, ktery se na
daném Uzemi prirozené nevyskytuje.

Napriklad rostlina lilek brambor (brambora) je pro Evropu nepivodni, na jeji
Uzemi se dostala aZ po objeveni Ameriky. Pivodem je z Jizni Ameriky.

Pokud se rostlina dostane z mista svého ptivodniho vyskytu na misto nové, kde se
drive nikdy nevyskytovala, rikdme tomu zavleceni. Tento proces vétsinou
zapricinil lovék - bud’ imysiné, nebo nedmysiné.

Otazky pro vds:

#3 Jaké rostliny mohl Elovék chtit zdmérné vypoustét do piirody? Napidte piklad
konkrétnich rostlin, které vds napadnou.

o Z kterych cizich zemi neplvodni rostliny nejéastéji pochdzi?

o Zavle&eni mohlo probihat i nedmysiné. Jakymi zptsoby k tomu mohlo dochdzet?
(Jednotlivé obrdzky vdm napovi)




@ Z neplvodnich rostlin, se mohou snadno stdt rostliny invazni. Jsou to takové
rostliny, které se na novém zemi snadno rozmnoZzuji, rychle se $iri a vytlacuji
nase plvodni druhy.

T v téchto piskovndch Ize takové rostliny nalézt. Zvlddnete to i vy?

K ndsledujicim obrdzkim invaznich rostlin pFifad'te jejich sprdvné
\ ndzvy. Poté se je pokuste najit a k obrdzku poznamenejte, v které

piskovné jste je nasli.
Potreby: Atlas rostlin
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K obrdzkdm a pomoci atlasu prifad'te ndsledujici ndzvy:

zlatobyl kanadsky javor jasanolisty netykavka zldznata
netykavka malokvéta komonice bila turanka kanadska
kridlatka japonska trnovnik akdt pupalka dvouleta

V které piskovné jste objevili vétsi poCet invaznich rostlin? Jak si to

* vysvétlujete?

Invazni rostliny Casto obsazuji naruSend stanovisté. Je to misto, kde byly
naruseny pavodni prirozené podminky - napf. vytéZeny lom, opusténé pole,
vysypky nebo okraje silnic.

46



Obé piskovny jsou tedy narusenym stanovistém. I narusend stanovisté se vsak
mohou znacné lisit. Porovnejte piskovnu s jezirkem a piskovnu bez jezirka.

V které piskovné je mira naruseni vyssi a kterd z nich je podle vds vice ndchylnd
k Sireni invaznich rostlin?

Vite uz tedy, proC jste v piskovné bez jezirka nalezli invaznich rostlin vic?

Pavodni druhy také samoziejmé obsazuji narusend stanoviété, vétsinou ale nejsou
tak Uspésné. Oproti invaznim rostlindm jsou tedy méné konkurence schopné.
Zamyslete se, diky Cemu jsou invazni rostliny (spésnéjsi a jaka rizika to mize
prindSet. Pokud nevite, dal$i dloha vdm napovi.

Zlatobyl kanadsky je invazni rostlinou. Prvni Gdaj o zavleceni do Evropy pochdzi
z roku 1648 z Francie. (Jak se tam dostal? Kde ve svété méla Francie své
kolonie?) V sou¢asnosti je rozsiren témér po celé CR. Je péstovdn v parcich a
zahraddch jako okrasnd a medonosnd rostlina odkud se $ii.

Vasim dkolem bude porovnat listovou plochu a reprodukéni apardt (poéet kvéta)

invazni rostliny zlatobylu kanadského a nasi pavodni rostliny médchelky podzimni.
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Zadani 1. dkolu: Vyhledejte uréené rostliny. Poté na ¢tvereckovany papir
obkreslete list zlatobylu i jestfdbniku a priblizné vypolitejte jejich obsah
(1 &tveredek = 1 mm?). Nyni spoéitejte pocet listli dané rostliny a priblizné
vypolitejte obsah jeji listové plochy. PFeved'te mm?® na cm®a obsahy spolu
porovnejte. Poté zkuste odpovédét na nize uvedené otdzky.

Potreby pro tuto dlohu: atlas rostlin, podloZka na psani, tuzka, ¢tvereckovany papir

Zadani 2. dkolu: Opatrete si kvetouci zdstupce danych rostlin a pokuste se
spoéitat, kolik maji kvétl - budete tedy poéitat jejich tzv. reprodukéni apardt.
(reprodukce = rozmnozovant).

Potreby pro tuto dlohu: PodloZka na psani, tuzka

9 Kterad z rostlin ma vétsi listovou plochu? Jaky to mad pro ni vyznam? Jaky déj
* vlistech a jejich barvivu (chlorofylech) probihd?

9 Kterd z rostlin md poletnéjéi reprodukéni apardt? Jak souvisi pocet kvéti
s reprodukci, tedy rozmnozovdnim? Jaky to mad pro rostlinu vyznam?

9 UzZ vite, diky ¢emu jsou invazni rostliny ¢asto Uspésnéjsi nez ptvodni druhy?

9 Jaké nebezpeli mize predstavovat invazni druh v prirodé?
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