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1. Uvod

Clovék aktivné pusobi na planeté Zemi uz po dlouha léta. Dlouhodobé ji ovliviiuje. Je
schopen zamérné i nevédomé zasahovat do krajiny. S rozvojem médii a modernich technologii se
0 této zméné znamého svéta dozviddme castéji a mame kdispozici i dostatek obrazového
materialu. Velmi diskutovana je klimatickd zména. Problémem odlesfovani v tropickych oblastech
a desertifikace uz neni zpochybriovan. Takové zdsadni zmény jsou znamy ve svété, ale i na nasem
relativné malém Gzemi jsme svédky zmén, které si neddvné generace nedokazaly predstavit.
Celospolecensky diskutovanou udalosti se staly napriklad rozsahlé povodné. Velka voda vyvolala
diskuzi o melioracich, napfimenych korytech a o potfebé zadrZzet vodu v krajiné. V posledni dobé
se také intenzivné mluvi o hrozbé pro jizni Moravu v podobé sucha. V Ceské republice jsme ale
svédky pomalého, dlouhodobého a méné napadného procesu, ktery je vSak nebezpecnéjsi
hrozbou pro nasi Zivou pfirodu. Jedna se o neplvodni druhy fauny a flory, které nase Uzemi
kolonizuji. Vyznam neplvodnich druhd bude pravdépodobné se zménou klimatu i nadale rst.

Dalsi hrozbou pro ceskou krajinu je jeji ekonomické vyuZivani. Jednim ze zpUsobl je
dobyvani nerostnych surovin. Nerostnou surovinou, ktera je dobyvéna po celém tzemi CR, jsou
Stérkopisky. Pri jejich tézbé wvznikaji antropogenni geomorfologické tvary zvané piskovny.
V piskovnach jsou velmi rozmanité podminky, které umoznuji vyskyt fadé druhd. Mezi nimi jsou i
cetné neplvodni druhy nasi flory.

Piskovny jsou utvary v krajiné, které vytvofil ¢lovék svou ¢innosti. Nékteré jsou tézeny po
dlouha léta, na jinych jsou loZiska vytéZena relativné rychle. Vznik piskoven sebou nese radu jev(.
Mezi obyvatelstvem jsou vnimany predevsim negativni jevy, jako je zvySena prasnost, zabor orné
zemédélské pldy a problematika transportu vytéZzené suroviny k zakaznikovi. To se déje nejcastéji
nakladni automobilovou dopravou. Na prvni pohled méné zietelné jsou ale i pfinosy piskoven,
zejména vytéZeného prostoru. VytéZeny prostor nevznika najednou, ale zpravidla v delSim
c¢asovém horizontu. Proto piskovny predstavuji vitand stanovisté v krajiné, ktera je intenzivné
vyuzivana. Poskytuji zejména atodisté druhlm ranych sukcesnich stadii u rostlin. Dale vznikaji
hodnotna stanovisté pro Zivocichy, zejména pro ty, ktefi jsou néjakym zplsobem vazani na vodu.
Jedna se o obojzivelniky, hmyz, ale i vodni ptactvo (Rehounkova K., 2006). V tomto ohledu se jevi
jako sporna otdzka rekultivaci piskoven, kdy je fesen zakladni rozpor, zda piskovnu rekultivovat
pfirozenou a spontanni revitalizaci, a nebo dat prednost biotechnologické rekultivaci (Kirchner K.,
Smolova |., 2010). Na druhou stranu jsou piskovny potencialné nebezpecné tim, Ze jsou na né
vazany Cetné neplvodni druhy a nové otevirané piskovny tak vlastné poskytuji vhodné podminky

pro jejich uchyceni a pozdé;jsi expanzi do okolni krajiny (Mlikovsky J., Styblo P., 2006).



Neplvodni druhy se na nase Uzemi dostavaji zamérnym vysazenim i ndhodou. Ve volné
pfirodé vsak mohou zpUsobit katastrofu a mit tak fatalni nasledky pro domoroda spolecenstva. Ve
svété je dobre znam osud Australie a dovezeni neplvodnich Zivocichl. Pro nas stat je vseobecné
znam pfipad neplvodniho bolSevniku velkolepého (Mlikovsky J., Styblo P., 2006).

Neplvodni druhy se k nam vétSinou dostaly ze Stredomorské oblasti. U téchto druhi
nelze vyloucit to, Ze sem mohly dostat i ,vlastnimi“ silami. Neplvodni druhy, které se k nam
zejména druhy z Asie, které sem byly zavleCeny obchodniky. V roce 1492 byl objeven Novy svét a
rozvoj namofni dopravy znamenal pfichod dalSich druhd. Severoamerické druhy byly navic
z prostfedi podobného evropskému, coz jim velmi usnadnilo kolonizaci Evropského kontinentu.
Dalsim velkym posunem v pfemistovani druh( po celém svété znamenal rozvoj letecké délkové
dopravy (Mlikovsky J., Styblo P., 2006).

Rada novych druhi se do Ceské republiky dostava jako zboZi anebo s jinymi obchodnimi
komoditami jako Cerni pasazéri. Takto se prepravuji nejen druhy ze zahrani¢i do tuzemska, ale i

uvnitf statu (Mlikovsky J., Styblo P., 2006).



2. Cile

Bakalafska prace méla za hlavni cil prozkoumat kvétenu vybranych Stérkopiskoven v
oblasti severné od meésta Kolina. Cilem byla i reSerSe literatury stématikou rekultivaci a
ekologickou obnovou narusenych stanovist. Dalsim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil mezi
flérami zkoumanych piskoven. Jaky podil zaujimaji ptivodni a neplvodni druhy v Setfeném Gzemi.
A pokusit se vysvétlit z ceho prameni rozdily mezi piskovnami. Soucasti prace jsou grafické prvky

ve formé graf(, tabulek a fotografii.



3. Metodika

Floristicky prlzkum se uskutecnil ve 2 stérkopiskovnach na Kolinsku. Zajmové lokality se
nachazeji v blizkosti mého bydlisté. Divodem pro tento vybér byly skutecnosti, Ze jsou pro mé
dobre dopravné dostupné a je mi také dobfe znam vlastni terén piskoven. Charakteristika obou
piskoven je uvedena v dalsim textu prace.

Terénni prizkum zaméreny na fléru cévnatych rostliny byl proveden ve vegetacnim
obdobi roku 2013. Setfend Uzemi byla pravidelné navitévovana a to s intervalem nejméné jeden
mésic. Béhem ndavstév byly zaznamendvany rostlinné druhy, také byla pofizovana
fotodokumentace. Rostliny byly uréovéany dle Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat K., a kol.,
2002). S uréenim nékterych rostlin mi také pomohli ucitelé z Gymnazia v Koliné.

Vysledky floristického prlizkumu byly sestaveny do tabulky, kterd obsahuje nalezené
rostliny a nékteré jejich charakteristiky. Védecka jména rostlin byla sjednocena podle Klice ke
kvétené Ceské republiky (Kubat K., a kol., 2002) a Seznamu cévnatych rostlin kvéteny Ceské
republiky (Danihelka J., a kol., 2012). Z Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat K., a kol., 2002)
byly pfevzaty informace o Zivotnich formach nalezenych rostlin. Informace, které charakterizuji
nepuvodni rostliny na nasem uUzemi jako je doba imigrace, invazivni statut a plvodni oblast
vyskytu byly prevzaty z Katalogu zavlecenych rostlin Ceské republiky (Pysek P., a kol., 2012).
Zjisténé udaje poslouzily k analyze kvéteny studovanych Stérkopiskoven. Vystupem jsou grafy,
které shrnuji pocty plvodnich a neplvodnich rostlin na jednotlivych lokalitach, oblasti plvodu

neplvodnich rostlin, zastoupeni jednotlivych ¢eledi a Zivotnich forem.

3.1 Terminologie

V nasledujici kapitole jsou definovdny pojmy, které jsou v této praci pouzity a se kterymi
se vpraci pracuje. Definice termin(, které se tykaji plvodnosti a neplvodnosti druhd byly
prevzaty z Casopisu Vesmir (PySek P., Sadlo J., 2004). Charakteristika termin( tykajicich se
Fivotnich forem byly pFevzaty z Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat K., a kol., 2002).

Zakladni pojmy, se kterymi pracuje tato bakalarska prace, jsou pivodni a neplivodni druh.
Pavodni druh Ize definovat jako druh, ktery vznikl v dané oblasti bez pfispéni ¢lovéka anebo se do
ni dostal nezavisle na cinnosti ¢lovéka zoblasti, kde je pUvodni. Ve Stfedni Evropé jsou
povaZovany za plvodni druhy ty, které se zde vyskytuji od konce doby ledové do pocatku neolitu.
Protikladem je neplvodni neboli zavleeny druh, ten Ize chapat jako druh, ktery se v dané oblasti

vyskytuje jako nasledek Umysiné nebo neumysiné cinnosti Clovéka. Za neplvodni druh je



povaZovan i ten, ktery se do oblasti dostal nezavisle na clovéku, ale z oblasti, ve které nebyl
pavodni (Pysek P., Sadlo J., 2004).

Neplvodni druhy lze ddle rozdélit na druhy prechodné zavlecené, naturalizované a
invazivni. Prechodné zavleceny druh sam neni schopen opakovaného rozmnoZeni. Jeho
pfitomnost v oblasti je zavisla na pravidelném, lidmi zprostfedkovaném pfisunu rozmnozovacich
Castic. Naturalizovany druh je takovy, ktery ma schopnost se v pfirodé sam rozmnoZovat a
udrZovat bez opakovaného ptisunu rozmnoZovacich ¢astic ¢lovékem. A invazivni druh je zvlastni
pfipad naturalizovaného druhu. Invazivni druh je sém schopen se na stanovisti udrZovat, a
dokonce se z Uzemi Sifi a tim padem vzrista pocet lokalit i jeho populace (Pysek P., Sadlo J., 2004).

Dalsi charakteristikou neplGvodnich druh je jejich doba zavleceni. Rozlisuji se archeofyty a
neofyty. Archeofyty byly zavleceny v obdobi mezi neolitem do roku 1 500 a neofyty byly zavleceny
po tomto roce. Pfelomovy rok byl zvolen s ohledem na zdmofské objevy a to konkrétné na
objeveni Ameriky v roce 1 492 a naslednou introdukci ¢etnych druh( (Pysek P., Sadlo J., 2004).

Rostliny lze hodnotit rozdilnymi kritérii, pfi hodnoceni fléry zkoumanych piskoven byla
takovym kritériem i Zivotni forma rostlin. Dle Kubata (Kubat K., a kol., 2002) jsou terminy pouzité

v bakaldrské praci definovany takto:

e epifyt je vytrvala rostlina rostouci na téle jiné rostliny nejcastéji stromu, tato rostlina vsak
neni parazitem
e fanerofyt je dfevina s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 30 cm nad zemi, rozlisuji se
dvé dilci formy:
0 makrofanerofyty — stromy
0 nanofanerofyty — kere
e geofyt je vytrvald bylina s obnovovacimi pupeny pod povrchem pldy, preZivaji obvykle
cibulemi, hlizami ¢i oddenky
¢ hemikryptofyt je vytrvala az dvouleta bylina s obnovacimi pupeny na nadzemnich stoncich
tésné pti povrchu pldy, pupeny jsou chranény Supinami nebo nahloucenymi jinymi
organy a obvykle téZ snéhovou pokryvkou
¢ hydrofyt je vodni rostlina s obnovovacimi pupeny ponofenymi ve vodé
e chamaefyt je rostliny, kterda md obnovovaci pupeny nad zemi nejvyse do 30 cm
e terofyt je rostlina bez obnovovacich pupen(, nepfiznivé obdobi preckava pouze ve formé

semen
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4. Vymezeni lokality

Setiené Uzemi se nachazi ve vychodni ¢asti Stredoceského kraje, pobliz okresniho mésta
Kolina na uzemi obci Veltruby a Velky Osek. Dvé vybrané piskovny se nalézaji v katastralnich
Uzemich Hradistko I, Veltruby a nepatrnou éasti i na katastralnim Gzemi Velky Osek.

Obé piskovny lezi vzemédélské krajiné, ktera je intenzivné obhospodafovana uZz po
dlouhd staleti. Uzemi je ovlivnéno nejen zemédélskou ¢&innosti, ale komplexni &innosti ¢lovéka.
Jedna se o dopravni zatiZzeni, kdy se v tésné blizkosti nachazi silnice druhé tfidy ¢. 125 a dalnice

D11 ve sméru Praha — Hradec Kralové. V tésném sousedstvi se nachazi i labska vodni cesta a

zelezniéni trat ¢. 231. Podrobnejl zachycuje situaci na Uzemi obr. 1.
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Obr. 1 Setiené tzemi (Mapy. cz, 1996 - 2014, vlastni Gprava).
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5. Pfirodni poméry
5.1 Geomorfologicka charakteristika
Vymezené Uzemi mGzeme z hlediska geomorfologického ¢lenéni zaradit do nasledujicich

jednotek (Demek J., Mackov¢in P., 2006).
provincie: Ceska vysocina
soustava: Ceska tabule
podsoustava: Stfedoceska tabule
celek: Stfedolabska tabule
podcelek: Nymburska kotlina
okrsky: Podébradska rovina a Stfedolabska niva

Charakteristika geomorfologickych okrsk(i (Demek J., Mackovcin P., 2006).

Geomogfologicky okrsek Podébradska rovina se nachazi ve vychodni ¢asti Nymburské
kotliny. Jedna se o erozné akumulacni Uzemi na pravém brehu Labe v SirSi oblasti na soutoku
s fekou Cidlinou. Jeho plocha je pfiblizné 82 km?. Tento okrsek vznikl erozi a akumulaci vodnich
tokU a planaénimi pochody na slinovcich, prachovcich a piskovcich svrchni kfidy. Charakter okrsku
doplfiuje fakt, Ze se nachazi na terase feky Labe, kterd vznikla v obdobi wiirm. Vyznamnym
chranénym Utvarem v oblasti je maloplosné chranéné uzemi NPR Libicky luh.

Geomorfologicky okrsek Stfedolabska niva se rovnéZz nachazi v Nymburské kotliné.
MUzeme jej charakterizovat jako naplavovou rovinu kolem Feky Labe s rozlohou pfiblizné 54 km?®.
Jednd se o akumulaéni rovinu pfi Labi s mnoZzstvim opusténych koryt dfivéjsich nivnich meandri a
zakrutl, které vznikly zejména po regulaci Labe pro vodni dopravu. Dualezitymi chranénymi prvky
jsou PR Veltrubsky luh a PR Tonice- Bezednd, které se radi k maloploSnym chranénym Gzemim.
Dalsi geomorfologicka charakteristika odpovida geologickému vyvoji. Absolutni i relativni vyskova
¢lenitost je mald, izemi ma rovinny charakter a malou nadmofrskou vysku. Nadmofrska vyska obou
piskoven je 190 m n. m. Soucasnymi procesy, které zde probihaji, jsou dalsi zarovnavani a eroze
Uzemi. Podstatnéjsi je vétrna eroze podporena ve 20. stoleti vlastnickou zménou pozemk( a
zménou tradi¢niho hospodareni na zemédélskou velkovyrobu.

Z geomorfologickych Utvarl, které lze na Uzemi nalézt to jsou jen obcasné pisecné
presypy, upravené fi¢ni koryto a slepa fi¢ni ramena a meandry v rlzném stadium zazemnovani.

Vzhledem k pfitomnosti lidského osidleni po delsi dobu jsou zde zastoupeny i antropogenni
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utvary. Jedna se zejména o dopravni tvary, jako jsou téleso dalnice, ekodukt, dopravni nasep a

most. Z téZebnich tvarl to jsou piskovny, které se v poslednich letech rozsifuji.

5.2 Geologicka charakteristika a vyvoj

Krajina v zdjmovém uzemi prodélala dlouhy a komplikovany vyvoj jako cely Cesky masiv.
Cesky masiv je zbytkem rozsahlého hercynského horstva, které bylo vyvrasnéno v obdobi 380 —
300 miliond let, tedy v obdobi devon a# karbon. Na stavbé Ceského masivu se podileji zejména
horniny prekambrického a paleozoického stari. Velké oblasti téchto hornin se oznacuji jako
oblasti. Podklad zkoumaného uUzemi pravdépodobné tvofi oblast stfedoCeskd, nékdy zvana
tepelsko-barrandienska. Platformnim dtvarem na stfedocCeské oblasti jsou cetné kridové
usazeniny, které maji vramci Evropy znacné rozsifeni. Nejvétsi plochu zaujima ceskd kridova
panev, jez je soucasti evropskych epikontinentalnich panvi, které byly vzajemné propojeny po
cenomanské morské transgresi. Ceska k¥idova panev je nejvétdi dochovanou sedimentaéni panvi
na nasem Uzemi a pokryva znaénou ¢ast severni poloviny Ceského masivu. Dnedni rozsah panve je
oproti dobé& jejitho vzniku mnohem mensi. Nejprve byla Ceskd kfidova tabule ovlivnéna
sladkovodni sedimentaci, pozdéji doslo k morské transgresi a tim padem i kslanovodni
sedimentaci. PrestoZe trvala mofska transgrese pfiblizné jen 10 milion( let, dosahuje mocnost
kfidovych uloZenin Fada stovek metrd. Vypln panve je tvofena zejména klastickymi uloZzeninami
rozdilné zrnitosti. V uloZzeninach morského plvodu jsou zastoupeny i sedimenty karbonatového
pavodu jako jsou sliny, slinovce, opuky a vapence. Tretihorni horniny nejsou ze zkoumaného
uzemi zndmé. Vliv kvartéru na oblast byl obdobny jako na vétSinu Uzemi dnesniho statu, ktery byl
ovlivnén svou polohou v pfiledovcové zoné. Béhem glacidlnich obdobi se vyrazné projevoval vliv
mechanického zvétravani, béhem kterého dochazelo na rozdilnych ¢astech uzemi k protichGidnym
procestiim, kterymi jsou denudace a akumulace. Pro Uzemi dnesniho stfedniho toku Labe jsou
typické a dominantni pravé akumulacni procesy a to zejména vznik fluvidlnich sedimentd, v mensi
mife jsou pfitomny i eolitické sedimenty. Sedimenty jsou zastoupeny hlavné navatymi pisky,
sprasemi a $térkopisky, které jsou pravé predmétem tézby ve vybranych piskovnach. Stérkopisky
byly ukladany podél feky Labe a vytvofily tak pribéznou soustavu terasovych akumulaci. Terasy
vznikly v dUsledku zarezavani koryta do podlozi. Na takto uloZenych glacidlnich sedimentech

vznikaji v meziledovych dobach nivni hliny (Chlupac 1., a kol., 2011).
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Obr. 2. Geologicka situace (Narodni portal INSPIRE, 2010 — 2013, vlastni uprava).

5.3 Plidni poméry

Ve vymezeném Uzemi se nachazi nékolik druhd pad dle klasifikace TKSP — Taxonomicky
klasifikacni systém pud, tento klasifikacni systém je pouzivan na nasem uzemi. Jednd se o
fluvizemé, Cernice a regozemé (Hauptman I., 2009).

Fluvizemé se vyskytuji u obce Veltruby a tvofi relativné Siroky pas. Plda je charakteristicka
vyskytem v nivach tokd a vznikd z povodnovych sedimentl. Jedna se o vyvojové velmi mladé
pady. PGdotvorny proces byl Casto prerusovan zaplavou, kterd méla akumulaéni charakter. Pro
pldu je dale typicka vrstevnatost a nepravidelné rozloZeni organickych latek. Plvodni vegetaci na
fluvizemich jsou luzni lesy a jiné luZni porosty (Tomasek M., 2003).

Regozemé se tdhnou v zdjmovém Uzemé v pasu ve sméru sever — jih. Jsou charakteristické
tim, Ze vyvinuly ze sypkych sediment(, a to hlavné piskl a stérkopisk pod borovymi doubravami,
prevazné v rovinatém reliéfu, kde mineralné chudy substrat ¢i kratka doba pedogeneze zabranuje
vyraznéjsimu vyvoji profilu. Plvodni rostlinny pokryv je borovy les (Tomasek M., 2003).

Cernice se nachazeji na vychodnim okraji vymezené oblasti. Mate¢nim substratem jsou
vétSinou vapnité nivni uloZeniny nebo piscité terasy. PUdotvornym pochodem je intenzivni

humifikace. Jedna se spiSe o tézsi pldy. Plvodnim porostem byly olSiny, druhotné vihké louky

(Tomasek M., 2003).
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Obr. 3. PGUdni poméry vybrané oblasti (Narodni portal INSPIRE, 2010 — 2013, vlastni Gprava).

5.4 Biogeografické a fytogeografické poméry

Oblast naleZi do biogeografické provincie stfedoevropskych listnatych lestl, Hercynské
podprovincie a leZi na rozhrani Polabského a Mladoboleslavského bioregionu (Culek m., 1996).
Zkoumané tzemi spada do fytogeografické oblasti termofytika, do obvodu Ceského termofytika a
leZzi na hranici fytogeografickych pookrsell 13a RoZdalovicka tabule a 11b Podébradské Polabi

(Skalicky V., 1988).

5.5 Klimatologie

Z klimatologického hlediska se Uzemi nachazi v teplé klimatické oblasti. Konkrétné jde o
podoblast T2. Tato oblast se vyznacuje dlouhym létem a pfechodnym obdobim, které je velmi
kratké, suché a teplé. Jara a podzimy jsou teplé aZ mirné teplé a zimy byvaji mirné teplé, suché az
velmi suché. Snéhovd pokryvka byva kratkého trvani (Quitt E., 1971). Klimatologickou

charakteristiku charakterizuje tabulka 1.
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Tab. 1. Klimatické charakteristiky oblasti.

pramérna teplota vzduchu 9-10°C
prdmérna sezénni teplota — jaro 9-10°C
primeérna sezénni teplota — léto 16 -17°C
prameérna sezénni teplota — podzim 9-10°C
primeérna sezénni teplota — zima 0-1°C
primérna doba trvani primérné denni i
teploty vzduchu 10°C a vice 170 - 180 dni
primérna doba trvani primérné denni .
teploty vzduchu 20°C a vice 30-40 dni
pramérny pocet letnich dn 50-60 dni
pramérny pocet mrazovych dnl 80-100
pramérny pocet mrazovych dna 20-30
pramérny roéni Ghrn srazek 550 — 600 mm
pramérny Uhrn srazek v letnim pulroce 325-350 mm
rameérny rocni pocet srazkovych dni
Euhrnemyz 1,0 mm i ! 90-110
pramérny roc¢ni pocet srazkovych dnl
s Ghrnem srazek > 10,0 mm 12-16
pramérny sezdnni pocet dni se snézenim 40-60
prdmérny pocet dni se snéhovou pokryvkou 20-40
prdmérna rocni relativni vlhkost vzduchu 70-80 %
prdmérny rocni thrn doby trvani slunec¢niho .
svitu 1500 -1 700 hodin
pramérny pocet jasnych dni 40-50
pramérny pocet zamracenych dni 150 - 160

Zdroj: (Tolasz R., 2007)

6. Tézba stérkopiski V Ceské republice a problematika obnovy narusenych lokalit

TéZba $térkopisk na uzemi Ceské republiky predstavuje velmi vyznamnou hospodaiskou
aktivitu. Stérkopisky jsou zakladni surovinou pro stavebnictvi. Na Uzemi kazdého okresu jsou
lokalizovana nevyhradni loZiska a na Uzemi 41 okresU jsou lokalizovana vyhradni loZiska. LoZiska
Stérkopiskl jsou situovana v akumulacich kvartérnich sedimentl v nivach velkych vodnich tokd.
Spolec¢nou vlastnosti pro tato Uzemi je, Ze jsou husté zalidnény a intenzivné osidleny po dlouho
dobu, coZ s sebou prinadsi fadu konfliktnich situaci. Jednou z nich je problematika vodnich zdroju
pro pitné a hospodarské potreby. Zasoby téchto vod mohou byt ohroZzeny tézebni ¢innosti. DalSim
problémem je také zdbor orné pady ve velkém plosném rozsahu. Stérkopisky jsou jedinou
surovinou, které je v nezanedbatelném mnozstvi ziskavana i z nevyhradnich lozisek. Stérkopisky
jsou dobyvany dvéma zplsoby. Suchou a mokrou metodou. Pfi mokré metodé dochazi k tézbé

plovoucimi bagry. Tato metoda je charakteristickd pro nivni oblasti a je tudiZ rozsifenéjsi. BEéhem
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tézby dochazi k postupnému zatopeni vytéZzeného prostoru a vzniku antropogenné podminéného
jezera (Smolova I., 2008).

Pfredmét tézby — samotné Stérkopisky mizeme charakterizovat jako smési Stérku a pisku.
Jsou prirozenym materidlem vzniklym rozpadem hornin pti zvétravani. Dochazi k jejich opracovani
pfi transportu, ktery je zajistén zejména vodou, ale i ledovcem nebo vzduchem. Stérkopisky jsou
nezpevnéné a sypké horniny z rizné velkych c¢astic. Nej¢astéji o velikosti 2 — 128 mm. Jsou sloZeny
z valounk(, valoun(l, kamenU a obcas balvani a z proménlivé objemové slozky pisku, prachu a jilu.
Pouzivaji se ve stavebnictvi spolu s cementem a tvofi zakladni surovinu v pfipravé betonarskych
smési. Dalsi vyuZiti je jako drendzni a filtracni vrstvy, podsypy a podklady pfi stavbé dopravni
infrastruktury (Kuzvart M., 1984).

Prestoze je zajmové Uzemi plosné malé, je velmi vyrazné ovlivnéno lidskou Cinnosti. Jedna se jak o
zemeédélskou Cinnost, tak o ¢innost téZebni, diky které vznikaji antropogenni geomorfologické
tvary, kterymi jsou piskovny.

Zdejsi oblast je dotéena povrchovou tézbou Stérkopiskll, diky které vznikaji
charakteristické uUtvary — piskovny. Piskovny jsou téZebnim tvarem, ktery vznikd pfi tézbé a
Upravach pisku. Maji konkavni tvar, ktery je casto vyplnény vodou. Nejcastéji vznikaji tézbou
v Udolnich nivach. TéZba v nivé dosahuje Urovné hladiny podzemni vody, ktera infiltruje z koryta
vodniho toku, a vede ke vzniku novych vodnich ploch. U7 béhem samotné tézby dochazi
k pochodim, které jsou podminény lidskou Cinnosti. Dochazi k abrazni Cinnosti a podemilani
bfehl, které je v zapéti nasledovano jejich sesuvem v pobreini zoné (Kirchner K., Smolova I,

2010).

6.1 Tézba stérkopiskt v Polabi

Polabi, kde se nachazeji obé zajmové piskovny je oblasti s ekonomicky vyznamnou tézbou
Stérkopiskd v Ceské republice. Uzemi se nachézi ve vyhodné geografické poloze ve Stfedogeském
kraji. To umoznuje odbyt vytéZzené suroviny v regionu, kde je vysoky ekonomicky potencial
v blizkosti mésta Prahy.

V bezprostfedni blizkosti mésta Kolina jsou to piskovna Sandberk, kterda méla v roce 2005
rozlohu 24 ha a po vytézeni by méla mit celkovou rozlohu pres 38 ha. Z této piskovny je ziskavan
zejména betonarsky pisek (Braunova M., 2010). Dalsi piskovnou je nové oteviena piskovna mezi
obcemi Tfi Dvory a Veletov. Tato piskovna byla oteviena v roce 2012 a predpokladany rozsah
uzemi dotéeného tézbou je 72 ha, z toho by po vytéZeni mélo byt 66 ha vodnich ploch. Témér
celou plochu dotéenou tézbou zaujima orna ptda (Zdméry na tzemi CR, 2010 — 2014). Z $irsiho

okoli mUZe zminit piskovnu u obce Piskova Lhota. Tato piskovna opét vznikla ze zemédélskych
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pozemku a zaujima plochu 19 ha. Dnes jiz neni téZena a rekultivace piskovny méla byt ukoncena
vroce 2013 a mély byt realizovany prvky USES. Piskovna u obce Vrbova Lhota je soustava 3
piskoven. Také tato piskovna vznikla ze zemédélské pldy. Celkova vytéZenda plocha byla v roce
2010 20 ha (Braunova M., 2010). Blize se tézbé v oblasti Nymburské kotliny vénuji akademické
prace Braunové (Braunova M., 2010) a Matéjcka (Matéjcek T., 2001).

Pri tézbé stavebnich surovin dochazi k radé stret(. Strety vznikaji v oblastech vodniho
hospodarstvi, zemédeélské vyroby, lesniho hospodarstvi a ochrany pfirody. Pro piskovny v Polabi je
nejtypiCtéjsi stfet zajmU v oblasti zemédélské vyroby, kdy dochazi k zdboru puady v klimaticky
pfiznivych oblastech a vodniho hospodafstvi. Vrstvy Stérkopisk(l jsou c¢asto zasobarnou
podzemnich vod, jejichZ kvalita mliZze byt narusena tézbou. Pfikladem je piskovna u obce Veltruby

(Zdméry na tzemi CR, 2010 — 2014).

6.2 Rekultivace a sanace

Vyuzivani a zejména ziskavani nerostnych surovin pro hospodarské ucely ma na nasem
uzemi dlouhou tradici. Pfi ¢innostech, které souviseji s dobyvanim nerostnych surovin, dochazi
k citelnému zdsahu do krajiny, ktery je nutno po ukonceni tézby opét zahladit. Zahlazovaci procesy
u nas maji dlouho tradici a v nasem staté s nimi mame dlouhé zkuSenosti. Zahlazovacimi procesy
jsou sanace a rekultivace. Problém rekultivaci je fesen jiz od roku 1854, kdy byl vydan Obecny
horni zakon, ktery tesil problematiku ziskdvani pozemk( pro tézbu, samotnou tézbu a navrat
pozemkl ke svému plvodnimu Ucelu (Kirchner K., Smolova i., 2010). Z dosavadnich zkusSenosti
z oblasti postizenych téZzbou jak v zahranici, tak na Uzemi naseho statu, mizieme rozlisit dva
zpUsoby rekultivace. Jedna se o pfirozenou revitalizaci a biotechnickou rekultivaci. Pfi prirozené
revitalizaci dochazi k ponechani poskozenych ¢asti krajiny pfirozené sukcesy bez zasahl ¢lovéka.
Pfirozend sukcese vede ke vzniku vyvaZenych biocendz, ale je relativné pomala. Proces
biotechnologické rekultivace je slozen ze dvou casti — technické a biologické rekultivace.
Technickd ¢ast rekultivaci znamena vytvoreni ekotopu potifebnych kvalit z hlediska morfologie,
pedologie a vodniho rezimu. Toho je docileno zejména terénnimi Upravami, které spocivaji
v navazice pudy a hydromelioracnich Upravach. Navazujici ¢asti je biologicka Uprava, ktera dava
uzemi konecny vzhled a funkci. Biologicka rekultivace se déli do 4 zakladnich kategorii, kterymi
jsou zemédélské rekultivace, které spocivaji v pripravé plady, oseti a kondi sklizni. Jsou pouZity pro
tvorbu poli, luk, sadl a vinic. Lesnické spocivaji v zaloZeni lesnich kultur. VyZaduji terénni Upravy,
ale nedochazi k navazce urodnych zemin. Hydrické rekultivace zahrnuji na zasazenych pozemcich

Upravy, které vedou kvybudovani vodnich nadrii a tokl. Posledni kategorii jsou ostatni
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rekultivace, spocivaji ve vSech predeslych zplUsobech. Pfi ostatni rekultivaci dochazi k vytvoreni
sportovnich ¢i rekreacnich aredld (Kirchner K., Smolova 1., 2010).

V Ceské republice je zakonna povinnost obnovit téZbou dotéend mista. Vétsina obnovy se
déje biotechnickou obnovou. Spontanni vyvoj neni pfi planovani obnovy tézbou narusené krajiny
témér vyuzivan. Byly vSak provedeny analyzy a prazkumy, jak by takovy spontanni vyvoj probihal.
Bylo zjisténo, Ze pocatecni stadia byla na zkoumanych lokalitach podobna. Inicidlni stadia byla
tvotfena luénimi, mokfadnimi a ruderalnimi druhy. Stadia sukcese do 40 let od ukonceni tézby
tvofila lucni, lesni nebo mokradni vegetace. Rozdil v sukcesi byl na suchych a teplych stanovistich.
V lokalitach, kde byl v blizkosti pfitomen plodny trnovnik akat, vedla sukcese u nejstarsich stadii
k porostlim akatu s nitrofilnimi druhy v bylinném patru. U lokalit bez pfitomnosti akatu
v nejblizs§im okoli vedla nejstarsi stadia k vytvoreni kifovinatych travnik(. Z analyzy piskoven déle
vyplynulo, Ze na vsech typech stanovist se formuje velmi rychle polopfirozena az pfirozena
vegetace. Vyjimku tvofi pouze lokaliky, kde se v blizkosti nachazi akat. Piskovny jsou velmi
dllezitym refugiem pro nékteré vzacné a ohrozené druhy. Pfirozend vegetace mulze byt
spontanni sukcesi obnovena jiz po 25 letech (Rehounkova K., 2006).

Vyznam a potencidl piskoven pro ekologickou obnovu je znacny nejen pro floru, ale i
faunu. Vegetace v piskovnach vyuziva predevsim oligotrofni stanovisté. Pro faunu jsou atraktivni
hlavné bfehy. Vhodnou rekultivaci bfehl bylo dosazeno i pocetni stabilizace ohroZené brehule
fiéni. Tim bylo dosazeno, Ze 52 % jihoCeské populace brehule fi¢ni hnizdi v upravenych brezich
piskoven. Pfirozend obnova tézbou narusenych stanovist nema potfebnou legislativni oporu. Coz
vede ke zbytecné ztraté financnich prostfedkl, protoZe pfirozena obnova je finanéné mnohem
méné nakladnd. Z pohledu pfirody je také mnohem lepsi, protoze nabizi rozmanitéjsi lokality
v rizném sukcesnim stadiu. To ve vysledku pfindsi i vétsi biodiverzitu (Rehounkova K., Rehounek

J.,, 2012).
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7. Charakteristika piskoven

7.1 Piskovna Veltruby

Piskovna Veltruby je jednou z nékolika piskoven, které se nachdzeji v geomorfologickém
okrsku Podébradska rovina. Lokalita se nachazi na pravobrezZni strané stfedniho toku Labe, které
zde zanechalo mocné fi¢ni sedimenty pisk( a Sterkopiskl. Sedimenty jsou pleistocenniho plvodu
a pramérna mocnost dosahuje kolem 10 m. Néktera loziska téchto surovin jsou téZena, jina jsou
pfedmétem ochrany. Tézba probiha z vody, protoZze hladina podzemni vody se nachazi pfiblizné
v hloubce 2,5 az 4 m pod povrchem. Ziskani suroviny se déje za pomoci plovouciho koreckového
bagru a plovoucich pasovych dopravnik(, které material dopravuji na bfeh, kde je dale tfidén
(Zdméry na uzemi CR, 2010 — 2014). Doprava vytéZeného materialu z piskovny probiha po silnici
druhé tfidy ¢. 125, ktera prochazi s tésné blizkosti piskovny. Dobyvaci prostor se nachazi vyhradné
pod ornou zemédélskou pldou. TéZzbu v dobyvacim prostoru Veltruby | uskutecriuje spolecnost
ZOD Zalabi. Drobna téZzba ve stavajicim DP Veltruby | probiha prakticky jiz od roku 1963, kdy bylo
provozovatelem piskovny JZD Ovcary. V roce 1966 byla tézba prerusena az do roku 1977, kdy zde
tézil n. p. Severoceské kamenolomy a Stérkopiskovny Liberec, na pozemcich JZD Ovcary (Kralovské
mésto Kolin, 2011). V soucasné dobé je rozloha vytéZzeného prostoru priblizné 9,5 ha. Dle
pripadové studie EIA byla maximalni tézba stanovena na 225 000 tun/rok s predpokladem, Ze se
uskuteéni v objemu 75 % ze stanoveného maxima (Zdméry na Uzemi CR, 2010 — 2014). V tésné
blizkosti piskovny Veltruby byla oteviena piskovna Velky Osek. Toto loZisko bylo zkoumano mezi
lety 1975 — 1990 a jeho zasoby byly odhadnuty na 8 mil m3 (Kuzvart M., 1992).

Nynéjsi vzhled piskovny je odrazem jejiho vyvoje. Zapadni bfehy jsou porostlé vzrostlou
stromovou vegetaci. Na tento pomérné Uzky pas vzrostlé vegetace navazuje priblizné 40 m Siroky
travnaty pas, ktery je prerusen silnici druhé tfidy, za kterou se jiz nachazi polni monokultury.
Severni breh je zcela bez dfevin a navazuje na néj rovinata plocha s proménlivou Sitkou. Charakter
této plochy je spiSe travnaty, misty jsou plochy zcela bez vegetace. Severni okraj piskovny je dale
ohranicen polni komunikaci a komunikaci z penelll, po které je dopravovana vytéZena surovina a
nasledné za touto polni cestou opét navazuji polni pozemky. Vychodni bfehy piskovny jsou
pfevazné bez drevin, pokud se zde dfeviny vyskytuji, jsou rozmistény jednotlivé v malém poctu. |
tento breh piskovny je lemovan polni komunikaci, na kterou navazuji polni a lesni monokultury. V
jihovychodni ¢asti piskovny probiha tézba a pokracuje severnim smérem. Jizni brehy piskovny jsou
opét zcela bez drevin. Na bfeh navazuje cca 2 — 4 m Siroky pas, ktery je prerusen polni komunikaci,
ktera opét slouzi k pohybu nakladnich automobil(. Za touto komunikaci se opét nachazeji polni

pozemky. Bfehy jsou po celém obvodu piskovny ostré a prudce se svazuji do vody.
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Obr. 4 Piskovna Veltruby (Mapy.cz, vlastni uprava).

Piskovna Hradistko

Obr. 5 Piskovna Hradi$tko (Mapy.cz, vlastni Gprava)

7.2 Piskovna Hradistko

Tézba na piskovné Hradistko byla zahdjena na pocatku 50. let s pfedpokladem, Ze pljde o
téZbu mensiho rozsahu. Se ziskavanim suroviny zacal n. p. Ceskoslovenské stavebni zavody. Tézba
byla z pocatku realizovana v mensim rozsahu. Pozdéji prevzala téZzbu okolni jednotna zemédélska
druZstva a vroce 1967 doslo k podstatnému rozsifeni dobyvaciho prostoru s pfislibem, Ze po

ukonceni tézby bude vzniklé jezero upraveno krekreacnim ucelim. Do roku 1996 zde tézilo
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Zemédélské druzstvo Ovcary nasledované firmou Pisek-Beton a. s. V roce 1999 byl otevien dalsi
dobyvaci prostor v tésném sousedstvi stavajicitho. Oba prostory jsou oddéleny Uzkou Siji a tézba
byla UpIné ukoncena v roce 2011 (Kralovské mésto Kolin, 2011).

Tézba na piskovné méla stejny charakter jako na piskovné Veltruby. Probihala za pomoci
plovouciho koreckového bagru a vytéZend suroviny byla transportovana na breh pomoci
plovoucich pasovych dopravnik(. Pfi téZzbé dochazelo k postupnému zatopeni podzemni vodou,
protoze jeji hladina se nachazi mélko priblizné v hloubce 3 m. Hloubka piskovny je proménliva
v zavislosti na mocnosti ficnich sediment(, které maji nejcastéji mocnost 10 m. Rozloha starsi ¢asti
piskovny, kterd prestala byt téZena dfive je 27 ha, rozloha novéjsi ¢asti piskovny, ktera nebyla
predmétem floristického priizkumu, je 7,5 ha.

K pfislibu, Ze zjezer bude realizovdna rekreacni plocha, nedoslo. Byly pouze sanovany
bfehy. V soucasné dobé ani vodni plochy nelze vyuzit k rekreaci, protoze jsou v letnich mésicich
silné zamoteny sinicemi, coz doklada obr. 7.

Soucasnd podoba piskovny je opét odrazem jejiho dlouhého vyvoje. Bfehy jsou oproti
piskovné Veltruby rozmanitéjsi. Severni brehy jsou porostlé drevinami, nasleduje Uzka pésina a
vse je zakonceno intravildnem obce. Vychodni bfehy jsou také lemovany vzrostlymi dfevinami, na
které misty navazuji plochy lesniho charakteru nasledované komunikaci druhé tridy, za kterou se
dle konkrétniho mista nachazeji lesy, pfipadné polni pozemky. Jizni bfehy nejsou porostlé
souvislym pasem drevin. Na bfehy navazuje rovinaté prostranstvi, které ma travnaty charakter a
na némz jsou vysazeny jednotlivé stromy. Na toto rovinaté prostranstvi navazuje asfaltovo-
betonova komunikace, ktera slouzila k transportu vytéZzené suroviny. Zapadni bfeh je porostly
stromy a kefi. Na tyto bifehové porosty opét navazuje prostranstvi s vysazenymi stromy. Zapadni
bfeh je tvoren relativné uzkou Siji, které oddéluje starsi ¢ast piskovny od novéjsi, ktera nebyla
predmétem floristického prizkumu. Svahy piskovny prudce klesaji do vody, misty jsou vysypany

vytéZzenymi kameny.
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.

Piskovna Veltruby

Piskovna Hradistko

Obr. 6 Vzajemna poloha piskoven (Mapy.cz, vlastni uprava)

Obr. 7 Zamofteni piskovny Hradistko sinicemi (JiFi Pospisil, 2013).
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8. Vysledky floristického priizkumu

Celkem jsem v obou piskovnach nalezl 172 druh( vyssich rostlin. V piskovné Hradistko
bylo nalezeno 144 druh(. V piskovné Veltruby bylo celkové zaznamenano 77 druh( cévnatych
rostlin. Z celkového poctu 56 Celedi zaznamenanych na obou lokalitach byla nejpocetnéjsi
Celedi Celed hvézdicovité (Asteraceae), ktera za obé lokality obsahovala 34 druhl. Druhou
nejpocetnéjsi Celedi byla celed bobovité (Fabaceae), kterd za obé lokality obsahovala 15
zastoupeni jednotlivych ¢eledi ukazuje obr. ¢. 8 a podrobné je zachycen vysledek prizkumu
v tabulce 2, kde jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych rostlin. Ztéto tabulky také

vychazeji grafy, které prdzkum shrnuji.
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Tabulka 2. Soupis nalezenych druhti

Sivotni Ohrozené
Latinsky nazev Cesky nazev celed’ forma Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Plvod a
chranéné
1 Acer campestre L. javor babyka Aceracerafe ) MFf 1 n
javorovité
2 Acer negundo L. javor jasanolisty Aceracerafe ) MFf 1 neo inv AmN
javorovité
. . . A -
3 Acer platanoides L. javor mléc . cerace.afe MFf 1 n
javorovité
. A -
4 Acer pseudoplatanus L. javor klen . cerace.afe MFf 1 n
javorovité
. . . , Api -
5 Aegopodium podagraria L. brslice kozi noha Ri?cea.e, Hkf 1 n
mifikovité
6 Aesculus hippocastatum L. jirovec madal Hlp pocas?aln aceae MFf 1 nat M
- jirovcovité
. . . YLy R -
7 Agrimonia eupatoria L. fepik |ékarsky .,O VS ac'ec'Je Hkf 1 n
razovité
8 | Achillea millefolium L. rebiitek obecny | Steraceae - Hf 1 n
hvézdnicovité
9 A"ch/llea pratensis Saukel et R. rebFicek luEni Astverac‘eae'— , HKf 1 N
Langer hvézdnicovité
. . L , | Alismataceae -
10 | Alisma plantago-aquatica L. Zabnik jitrocelovy sabnikovité Hf 1 n
. . Betul -
11 | Alnus glutinosa (L.) Gaertn olSe lepkava Ve, u a‘c:?ae MFf 1 n
bfizovité
12 | Amaranthus powellii S. watson laskavec , Amarantf{a,ceae i Tf 1 neo inv AmC,
zelenoklasy laskavcovité AmS
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Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
13 | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty Amaranth.alceae ) Tf 1 neo inv AmN,
laskavcovité AmC
14 | Arctium lappa L. lopuch vétsi Astverac.eae.— , Hkf 1 1 ar nat E
hvézdnicovité
15 | Arctium tomentosum Mill. lopuch plstnaty Astverac.eae.— , Hkf 1 ar nat E
hvézdnicovité
. s pise€nice Caryophyllaceae -
16 | Arenaria serpyllifolia L. douzkolista hvozdikovité Hkf 1 n
17 Armoracia rusticana G. Gaertn. ken selsky Brassma.celae - HKF 1 ar nat E
Et al. brukvovité
.. . vy ., | Asteraceae -
18 | Artemisia vulgaris L. pelynék c¢ernobyl hvézdnicovité Hkf 1 1 n
kozinec Fabaceae -
19 | Astragalus glycyphyllos L. sladkolisty bobovité Hkf 1 n
20 | Atriplex sagittata Borkh. lebeda leskla Chen'op O,d’f’ce"e i Tf 1 ar inv E, M,
merlikovité As
21 | Ballota nigra L. mérnice ¢erna Lamlaceae‘- , Hkf 1 1 n
hluchavkovité
Batrachium trichophyllum v o ... ., | Ranunculaceae -
22 (Chaix) F. W. Schultz lakusnik nitolisty pryskyfnikovité Hf, T 1 n ca
23 | Bellis perennis L. sedmllfraska Ast:erac‘eae‘— , Hkf 1 n
obecna hvézdnicovité
24 | Berula erecta (Huds.) Coville potgcnlk , Ap?flcea.e,— Hkf, Hf 1 n c4
vzpfimeny mifikovité
25 | Betula pendula Roth bfiza bélokora Bve,tulc'l‘c€ae i MFf 1 1 n
bfizovité
. dvouzubec Asteraceae - .
26 | Bidens frondosus L. Tf 1 1 neo inv AmN

cernoplody

hvézdnicovité
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Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
27 | Bidens tripartitus Thuill. dvqu,z Uk,)ec Astverac.eae.— , Tf 1 n
trojdilny hvézdnicovité
28 Bolboschoenus laticarpus Iv<.amysn|k , Q/perace.a(—i' - f 1 N ca
Marhold et al. Sirokoplody sachorovité
29 | Bromus tectorum L. svefep stfesni F.’OG.C ea? . Tf, Hkf 1 1 ar nat M
lipnicovité
30 | Butomus umbellatus L. Smel okoli¢naty ?utoch?ae i Hf, Hkf 1 n C4
Smelovité
31 | Calamagrostis epigejos (L.) Roth | tftina kfovistni F.’OG.C ea? . Hkf 1 n
lipnicovité
. . , , Convolvulaceae -
32 | Calystegia sepium (L.) R. Br. opletnik plotni vlatcovite Hkf 1 n
33 | Campanula patula L. zvonek rozkladity camp anylfJ ceae- Hkf 1 n
zvonkovité
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi Brassicaceae -
34 (L.)Medik. tobolka brukvovité T ! ar nat M
35 | Carduus acanthoides L. bodlak obecny Ast:erac‘eae‘— , Hkf 1 1 ar nat M
hvézdnicovité
36 | Carpinus betulus L. habr obecny C,ory chtc_’ae ) MFf 1 n
liskovité
37 | Centuarea cyanus L. chrpa modra Ast:erac‘eae‘— , Tf 1 ar nat /
hvézdnicovité
38 | Centuarea jacea L. chrpa lucni prava Ast:erac‘eae‘— , Hkf 1 n
hvézdnicovité
39 | Cerastium arvense L. rozec rolni pravy Cary o;? hy II‘a,ceae ) Chf 1 n
hvozdikovité
40 | Cerastium glutinosum Fr. rozec lepkavy Caryophyllaceae - Tf 1 n

hvozdikovité
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Zivotni

Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ forma Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
41 | Cichorium intybus L. ¢ekanka prava Astverac.eae.— , Hkf 1 ar nat M
hvézdnicovité
. . Ast - .
42 | Cirsium arvense (L.) Scop. pchac oset sverac.eae. , Hkf 1 1 ar inv E, As
hvézdnicovité
. . . . Ast -
43 | Cirsium vulgare (Savi) Ten. pchac obecny sverac.eae. , Hkf 1 1 n
hvézdnicovité
44 | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni Con\\{O/VL.I/(?CEGE ) Hkf 1 ar nat M
svlaccovité
a5 Conyza.canadenS/s (L.) turanka , Astverac.eae.— , Tf 1 neo inv AmN
Cronquist kanadska hvézdnicovité
46 | Cornus sanguinea L. svida krvava C?,rnacje?e ) NFf 1 n
dfinovité
47 | Cota austriaca (Jacq.) Sch. Bip. rmen rakousky Astverac‘eae‘— , Tf 1 ar nat M C3
hvézdnicovité
48 | Crepis bienis L. Skarda dvouletd Astverac‘eae‘— , Hkf 1 n
hvézdnicovité
. P -
49 | Dactylis glomerata L. srha fiznacka 'oa‘c eae" , Hkf 1 1 n
lipnicovité
50 | Daucus carota L. mrkev obecna AR\IEC&(J’E,— Tf 1 1 n
mifikovité
51 | Elodea canadensis Michx. vodn mc,>r Hy d’rochaf/t,a ceae - Hf 1 neo nat AmN
kanadsky vodankovité
52 Epilobium adenocaulon vrbovka 3l4znats Onagrace'a,e - HKf 1 neo nat AmN,
Hausskn. pupalkovité AmC
.| O -
53 | Epilobium hirsutum L. vrbovka chlupatd nagrace‘a,e Hkf 1 n
pupalkovité
Yy , Equiset -
54 | Equisetum arvense L. presli¢ka rolni quisetaceae Gf 1 1 n

preslickovité
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Ohrozené

T .. . , Zivotni - . o
Latinsky nazev Cesky nazev celed ?;’:m': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Plivod a
chranéné
. Yy . | Equiset -
55 | Equisetum palustre L. presliska bahenni ?wsf ace.'a,e Gf 1 n
preslickovité
. " Ast - .
56 | Erigeron annuus (L.) Desf. turan rocni sverac.eae. , Tf 1 1 neo inv AmN
hvézdnicovité
. . . iy , | Geraniaceae - E, M,
57 | Erodium cicutarium (L.) L'Hér. pumpava obecna s Tf 1 1 ar nat
kakostovité As
58 Erysimum durum J. Presl et C. tryzel tvrdy Brassica.celae - HKF 1 N
Presl brukvovité
. . . Ast -
59 | Eupatorium cannabinum L. sadec konopac sverac.eae. , Hkf 1 n
hvézdnicovité
. . Y . Euphorbiaceae -
60 | Euphorfia esula (L.) Hill prySec obecny pryécovité Hkf 1 n
61 | Falcaria vulgaris Berhn. srpek obecny Ap.\I,(,JCGG.E,- Hkf 1 n
mifikovité
62 | Filago arvensis L. bélolist rolni Astverac‘eae‘— , Tf 1 1 n C3
hvézdnicovité
L . | R -
63 | Filipendula ulmaria (L.) Maxim. | tuzebnik jilmovy f)vsac'ec,Je Hkf 1 n
razovité
64 | Fumaria vaillantii Loisel. zemedy[n Fumizrlchea? . Tf 1 ar nat M
Vaillanttv zemédymovité
65 | Galium album Mill. svizel bily Rubv/acea.e,— Hkf 1 1 n
morenovité
, - Rubi -
66 | Galium aparine L. svizel pfitula u v/acea? , Tf 1 n
morenovité
67 | Geranium pratense L. kakost lu¢ni Ge"’”’ac?‘fe ) Hkf 1 n
kakostovité
- G ] -
68 | Geranium pusillum Burm. F. kakost malicky eraniaceae Tf 1 1 ar nat E, M

kakostovité
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Zivotni

Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ forma Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Plvod a
chranéné
Hieracium pilosellina (F. W. chlupacek Asteraceae -
69 . , e Hkf 1 n
Schultz) Sojak nepravy hvézdnicovité
70 | Humulus lupulus L. chmel otacivy Cannaba.c e,ae ) Hkf 1 1 n
konopovité
. trezalk H j -
71 | Hypericum perforatum L. revza @ , vyper/cat:‘efJe Hkf 1 1 n
teckovana trezalkovité
. . tnik Ast -
72 | Hypochaeris radicata L. przise n|’ sverac.eae. , Hkf 1 n
kofenaty hvézdnicovité
73 | Chelidonium majus L. vlastoviénik vétsi Palp GVE;I’(?CEGG i Hkf 1 ar nat E, M,
makovité As
. 0oL Ch di -
74 | Chenopodium album L. merlik bily en,opo. Ifj ceae Tf 1 n
merlikovité
75 | Impatiens parviflora DC. netykavvka, Bals’am/nac?qe i Tf 1 neo inv As
malokvéta netykavkovité
76 | Iris pseudacorus L. kosatec Zluty Ir/daceae. y Gf 1 n
kosatcovité
o . , | Jugland -
77 | Juglans regia L. oresak kralovsky Ligva'n a.ce,a € MFf 1 ar nat M
oresakovité
78 | Juncus articularis L. sitina ¢lankovana JL,lr‘)caa‘ec{e i Hkf 1 n
sitinovité
. | -
79 | Juncus effusus L. sitina rozkladita L,lr‘)caa‘ecze Hkf 1 n
sitinovité
. locika Asteraceae -
80 | Lactuca serriola L. . e Hkf 1 ar nat M
kompasova hvézdnicovité
81 | Lamium album L. hluchavka bila Lamlaceae‘- , Hkf 1 n
hluchavkovité
82 | Larix decidua Mill. modfin opadavy Pinaceae - MFf 1 n

borovicovité
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Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
. " Fab -
83 | Lathyrus pratensis L. hrachor luéni a ac?a,e Hkf 1 n
bobovité
84 | Lathyrus tuberosus L. hrachor hliznaty Fabac?a,e i Hkf 1 ar nat M
bobovité
85 | Lemna minor L. okfehek mensi Lervrvnaceqe,— Hf 1 n
oktehkovité
. okrehek Lemnaceae -
86 | Lemna trisulca L. S N . Hf 1 n c3
trojbrazdy oktehkovité
87 | Leontodon hispidus L. machel!<a Astverac.eae.— , Hkf 1 n
srstnatd hvézdnicovité
88 L?p/d/um campestre (L.) W. T. veficha chlumni Brassma.ce,ae - Tf 1 ar nat E M
Aiton brukvovité
99 | Lotus corniculatus L. Stirovnik rGzkaty Fabac?a,e i Hkf 1 n
bobovité
. . . , . | Boraginaceae -
90 | Lycopsis arvensis L. prlina rolni prava brutnakovité Tf, Hkf 1 ar nat E
karbinec Lamiaceae -
1 L L. , " Hkf 1 1
9 ycopus europaeus evropsky hluchavkovité n
92 | Lysimachia vulgaris L. vrbina obecna Pr/mulacea? ) Hkf 1 n
prvosenkovité
Lyth -
93 | Lythrum salicaria L. kyprej vrbice Y rqcegte, Hkf 1 n
kyprejovité
94 | Malus domestica Borkh. jablon domaci ROOVSGC'EC'JE’ i MFf 1 ar nat /
razovité
RV Mal -
95 | Malva neglecta Wallr. sléz prehlizeny ,a vage:ae Hkf 1 ar nat M
slézovité
o hefmanek Asteraceae -
96 | Matricaria discoidea DC. . . . 4. . Tf, Hkf 1 neo mat As
teréovity hvézdnicovité

31




Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
97 | Matricaria chamomilla L. hefmdnek pravy Astverac.eae.— , Tf, Hkf 1 n
hvézdnicovité
98 | Medicago lupulina L. tolice dételova Fabac?a,e i Tf, Hkf 1 1 n
bobovité
. S komonice Fabaceae -
99 | Melitolus officinalis (L.) Lam. lékarsks bobovité Hkf 1 ar nat M, As
100 | Mentha aquatica L. mata vodni Lamiaceae " Hkf 1 n
hluchavkovité
. . pomnénka Boraginaceae -
101 | Myosotis palustris (L.) L. bahenni brutnakovité Hkf 1 n
102 | Najas marina L. refankva . /VVanadace.a(,e i Tf 1 n c3
primorska fe¢ankovité
103 | Nuphar lutea (L.) Sm. stulik zZluty Nym,phafea'ceae i Hf 1 n c4
lekninovité
104 | Oenothera biennis L. pupalka dvouleta Onagracgafe i Tf 1 1 neo nat E, As
pupalkovité
105 | Papaver dubium L. mak pochybny Pa,p av€rc,1ceae i Tf 1 ar nat M
makovité
106 | Papaver rhoeas L. mak vI¢i Pa,p av€rc,1ceae i Tf 1 ar nat M
makovité
107 I;f;rrfgsnoassus quinquefolia (L.) loubinec pétilisty | Vitaceae - révovité MFf 1 neo nat AmN
108 | Pastinaca sativa L. pastinak sety AR\IEC&(J’E,— Tf, Hkf 1 n
mifikovité
109 | Persicaria amphibia (L.) Spreng. rdes‘rvl'o , Polygongc'eae i Hf, Hkf 1 1 n
obojzivelné rdesnovité
110 Phragmites australis (Cav.) rakos obecny }?oa‘ceaef ’ Gf, HKf 1 1 0
Steud. lipnicovité
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Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
111 | Pinus sylvestris L. borovice lesni P/nace_’ae-. , MFf 1 1 n
borovicovité
112 | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty f’lantaglng t:'eae i Hkf 1 1 n
jitrocelovité
113 | Plantago major L. jitrocel vétsi f’lantaglng t:'eae i Hkf 1 1 n
jitrocelovité
114 | Poa annua L. lipnice ro¢ni F.’oa.ceae? . Tf 1 n
lipnicovité
115 | Poa compressa L. Ilpnllse . F.’OG.C ea? . Hkf 1 1 n
smacknutd lipnicovité
116 | Poa nemoralis L. lipnice hajni F"OG‘CE(J(? . Hkf 1 n
lipnicovité
117 | Poa palustris L. lipnice bahenni F"oa‘ceat? . Hkf 1 n
lipnicovité
118 | Polygonum aviculare L. truskavec ptaci poly gongt{eae i Tf 1 1 n
rdesnovité
" Salicaceae -
119 | Populus alba L. topol bily vrbovité MFf 1 n
120 | Populus canadensis Moench topol kanadsky SaI/ca.ce,ae ) MFf 1 1 neo inv hybrid
vrbovité
. . Salicaceae -
121 | Populus nigra L. topol erny vrbovité MFf 1 n
122 | Populus tremula L. topol osika SaI/caF e}ae ) MFf 1 n
vrbovité
123 | Potentila argentea L. mochna stfibrna ROOVSGC'EC'JE’ i Hkf 1 1 n
razovité
124 | Potentila reptans L. mochna plaziva Rosaceae - Hkf 1 n

rizovité
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Ohrozené

. , ra ~ ’ ’ v i’ zi t i ey . o
Latinsky nazev Cesky nazev celed ?;’:m': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
125 | Prunus avium (L.) L. treSen ptaci Roovsac.etlje i MFf 1 n
razovité
126 | Prunus cerasifera Ehrh. slivori myrobaldn fl;)is:vciige i MFf 1 1 ar inv M
127 | Prunus spinosa L. trnka obecna Roovsac.etlje ) NFf 1 n
razovité
128 | Quercus robur L. dub letni Fagac?(J,e i MFf 1 n
bukovité
129 | Quercus rubra L. dub cerveny /;Zigf/‘:;e i MFf 1 neo inv AmN
130 | Ranunculus acris L. prysky,rnlk Ranunfu{acege: i Hkf 1 n
prudky pryskyrnikovité
131 | Ranunculus repens L. prys‘ky,rnlk Ranunfu{acege: ) Hkf 1 n
plazivy pryskyrnikovité
132 | Robinia pseudoacacia L. trnovnik akat /;Zﬁzt\f:ée ) MFf 1 neo inv AmN
. . , Brassicaceae -
133 | Rorippa sylvestris (L.) Besser rukev obecnd brukvovité Hkf 1 1 n
134 | Rosa canina L. rGze Sipkova Rf) VS ac'ec'Je i NFf 1 n
razovité
135 | Rubus sp. ostruzinik ROOVSGC'EC'JE’ i NFf 1 n
razovité
136 | Rumex acetosa L. stovik kysely poly gongc,eae i Hkf 1 1 n
rdesnovité
137 | Rumex crispus L. Stovik kaderavy poly gongc,eae i Hkf 1 1 n
rdesnovité
vy . . | Pol -
138 | Rumex thyrsiflorus Fingerh. Stovik rozvétveny o'ygonaceae Hkf 1 1 neo nat E, As

rdesnovité
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Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
139 | Salix alba L. vrba bil salicacege - MFf 1 1 n
vrbovité
140 | Salix caprea L. vrba jiva SG/ICG.C eiae ) NFf, MFf 1 1 n
vrbovité
141 | Salix cinerea L. vrba popelava Sal/ca.c eiae ) NFf 1 n
vrbovité
142 | Sambucus nigra L. bez Cerny Sambt.JCcheae i NFf 1 n
bezovité
143 | Saponaria officinalis L. mydlice Iékarska Caryo;l)hyl{af:eae i Hkf 1 ar nat E,M
hvozdikovité
144 | Securigera varia (L.) Lassen Cicorka pestra Fabac?a,e i Hkf 1 1 n
bobovité
145 | Senecio jacobaea L. starcek primétnik Astverac‘eae‘— , Hkf 1 1 n
hvézdnicovité
146 | Silene latifolia Poir. S|,Ie'nka sirolista Cary Ol,) hy /{af:eae ) Hkf 1 n
bila hvozdikovité
147 | Silene vulgaris (Moench) Garcke | silenka nadmuta Caryo;'Jhyl{a,ceae ) Hkf 1 n
hvozdikovité
148 | Sisymbrium loeselii L. hulevn:k Brassma.ce,ae ) Tf 1 n
Loesellv brukvovité
149 | Solanum dulcamara L. lilek potméchut Solang feae i Hkf 1 n
lilkovité
150 | Solidago canadensis L. zlatobyl , Ast:erac‘eae‘— , Hkf 1 neo inv AmN
kanadsky hvézdnicovité
151 | Sonchus asper (L.) Hill mléc drsny Ast:erac‘eae‘— , Tf 1 ar nat M
hvézdnicovité
152 | Stellaria media (L.) Vill. ptacwlec , Cary o;? hy II‘a,ceae ) Tf 1 n
prostredni hvozdikovité
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Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ i::n:': Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
- . .. _v.. | Boraginaceae -
153 | Symphytum officinale (L.) Scop. | kostival Iékarsky brutnakovité Hkf 1 ar nat M
154 | Tanacetum vulgare L. vrati¢ obecny Astverac.eae.— , Hkf 1 ar nat E
hvézdnicovité
155 | Taraxacum sp. pampeliska Astverac.eae.— , Hkf 1 1 neo cas M
hvézdnicovité
. . kozi brada Asteraceae -
156 | Tragopogon orientalis L. wchodni hvézdnicovité Tf, Hkf 1 n
157 | Trifolium campestre Schreb. jetel ladni Fabac?a,e i Tf 1 1 n
bobovité
- . . . , Fabaceae -
158 | Trifolium dubium Sibth. jetel pochybny bobovité Tf 1 1 n
159 | Trifolium incarnatum L. jetel inkarnat Fabac?a,e i Tf, Hkf 1 n
bobovité
s . . . Fabaceae -
160 | Trifolium pratense L. jetel lu¢ni bobovité Hkf 1 1 n
p g . - Fabaceae -
161 | Trifolium repens L. jetel plazivy bobovité Hkf 1 1 n
162 Tr/pleurospermum inodorum herman!<ovec Ast:erac‘eae‘— , - 1 1 ar nat /
(L.) Sch. Bip. nevonny hvézdnicovité
; ALY Asteraceae -
163 | Tussilago farfara L. podbél Iékarsky hvézdnicovité Gf 1 1 n
r g orobinec Taphaceae -
164 | Typha latifolia L. Sirokolisty orobincovité Hf 1 1 ar cas M
165 | Ulmus laevis Pall. jilm vaz fJImac‘ec,Je i MFf 1 n ca
jilmovité
L kopfiva Urticaceae -
166 | Urtica dioica L. . v Hkf 1 1 n
dvoudom3 kopftivovité
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Zivotni

Ohrozené

Latinsky nazev Cesky nazev celed’ forma Hradistko | Veltruby | Time | Stat | Pavod a
chranéné
167 | Valerianella locusta (L.) Laterr. | kozli¢ek polni¢ek Valelr/an.afeae i Tf 1 n
kozlikovité
168 | Verbascum phlomoides L. divizna sapovita Scr.czpilrula.rnlJceae ) Tf 1 n
krti¢nikovité
169 | Veronica polita Fr. rozrazil leskly Scr.czpilrula.rnlJceae ) Tf 1 ar nat M
krti¢nikovité
170 | Vicia angustifolia L. vikev Uzkolista Fabac?a,e i Tf 1 ar nat M
bobovité
. vikev Fabaceae -
171 | Vicia tetrasperma (L.) Schreb. . , ) Tf 1 n
Ctyfsemenna bobovité
172 | Viscum album L. jmeli bilé Loranthaceae - Ef 1 n

ochmetovité

Vysvétlivky

Zivotni forma: Ef = epifyt, Ff = fanerofyt, Gf = geofyt, Hf = hydrofyt, Hkf = hemikryptofyt, Chf = chamaefyt, MFf = makrofanerofyt, NFf =

nanofanerofyt, Tf = terofyt

Time: doma imigrace: ar = archeofyt — doba imigrace do roku 1 500, neo = neofyt — doba imigrace po 1 500

Stat = invazivni statut: cas = prileZitostné zavlékany, n = natural/pGvodni, nat = naturalizovany, inv = invazivni

PlGvod: M = mediteran/stfedomorska oblast, E = Evropa, As = Asie, AmN = Severni Amerika, AmC = Stfedni Amerika, AmS = Jizni Amerika, / =

neuvedeno

Ohrozené a chranéné: C3 = ohrozeny druh, C4 = druh vyZadujici pozornost
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8.1 Vysledky prizkumu a diskuze

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na piskovnach bylo zjisténo 172 druh( cévnatych rostlin.
Druhové bohatsi je piskovna Hradistko se 144 druhy. Piskovna Veltruby ma pfiblizné polovi¢ni
pocet zjisténych druhl, kterych je 77. NejpocetnéjSimi cCeledémi jsou: hvézdicovité
(Asteraceae), bobovité (Fabaceae) a rlzovité (Rosaceae). Zastoupeni ostatnich Celedi ilustruje

obr. 8.

Pocet zjiSténych druhti ve vybranych celedich

50 -
45 A
40 -
35 -
30 -
25 -+
20 -
15 A
10 A

pocet druhi v ¢eledich

zjisténé celedé

Obr. 8 Piehled zastoupeni jednotlivych celedi.

Pti floristickém prizkumu bylo nalezeno i nékolik druh(, které jsou uvedeny na ¢erveném
seznamu cévnatych rostlin. VSechny tti druhy naleZi do kategorie ohrozenych rostlin C3. Jedna se
o druhy: bélolist rolni (Filago arvensis L.), feCanku pfimorskou (Najas marina L.) a okfehek
trojbrazdy (Lemna trisulca L.), vsechny tfi druhy se vyskytuji na lokalité Hradistko. V piskovné
Hradistko bylo dédle zaznamendno 6 druh(, které vyzaduji pozornost. Jsou to druhy: potocnik
vzpfimeny (Berula erecta), Smel okolicnaty (Butomus umbellatus), kamysnik Sirokoplody
(Bolboschoenus laticarpus), stulik zluty (Nuphar lutea), lakusnik nitolisty (Batrachium
trichophyllum) a jilm vaz (Ulmus laevis). Na lokalité Veltruby nebyly zaznamenany Zadné rostliny
z Cerveného seznamu cévnatych rostlin nebo rostliny, které vyZzaduji pozornost. Vysvétleni by

mohlo spodivat v tom, Ze piskovna Hradistko je rozlehlejsi a na jejim Gzemi se vyskytuji plochy a
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brehové porosty, které mély ve svém vyvoji delsi obdobi bez zasah(l téZzebni techniky. Dle Ustniho
sdéleni se pohybuje doba neruseného vyvoje nékterych breh(i kolem 30 let. Pfitomnost
ohrozZenych druhi rostlin naznacuje, Ze lokalita ma dobry potencial stat se pfirodné hodnotnym
Uzemim a zajimavym refugiem v kulturni krajiné.

Jednou z charakteristik, ktera nds muize dobre informovat o pomérech panujicich na obou
lokalitach je zastoupeni Zivotnich forem. Nazorné shrnuje zastoupeni Zivotnich forem obr. 9.
Z rozboru Zivotnich forem vyplynulo, Ze nejvétsi zastoupeni na obou lokalitdich maiji rostliny,
jejichz zivotni formou je hemikryptofyt. Pod timto oznacenim se rozumi byliny, které jsou vytrvalé
az dvouleté a maji obnovovaci pupeny na nadzemnich stoncich tésné pfi povrchu pady. Druhou
nejcastéji zastoupenou Zivotni formou byly terofyty. Terofyty miZeme charakterizovat jako
jednoleté byliny bez obnovovacich pupent. Tyto rostliny preckavaji nepfiznivé obdobi ve formé
semen. Procentualini zastoupeni hemikryptofytd i terofytl bylo vyssi na piskovné Veltruby. Rozdil
mUZe pramenit z toho, Ze na piskovné Veltruby i nadale probiha tézba a bezprostfedni okoli
piskovny je narusovano pohybem tézké techniky. K vétSimu zastoupeni téchto Zivotnich forem na
piskovné muzZe prispét i fakt, Ze piskovna Veltruby je hojné vyuZivana ke koupani a dochazi
k vétsimu pohybu osob na brezich, které jsou tak pravidelné narusovany. Na piskovné Hradistko
jsou tyto dva faktory vylouceny. Na piskovné Hradistko se jiz netézi a voda neni vhodna ke
koupani z dlvodu premnoZeni sinic (obr. 7). Naopak procentualni zastoupeni hydrofyt a
makrofanerofyt je vy$s$i u piskovny Hradistko. Pfi¢inou by mohl byt fakt, Ze tato piskovna ma
podstatné vétsi rozlohu a tézba zde nebyla az do jejiho konce prerusena. To umoznilo vznik
zapojené brezni a vodni vegetace, kterd nebyla na jiz vytéZenych castech narusovana. Mezi

zastoupenim geofytl a nanofanerofytl nebyl témér zadné rozdily.
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Zivotni formy
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Obr. 9 Procentualni zastoupeni Zivotnich forem rostlin.

TézZebni ¢innost na obou piskovnach byla zahdjena pfiblizné ve stejnou dobu. Piskovny
jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 3 km vzdusnou carou a leZi ve stejné nadmofrské vysce a stejnych
klimatickych podminkach. Hlavni rozdil je vtom, Ze piskovna Hradistko byla téZena intenzivnéji,
jeji téZzba byla jiz ukonéena a je vyraznéji vétsi. Naproti tomu piskovna Veltruby byla téZena
s mensi intenzitou, ale aktivni tézba stale probihd a v soucasné dobé ma mensi rozlohu. Floristicky
prizkum prokazal i rozdilné floristické slozeni. Na piskovné Hradistko bylo nalezeno vice
rostlinnych druh( oproti piskovné Veltruby, konkrétné 144 a 77 druh(. Piskovny se ale nelisily
v procentualnim zastoupeni pdvodnich a neplvodnich druhl. Na obou piskovnach prevaZzovaly
pavodni druhy. Piskovny porovnava obr. 10, ktery zobrazuje plvodni a neplivodni druhy. Mapa
potencialni pfirozené vegetace uvadi jako potencialni pfirozenou vegetaci pro tuto oblast rozhrani
lipové doubravy a kostfavové borové doubravy (Neuhduslova Z., 1998). Jako dalsi vyvoj piskoven
Ize ocekdvat narlst druhl v piskovné Veltruby a po jejim vytéZeni lze dale ocekdvat rozvoj
bfehové vegetace zejména tam, kde jsou dnes brehy zcela holé. DalSim moZnym scénafem na
piskovné Veltruby je rozvoj vodniho kvétu, ke kterému jiz doslo na piskovné Hradistko, protoze
piskovna Veltruby je tvorena stojatou vodou bez jakéhokoliv vodniho pfitoku. U piskovny
Hradistko mdzeme rovnéz ocekavat rozvoj brehové vegetace zejména v oblastech, kde byla tézba
ukoncéena nejpozdéji. Jedna se predevsim o jizni a zapadni brehy. U ostatnich breh( Ize o¢ekavat

zmeénu druhového slozeni.
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Veltruby

H plGvodni

M neplvodni

Celkovy pocet druh(: 77

Hradistko

H plGvodni

M neplvodni

Celkovy pocet druh: 144

Obr. 10 Graf procentualniho zastoupeni pivodnich a neptivodnich druhd.

Pfi porovnani udajli o neplvodnich druzich dochazime kzavéru, Ze podil na obou
lokalitach je nepatrné nizi, ne je procentudlni zastoupeni v ramci celé Ceské republiky. Hodnoty
pro celou republiku jsou kolem 33 % (Pysek P., a kol., 2002), vysledky prizkumu dosahuji hodnoty
priblizné 31 % neplvodnich druhl. Hodnota 31 % je pomérné vysoka. Pri téZebni ¢innosti dochazi
k vytvoreni relativné rozlehlych obnazenych ploch, které jsou nasledné kolonizovany. Tuto
domnénku podporuje i zastoupeni terofyt, kterd je druhou nejpocetnéjsi skupinou na lokalitach.

Neplvodni druhy lze jesté rozlisit dle jejich invazivni aktivity a jejich schopnosti se
samovolné Sifit a tak prfipadné ohroZovat domdci fléru. RozliSujeme druhy pfechodné zavlecené,
naturalizované a invazivni. Ve sledovanych piskovnach bylo procentualni zastoupeni téchto
rozdilnych kategorii ptiblizné shodné. Nejvétsi podil mély druhy naturalizované. Podrobnéjsi
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vysledky pfinasi obr. 11, ktery zobrazuje procentualni zastoupeni druh( v rozdilném invazivnim
statusu. Ddle je jesté pfipojen obr. 12, ktery zobrazuje i absolutni hodnoty ziskané terénnim
priazkumem. Lze ocekdvat, Ze piskovna Veltruby se bude po ukonceni tézby vyvijet stejnym
zpUsobem jako piskovna Hradistko. Obé piskovny maji stejné druhové slozeni. U piskovny

Veltruby lIze oc¢ekdavat narudst poctu druhd.

Relativni zastoupeni nepivodnich druhii ve
flére lokalit

80,0
60,0
X 40,0 M prechodné zavlecené

20,0 W invazivni

0,0

» naturalizované
Hradistko Veltruby
Lokalita

Obr. 11 Procentualni zastoupeni druht dle jejich invazivniho statusu.

Absolutni zastoupeni nepavodnich rostlin ve
flére lokalit

40
30

20 M prechodné zavlecené

10 - ' ! l
M invazivni
04 , -

. naturalizované
Hradistko Veltruby

Pocet druht

Lokalita

Obr. 12 Absolutni zastoupeni druh(i dle jejich invazivniho statusu.

Zavlecené rostliny zle rozdélit dle doby jejich zavleceni na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou
rostliny, které byly zavleceny do roku 1 500 a oznacuji se jako archeofyty. Rostliny zavlecené po
tomto roce se oznaduji jako neofyty. Jejich procentudlni zastoupeni v kvétené Ceské republiky je
z 24 % archeofytl a ze 76 % neofytl (Pysek P., Sadlo J., 2004). V téchto sledovanych hodnotach se
zkoumané piskovny vyrazné odlisuji od republikového prlméru, ale rozdil mezi piskovnami
samotnymi neni vyrazny. Podil archeofytl dosahuje pfiblizné 68 % a neofyty jsou zastoupeny 32

%. Zastoupeni archeofytd a neofyttd shrnuje obr. 13.
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Veltruby

H Archeofyt (16)
B Neofyt (7)

Hradistko

H Archeofyt (27)
B Neofyt (14)

Obr. 13 Zastoupeni archeofyti a neofyti na piskovnach (v zavorce uveden pocet druhi).

PFi porovnavani druh, které byly zaznamenany na Setfenych lokalitdch z pohledu jejich
pavodni domoviny, prevazovaly druhy, které pochazely ze Stredomoti. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byly rostliny, jejichz plvodni domovina byla celd zbyla Evropa. POvodni domovinu

zavlecenych druhU blize shrnuje obr. 14.
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Veltruby

M Evropa (7)

M Asie (5)

= S. Amerika(4)

M Stredomofi (13)

). a Stf. Amerika (1)

Hradistko

M Evropa (13)

H Asie (8)

m Sev. Amerika (9)
M Stfedomofi (21)

m J. a Stf. Amerika (3)

Obr. 14 graf ptivodni domoviny zavlecenych druhti (v zavorce uveden pocet druhti).
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9. Zavér

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo provedeni floristického prizkumu dvou
Stérkopiskoven u Kolina. Floristicky prizkum probéhl ve vegetacnim obdobi roku 2013. Béhem
prizkumu bylo nalezeno celkové 172 druh( cévnatych rostlin. Na piskovné Veltruby bylo nalezeno
celkové 77 druh( rostlin a na piskovné Hradistko 144 druhu. Na piskovné Hradistko byly nalezeny i
3 rostliny zapsané na ¢erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky. Jednd se o rostliny
bélolist rolni (Filago arvensis L.), feCanku ptimofskou (Najas marina L.) a okiehek trojbrazdy
(Lemna trisulca L.), vSechny tfi rostliny jsou klasifikovany jako C3 rostliny. Tedy rostliny ohrozené.
Déle bylo na piskovné Hradistko nalezeno 6 druhd, které jsou zafazeny mezi vzacnéjsi taxony
vyZzadujici dal$i pozornost. Jde o druhy: potocnik vzpfimeny (Berula erecta), Smel okoli¢naty
(Butomus umbellatus), kamysnik Sirokoplody (Bolboschoenus laticarpus), stulik zZluty (Nuphar
lutea), lakusnik nitolisty (Batrachium trichophyllum) a jilm vaz (Ulmus laevis). Na piskovné Velruby
nebyly zaznamenany Zadné ohroZené taxony ani taxony vyZadujici pozornost. Divodem muze byt
fakt, Ze piskovna Veltruby je stdle téZena a je rozlohou podstatné mensi.

NejpocetnéjSimi celedémi na piskovnach byla celed” hvézdicovitych rostlin, ktera
obsahovala 34 druh, nasledovana celedi bobovitych s 15 druhy a celed rGZovité s 10 druhy.

| pfesto, Ze se piskovny vyrazné lisi v poctu zaznamenanych druhd, je charakter flory
podobny. Na obou piskovnach dominovaly Zivotni formy hemikryptofyt(i a terofytl. Na piskovné
Veltruby obé formy mirné prevazovaly. Rozdil mlze byt zplsoben tim, Ze piskovna je stale téZena
a jeji bezprostredni okoli je stdle narusovano pohybem tézké techniky a pohybem lidi, ktefi ji
vyuzivaji k rekreaci.

Na obou piskovnach bylo také prakticky shodné zastoupeni neplvodnich druh, které se
pohybovalo kolem 31 %. Obdobné ¢&islo (33 %) je uvadéno pro celou Ceskou republiku. Piskovny
také vykazuji podobné hodnoty v zastoupeni archeofytll a neofyt(l. U piskovny Veltruby je pomér
archeofyt a neofytl 70 % a 30 %, u piskovny Hradistko je to 68 % a 32 %. Minimalni rozdil byl
v invazivnim statusu, kdy jednoznacné na obou piskovnach prevazovaly naturalizované druhy.
Piskovny se podobaji i tim, Ze vétSina neplvodnich druhd ma svou domovinu ve Stfedomofi a
nasleduji druhy z ostatni oblasti Evropy.

Hlavni rozdil mezi piskovnami spociva v poctu zjisténych druhd. Piskovna Hradistko je
vyrazné bohatsi na nalezené druhy. V ostatnich charakteristikach jsou si piskovny velmi podobné a

budou se zfejmé nadale vyvijet stejnym smérem.
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Pohled na zapadni bieh piskovny Veltruby

10: Vychodni bieh piskovny Hradistko

11: Jihozapadni bieh piskovny Hradistko

12: Vychodni bieh piskovny Veltruby
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Priloha ¢. 1: Jihovychodni bieh piskovny Veltruby (foto: Jifi Pospisil, srpen 2013).

Priloha €. 2: Vychodni bieh piskovny Veltruby (foto: Jifi Pospisil, cervenec 2013).
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Pfiloha €. 3: Vychodni bieh piskovny Hradistko (foto: Jifi Pospisil, ¢ervenec, 2013).

Ptiloha €. 4: Vychodni bieh piskovny Veltruby (foto: Jifi Pospisil, cervenec 2013).
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Pfiloha €. 5: Zapadni bieh piskovny Hradistko (foto: Ji¥i Pospisil, éervenec 2013).

Priloha C. 6: Severni bieh piskovny Veltruby (foto: Jifi Pospisil, cervenec 2013).
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Pfiloha €. 7: Jihovychodni bieh piskovny Hradistko (foto: Jifi Pospisil, éervenec 2013).

Priloha €. 8: Vychodni bieh piskovny Veltruby (foto: Jifi Pospisil, srpen 2013).
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Priloha €. 9: Pohled na zapadni bieh piskovny Veltruby (foto: Jifi Pospisil, Cervenec 2013).

Pfiloha €. 10: Vychodni b¥eh piskovny Hradistko (foto: Jifi Pospisil, Eervenec 2013).
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Priloha €. 12: Vychodni bieh piskovny Veltruby (foto: Jii Pospisil, srpen 2013).

54



