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1.UVOD

Vrba Seda $alix elaesagnosScop.) paf v Ceské republice k ohroZzenym diwh rostlin.

V Cerveném seznamu je tento dit#zen do kategorie C2 - siimhrozeny druh (Grulich
2012). V ramci naSeho statu s@rgzert vyskytuje pouze v oblasti Moravskoslezskych
Beskyd a v jejich podifi, na S¢rkonosnychiekach a potocich. Timto Uzemim zanove
prochazi severni hranice jejiho arealu, ohnisk&iteai druhu lezi v Alpach a Pyrenejich.
PopulaceSalix elaesagnogsou u nas naifhodnych lokalitach poginé pocetné, ovSsem
tyto lokality jsou pouhymi fragmenty jejihorigi¢jSiho rozSieni u nas. Hydrologicky
rezim fek je navic nevyhovujici k dalSimu vyvoji a udrzdé&thto populaci. Vhodné
podminky pro #ist semen&ki nastavaji jenom jednou za mnoho let, a to ptigh
povodnich, kdy dojde kipskupeni a oté¢eni naplav. V letech mezi takovymi povodmi

je reprodukce druhu t&hnulova. Tyto skut&nosti mohou narusit genetickou variabilitu
jednotlivych populaci, které rostou na pong izolovanych lokalitach podékk a je tedy

otdzkou, zda mezi nimi probiha genovy tok.

1.1. Rod Salix

Rod Salix je druho¥ bohaty a taxonomicky komplikovany taxoncededi vrbovité
(Salicaceap Celed” Salicaceade Siroce roz$ena skupina dvowtbZnych rostlin, do které
pati opadavé dvoudoméreliny keového aZz stromového v@tu s ntkkym dievem a
jednoduchymi, ¥tSinou celokrajnymi listy ve sidavém (vyjimeéné vsticném) postaveni.
Kvétenstvi ma jehédovité, znéné redukované. Kty jsou jednopohlavné bez &wich
obali. Plodem je jednopouzdréa tobolka. Drobné octeng semena majgtginou kratkou
klicivost (Chmel& & Koblizek 1990).Celed” Salicaceaebyvala dive klasifikovana jako
jedinaceled raduSalicales(Smejkal 1981), v s@asnosti byla prokazanaiplusnot kiadu
MalpighialesMartius spolu se sesterskou (gdy nerozliSovanougelediFlacourtiaceae
(APG IIl 2009). V tomto pojeti méeled 55 rodi, z nichZ 2 jsou vyznamné pro Evropu —
topol (PopulusL.) a vrba Galix L.). V minulosti se je$t uvaZzovalo v fibuznosti rodu
Salix o dalSich dvou rodecl€hoseniaa Toisusy ovSsem v¥lenovani gchto rodi z rodu
Salixnebylo molekularnimi daty podpeno (Azuma et al. 2000, Chen et al. 2010).

Rod Salix zahrnuje dle iznych autoll 300 — 600 druin (Newsholme 1992) a pat
tak k nejpgetrgjSim rodim celedi Salicaceae Rod Salix zahrnuje dvoudoméreviny
raizného vzistu, od plazivych kéki po statné stromy. Listy jsou jednoduché, kratce
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fapikaté a celokrajné. Nasedaji n&vicku powtSinou gipadi stidaw. Palisty byvaji
piitomny a opadavaji pozdKvétenstvi je jeh&dovité, kwty jednopohlavné, sathmaji
obvykle 2(-12) tginek, samii parakarpni gyneceum je srostlé ze dvou plodolRlodem
je tobolka otevirajici se dma chlopgmi. Pro vrby je typicky mohutny, dod vyvinuty
korenovy systém (Chmel& Koblizek 1990).

Centrem roz$éni rodu jeCina (cca 270 drub) a Rusko (cca 120 drijp Celkem
103 druli se nachazi v Severni Americe a pouze 65tdwiBvrop (Hérandl et al. 2002).
Vrby se vykytuji také v Japonsku, Africe, naesinim vychod, v Indii, Centrélni i Jizni
Americe. Na tichomiskych ostrovech v Oceanii jsou pouze introdukovédmiy, rékteré
zplargly.

Rod Salixje tradéné délen do ti podrodi: Salix subgenSalix SalixsubgenVetrix a
Salix subgenChamaetia(Newsholme 1992). Kazdy podrod je naskedmectlen do sekci.
Tuto klasifikaci utenou morfologickymi znaky v posledni dobpochyhiuji molekularni
vyzkumy. Napiklad v Americe pistupuje Argus ve své praci k &gnéni jeSe ctvrtého
podrodu:Salix subgenLongifolie (Argus 1997). Japonska studie (Azuma et al. 2pa®)
poukazuje na to, z8alixsubgenSalixje parafyleticka skupina. Toto potvrzuje dalSidgtu
(Chen et al 2010), podle které do podrdshlix subgenSalix nepati sekceTriandraea
Urbanianae.OvSem celko¥ byly v této studii v rod Salix podpdeny pouze dva silné
klady: Salix subgenSalixa druhy klad, ktery zahrnuje vSechny dri8glix subgenVetrix
a Salix subgen.Chamaetia,plus byvaly rodChoseniaa sekceTriandraea Urbanianae
(Chen et al 2010).

Komplikovanost taxonomie vrb je é#pobena hnedé&kolika faktory: prvnimi jsou
vysoka geneticka variabilita a s tim spojena fepowa plasticita v ramci jednoho druhu,
zarover ale nijak vyrazné morfologické rozdily meziifuznymi druhy. Velkacast
diagnostickych znaku krytosemennych rostlin se obvykle nachazi nadaoh, které jsou
u vrb velmi redukované. Navic vriyasto kvetou fed olisénim, coZz komplikuje ziskani
kompletnich morfologickych znékz jedné rostliny (Chen et al 2010). DalSi uskativssi
s rozmnozovanim vrb, kdy je p@émé ¢asté klonalni rozmnoZzovani, ale hlawn tohoto
rodu dochazi k velmiasté hybridizaci i naslednému introgresivniniizéni,cimz vznikaji
hybridni roje (Brunsfeld et al. 1991).



1.2.  Vrby Fi€nich naplav G

Prestoze vrby maji relati¥nsirokou ekologickou amplitudu, z&r@déast druli roste pouze
nari¢nich naplavech a Ize tak vrby r@fitina dw velké ekologické skupiny: vrby rostouci
nati¢nich naplavech a vrby rostouci v jiném predt (Skvortsov 1999). V prvni skugin
vrb jsou tSinou stromy nebo &Si kee s Uzkymi dlouhymi listy a tenkymi pruznymi
vétvemi, které pdebuji pro suj rist dostaténé provzdudgnou pidu s rychlym piitokem
vody. Rizné druhy si v evoluci rodu nasly svou Uzkou nikalarostou natiznych typech
naplavenin. Najiklad Salix albapreferuje jemné pé#é nebo pi&ito-bahnité substraty,
zatimco nafiklad Salix viminalispreferuje pisek nebo jemnyit. Salix elaeagnopati
mezi druhy, které preferuji naplavy z hrubych oktaéMoggridge & Gurnell 2009).

Druhou skupinu pak tdd stromy a kée ledi, skal, mokin, tundry a alpinské druhy.
Jsou méd# zavislé na mnozstvi kysliku vigé a jsou schopny kolonizovaiazné substraty
veetre jilovitych, raSelinnych a pégych. Obeci ale vrby vzdy preferu;ji vihka stanowist

Vrby Sgrkovych fiénich naplad, mezi ®Z se ve skdni Evrog radi Salix
daphnoides, S. elaeagnos, S. trian@&. purpureapati do skupiny prvni. V mirném
pasu severni polokoule jsou to velmulefité pionyrské teviny, které dominuji
v aktivnich zénéachic¢nich niv (Moggridge & Gurnell 2009).

Sterkové néaplavy se vykytuji na podhorskych a horskekéch mladych polto
mirného pasu. Jedna se o dynamické, fyzicko-biokdgikomplexy, charakterizované
rozwtvenou siti pmych i meandrujicich koryt, zatim, naplawi a ostfivka (Tockner et al.
2004). Strkopiskové lavice vznikaji ngekach v mistech, kde se lame sklon svalieka
vtéka do Sirokého udoli. Jeji proud se zpomaluggoani materidl se usazuje po okrajich
reciste, ¢imz vznikaji Strkové naplaveniny. iPzvySeném stavu vody (rRgjstji na jare i
tani skhu) jsou tyto naplavyieskupovany a z nového erozniho materialu \igg noveé,
vznika tak Sirok&eciste, kterym sereka propléta celou soustavou koryt (Tockner et al.
2004). Vtomto dynamickém prdeti vznikaji velmi specifické podminky. Rostlinna
spolg&enstva zde mohou byt viiEhu roku vystavena Siroké Skéle hydrologickych
podminek a zrmé rozkolisané hladih hydrického stresu: od zaplavenii gvySeném
stavu vody po vysychantigoklesu hladiny (Francis et al. 2005). Dochakikgaradoxu,
kdy se rostliny rostouci jen kousek od vody dogiad@ podminek terestrickeého priesdi.
Duvodem je neschopnosgBtového substratu bez obsahu koloidnich latek wohideu.

Razné druhy vrb (a top6) jsou v kolonizacidchto sedimerit obzvlas¢ asgsdné a

jsou ¢asto dominantaméthto stanovig v celém severnim mirném pasu (Karrenberg et al.



2002a). Vd¢i za to svym adaptacim, které jim umaof rast ve vysoce naruSeném
prostedi. Mezi tyto adaptace gahlavre rychly nist a dobra schopnost reprodukce, jak
sexualni: velké mnozstvi lehkych semen, ktera d#edsfi vétrem i vodou (a dozravaji

v dokg jarnich povodni), tak asexualniétSina vrb je schopna regenerovat z fragrent
dieva a ¥tvicek nebo klonala rast. Nepohlavni rozmnoZovani je alternativou
k pohlavnimu hlavé v méré priznivych podminkach, jeho vyhodou také je, Ze se
nesousted’uje jenom na jaro (Moggridge & Gurnell 2009). K&lal adaptacim péattakeé
vysoka odolnost proti mechanickému poskozeni, obstbkmerd a schopnost zakeiovat

Z étvi, coz umoduije jedinci grezit més silné povodn (Karrenberg et al. 2002a).

Sukcese na &tkovych naplavech ma cyklicky charakter (Kollmarinak 1999) a
proto jsou pro udrzovani tohoto ekosystému nezbgtidické alogenni vlivy — v tomto
piipact sezonni povodf) které umozni jak Bni semen, tak oteviraji volné plochy pro
uchyceni semegtki a ginasi dostatek viahy.

Vrby vytvaeji velké mnozstvi semen, které maji obvykle kratkmbu KkIgivosti,
pouze v ramci dni, v idealnich podminkackikemena &ghem 24 hodin (Karrenberg et al.
2002a). Neexistuje u nich prakticky Zzadna dormdhkterou nizeme sledovat uékterych
arktickych drufi vrb), ale Zivotaschopnost sememgahuje 90 % (Salix elaeagnobylo
zjisténo dokonce 99 %) (Karrenberg & Suter 2003). Senpatizbuji ke kiéeni dostatek
vlahy, ktery jim zajisti zvySena hladina vody. Ri&Si vyvoj semerika je ale také velmi
podstatné, jak rychle nasledného poklesu hladimgmi poklesnout ifliS rychle, aby
koreny semengku stihaly doiistat, ale zarowe nesmi astat dlouho liS vysoka, aby

nenastaly anaerobni podminky znemgici preziti semengu (Mahoney & Rood 1998).

Salix elaeagnofe mezi aluvialnimi druhy vrb sithspecializovana a adaptovana na
podminky na &rkovych naplavech. Druh vyt¥idavice semen v porovnani s ostatnimi
taxony (seed mass: 0,25 mg, oproti indpl4 mg uSalix daphnoides0,09 mg uSalix
purpureaa 0,02 mg Balix triandrg a tato semena jsou schopriazit vice dni (az 15 dni,
oproti nap. Salix daphnoided43,8 dne,Salix purpureab,5 dne,Salix triandra8,6 dne),
coZ ji zvyhodiuje v suchém obdobi, kdy dusemena natgé nemohou kHit, anebo
uviznou-li rtkde nad zemskym povrchem, odkud jeiz@ nasled& splachnout dés
(Karrenberg & Suter 2003). Svou stavbou jgghije gizpisobena i k $éni pylu &trem
(ma malo vagiek na jehtd¢, zato ma vSak velké mnozstvi jednsamotnych), neni proto

odkazéna pouze na entomogamii, jakebé Salix daphnoideg¢Karrenberg et al. 2002b).
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Vynika také schopnosti rychléhdstu kdeni, kdy jsou kd#eny schopné za jeden den
popofist za vodou az 3 cm (Francis et al. 2005). Timejenv odolna k rychlému kleséni

hladiny a vysychani substratu po jarnich povodnich.

1.3. Pr¥iéiny ohroZeni Salix elaeagnos

Hlavni hrozbou pro tento druh je v celé Ewopiv ¢lovéka na krajinu: peménafticnich
niv v disledku urbanizace, zeéalstvi, nebo vodnich staveb a regulaci vodnichité¥ko
ekosystém divgicich fek je zcela likvidani zména hydrologického rezimu a absence
sezonnich zaplav #pobené stavbamiighrad nebo regulacemi tibKImbert & Lefévre
2003). Dojde-li k naruSeni zaplavového rezimu, dojdk premené celého ekosystému,
jehoz existence je zaloZzena na cyklické sukcesi.Jalix elaeagnoge v tomhle ohledu
kriticky nedostatek vlahy, ktery nedovoli vykti vétSiné semen, a pak také ubyvani
otewenych ploch, které jsou prdst semengku klicové. Behyieky se potupistabilizuji
zéstupci rod Acer, UimusaFraxinus(Karrenberg et al. 2002a).

VSechny tyto zrny fi¢nich stanovi vedou ke zvySeni geografické vzdalenosti
mezi vhodnymi stanovisti a populacemi, tj, k jejilagmentaci. Fragmentace je velké
téma v evolani biologii i v ochrag prirody, protoZze ovlisiuje genovy tok mezi
populacemi. Nedostatek vhodnych stantvisumoiuje Sfeni druhu a vede ke zmenSeni
Zivotaschopnosti metapopulace. DalSifslddkem izolace populaci je dat piibuznosti
uvnité populaci a snizeni genetické variability, coZ sj@zschopnost adaptace nacnm
prostedi (Imbert & Lefévre 2003).

Strkové néaplavy pat k nejohrozedsim ekosystérim Evropy, i gfestoZe jsou
misty v Alpach stéle hojné. ¥eské republice je situace jeftonskud horsi, nebbse tyto
ojedirglé a kriticky ohroZzené biotopy nachazeji vetsv mie pouze v podifi
Moravskoslezskych Beskydech, v jinych region€tR jsou takové naplavy ojedilé.
BohuZel stavajici vyskyt naplaye pouze zlomekidvéjSiho rozsahu (Sochor et al. 2013).
Fragmenty pvodnich ¥tvenychiek s geomorfologickym rezimem diseni Zistavaji uz
jenom na itech tocich igka Moravka a potoky Kopytna a Tyra (Sigutova 20@3lix
elaeagnose ovsem vyskytuje i na dalSich tocich, které kdydy také divaici charakter
(nap. feka Ostravice,Celadenka, Lomna) (Ki&ova 2010). Lokality na uzem{R
v dnesni podob predstavuji pouze fragmentyiyodniho arealu a lezi mezi nimi dlouhé

Useky zcela nevhodné pro koloniz8eilix elaeagnas
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1.4. Geneticky vyzkum

Biodiverzita naSi planety se ¥imém i nepimém disledku lidsk&innosti neustale sniZzuje
(Pimm & Raven 2000). Mnoho drtljiz nenavratd vymielo, mnoho dalSich se dostalo na
kriticky nizkou velikost populace, ktera vede kikén Stale rostouci pet druhi pak
potrebuje ke svémuipZiti aktivni ochranu.

vyuzivani a zn@steni krajiny a Sfeni nefivodnich druli. Mnohdy pak, i kdyZ se potia
odstranit primarni ficinu ohrozeni, je naruSena popiria genetika druhu, a to hlagw
dusledku fragmentace aréaa zeslabeni toku gémmezi populacemi (Frankham 2003).
Fragmentace prastdi, tj. zmenSeni a rozdrobeni arealu dkotika menSich, prostorév
odctlenych lokalit, je velkou hrozbou pro zachovani lbgické rozmanitosti mnoha
ekosystém. Diive se vyzkum vlivu fragmentace biofoppredevsSim soustdil na
ekologicky dopad, dnes se velky prostanwje hlavié dopadu na genetiku populaci
(Young et al. 1996).

U populaci vystavenych fragmentaci dochazi keir\am vedoucim k narusSeni
genetické diverzity, jako je zvySentinku genetického driftu, efektu zakladateleupder
effec), nahromadni Skodlivych mutaci, navyseni Skodlivychtinku inbreedingu(snizeni
poctu heterozygdtf), snizeni genového toku a zvySeni pegatiobnosti zaniku mistni
populace. V kratkodobém horizontu abe ztrdta heterozygotnosti sniZiithess a
Zivotaschopnost populace, v delSitasovém horizontu pak snizeni alelické bohatosti
omezuje schopnost druhu reagovat rimiici se seledni tlaky (Young et al. 1996, Leimu
et al. 2006).

U rostlin je situace komplikovajsi nez u Ziveichi a nejde proto pouzit pouze
obecné genetické modely. Dopady fragmentace sei ljgtinotlivych drufi podle jejich
zpasobu Zivota: zalezi na dlouhgkosti rostliny, genetai dolk, rozSfenosti druhu fed
fragmentaci progedi, na W#znych zmisobech pohlavni i nepohlavni reprodukce,
piitomnosti nebo néftomnosti semenné banky a oproti Ziwbim pak také na mozZnosti
toku gerii skrz semena i pyl nebdipadna zavislost na opylatigh (Young et al. 1996).
Je napiklad jasné, Ze &Si dopad bude mit snizeni genetické variabilifyopulaci na
druhy cizosprasné nez na druhy samosprasné neby diici se pevazri nepohlavs
(Leimu et al. 2006).
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Analyza genetické diverzity a jejusledky pro Zivotaschopnost populaci drige
proto stala hlavnim cilem vyzkdmmnoha biologickych obér V poslednichétyrech
dekadach byly klasické #poby zjifovani genetické variability (srovnavaci anatomie,
morfologie, fyziologie) doplény o molekularni techniky (Weising et al. 2005).nétka
se tak stala neétitelnou sowéasti ekologie, kdy geneticky vyzkum poskytuje daieré
ekologie vyuZiva v praxi. Pro vyzkum genetické sty populaci se pouzivaianych
genetickych markér Tyto genetické markery jsou zjistitelné znakgrktmizeme rozdlit
do pti skupin: morfologicke, cytologické, biochemick@roteinové a DNA. Pouze
posledni dva typy markeérjsou Siroce pouzitelné pro poptta ekologii (Lowe et al.
2004).

Diive se pouzivaly hlavnproteinové markery (n#pizoenzymy), zalozené na
polymorfismu bilkovin, v dneSni débse vyuZzivda mnohentasgji DNA markera
(zaloZzenych na polymorfismu DNA), které jsou opmptoteinovym variabil§Si a jsou
vzdy selekn¢ neutralni (Beebee & Rowe 2004). Existuje mnohoekuérnich technik,
které jsou zaloZzeny nazanych principech aizné metodice, proto jédba pélivé zvazit
vybér typu markeru pro konkrétni analyzu (Semagn e2@06). Genetické markery se daji
délit na rizné skupiny, nafiklad dle pouzité metody na markery zalozené naitiaci
DNA (RFLP) a markery zaloZené na polymeraztetézové reakci — PCR (RADP, AFLP,
mikrosatelity) (Beebee & Rowe 2004).

Pro vylkEr typu markeru pro konkrétni analyzu je pakedité rozaini na markery
kodominantni a markery dominantni. Kodominantnikesy jsou takové, kterymi tizeme
identifikovat vSechny iitomné alely v lokusu, tedy rozpoznat i homozygaty
heterozygal, zatimco dominantni markery nam dovoluji &igouze jednu dominantni
alelu a proto se ztraci moznost rozliSit heterohygod homozygat. Kodominantni
markery (alozymy, mikrosatelity, RFLP) mohou snadn@zatcetnost alel v populaci,
dominantni markery (RAPD, AFLP) na druhou stranuo@fmji zhodnotit genotyp
(Ouborg et al. 1999, Freeland 2005). Pro &jispopul&ni variability Salix elaeagnobyly

v této studii vybrany mikrosatelity.
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1.4.1. Mikrosatelity

Genomy vysSich rostlin  obsahujiii ttypy mnohonasobnych kopii jednoduchych
repetitivnich sekvenci DNA: satelitni DNA, miniskitea mikrosatelity. Mikrosatelity jsou
tandemové repetice DNA sekvenci o velikost poust@lika paru bazi (1-6 bp). Jsou také
znamy jako SSRssimple semence repeptsiebo STRs ghort tandem repedts
Mikrosatelity nalezneme v jaderném, chloroplastovémitochondrialnim genomu (Gupta
et al. 1996, Lowe et al. 2004, Weising et al. 200%8geland 2005).

Mikrosatelity jsou mnohdy specifické pro konkrétakony (i kdyZz pro fbuzné
druhy mohou byt taktéZ pouzity). To trochu kompj&iejich vyuZiti, jelikoZz poatesni
vyvoj mikrosatelifi je caso¢ a finartné narainy, ovSem jsou-li jiZ navrzeny primery,
muzeme s jejich pomoci ziskavat data k amplifikadinosatelitnich alel PCR reakci velmi
rychle (Freeland 2005). Amplifikované produkty jsounasleds separovany
elektroforeticky na polyakrylamidovém gelu a poiéualizovany (v pipad této prace
obarveny gibrem) (Weising et al. 2005).

Mikrosatelity dosahuji, diky velké mutai rychlosti, vysokého stugn
polymorfizmu. Takeé jsou to, jak jiz bylo zn#imo vySe, kodominantni markery (uniogi
rozliSovat mezi homozygoty a heterozygoty, dikynuz Ize snadno spitat frekvence alel
ve smésnych vzorcich, jako jsou populace). Tottequiuje mikrosatelity k hlavnimu
vyuziti pii zjiStovani genetické diverzity a popdtd struktury. Diky tomu, Ze zobrazuji
velky paiet alel na lokus, jsou idealni také pro analyzuogého toku (Lowe et al. 2004).
Nevyhodou mikrosatelit je skut€nost, Ze se na gelutde objevit ,stin® bandu a to
komplikuje hodnoceni gelu (Ouborg et al. 1999, Lawal. 2004).

Mikrosatelity pro fizné druhy roduSalix byly testovany a publikoval Barker et al.
(2003) a Stamaiti et al. (2003).
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2. CILE PRACE

Salix elaeagnoge ohroZzenym druhenteské kéteny, ktery se vyskytuje na tocich
v Moravskoslezskych Beskydech a Podbeskyské patmtkaBechem 20. stoleti doslo
k velkym znénam ficnich niv a na nich vazanych biotgpcoz s sebou nese negativni
dopad na spotenstva a druhy. Ztwodnich rozsahlych popula8alix elaeagnogzbyly
pouze fragmenty a jednotlivé populace jsou od sebivany. Salix elaesagnosdyla
vénovana ma bakaigka prace, za#tiena na historické a séasné rozseni a ekologii
druhu (Klekova 2010). Cilem této prace je jak sceleni a dopludaji 0 sodasném
rozsteni a stavu populadalix elaeagnos Ceské republice, tak hlagrzjisteni genetické
diverzity populaci a stavu ohroZe®dlix elaeagnos.

Prace si klade tyto zakladni otazky:
1. Jak Ize charakterizovat ro#sni druhu na beskydsky¢bkach?
2. Jaké jsou vnitro- i mezipopuai vztahy druhu?
3. Do jaké miry je druh ohroZeny?
4

. Jaké jsou moznosti aktivni ochrany druhu?

14



3. METODIKA

3.1. Charakteristika studovaného taxonu
3.1.1. Popis druhu

Studovany taxonSalix elaeagnogvrba Seda) je strom iSinou 8—12 m vysoky) nebo
mohutny k& s metlovitou korunou. Kmen jefimy, borka Seda a hladka. Letorosty jsou
(vétSinou) tmaveerveného zabarveni s jemnynmdldvym ochlupenim. Na pfezu jsou
hranaté. Pupeny m&alix elaeagnosierozliSené, zplo8ie, 2-3 mm dlouhé. Palisty se
vyvijeji jenom slab, rapik je zpravidla dlouhy 2—4 mm. Tvar listo¥€pele jecarkovit
obkopinaty, zuZeny na obou koncich, okraj listu &&roelokrajny a podvinuty, ve
vrcholovécéasti byva Zlaznétpilovity. Délka ¢epele je v piméru 6-10 cm, $ka 0,6-0,8
cm. Na lici je list kozovity a tmavozelenkidce ochlupeny anebo Uglhysy, na rubu je
pak hust Sedobile plstnatchlupaty. Jeh$dy jsou nici, Uzce valcovité, 1,5-3,0 cm dlouhé
a 0,3-0,4 cm Siroké. Na bazi majékolik opadavych listeln Sangi kvéty nesou dv¥
ty¢inky, jejichz nitky jsou na bazi srostlé a chlupaB&améi kvéty maji kratce stopkaty
semenik, #etelnou ¢nélku a dvouzéezové blizny. Kétni listeny jsou obvejté,
swtlezelené, na okrajich zwné aftidce brvité. Nektariova Zlazka je jedna, elipsaidni
Kvete zarove s raSenim list (Chmel& & Koblizek 1990, Koblizek 2002, Rechinger 1964,
Blanco 1993).

3.1.2. Ekologie a cenologie

Typickym stanovidim Salix elaesagnogsou Strkoveé néplavy podhorskyciek a horské
kioviny. Preferuje bazické podloZi, na naSem Uzendewwvroste i na podloZi kyselém
(Chmela & Koblizek 1990).

Salix elaeagnosje typickym pionyrskym druhem s r-strategii. Je i@ob
prizpisobena mechanickym disturbancim, nadbytku i netkastalahy, snadno se isi
(Karrenberg & Suter 2003). Vyskytuje se ve spelstvech &rkovych naplau ve
svazech: Salicion incanag asociace Myricarietum garmanicae svaz Phalaridion
arundinaceag asociaceCalamagrostietum pseudophragmités svaz Salicion eleagno-

daphnoidis asociacé&alicetum purpurerChytry et al. 2001).
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3.1.3. Areédl rozSi feni Salix elaeaghos

Hlavnim arealem roz&ni Salix elaesagnossou mlada evropska pofiomirného az
mediteranniho klimatu, tj. Pyreneje, Alpy a Karpa¥yskytuje se i na Apeninském
poloostro¥, na Balkag a Korsice. Mimo Evropu roste v Malé Asii a v pohétlas v
severozapadni Africe (Po#ha 1906, Rechinger 1964, Chmieka Koblizek 1990, Blanco
1993). Vyskyt VCeské republice je omezen na karpatskou oblast Be§leska republika

zarove lezi na severnim okraji red&alix elaeagnas

3.2. Charakteristika rozSi Feni Salix elaesagnos v Beskydech

Jak jsem jiz bylo uvedeno vy38, elacagnose vCeské republice vyskytuje pouze na
Moraw v Moravskoslezskych Beskydech a ilghlé ¢asti Podbeskydské pahorkatiny
(Chmela & Koblizek 1990). Tato oblast gatgeomorfologicky ke Karpatské soustav
konkrétreé do flySového pasma Zapadnich Karpat (Weissmanabaa 2002). Geologické
podlozi Moravskoslezskych Beskyd je tgno karpatskym flySem, ktery je na rozdil od
hornin krystalinikaCeského masivu erogwvyrazré nachylny, proto jsou mnohé beskydské
toky silné Strkonosné a vytu&ly typické karpatské toky s diEbvyvinutou nivou. OvSem
puvodni charakter tzv. divicich ek byl vyrazg naruSen osidlovanim povodi, zejména
pak nivy, coz s sebouipeslo snahy o stabilizaci tblka nasledna protipovédva opateni
(Birklen et al. 2008). To znamenalo rozbitivodniho celistvého ekosystému na izolované
fragmenty. PoleZzni ekosystémy zavislé na samovolnémtydeni recisté z velké ¢asti
zanikly, anebo byly druh@v poznenény. Salix elaesagnosma g@esto na fekach

v Beskydech a podbeskydi vice lokalikteré i pondrné pacetné.

3.2.1. Dopln éni udaj & o rozSi feni Salix elaesagnos v Beskydech

V diplomové préaci jsem navazovala na svou bakaldu praci (Klékova 2010), kde jsem
hodnotila Udaje o rozZ&ni pevazr z literatury a herbd@dvych doklad. V prabéhu
veget&ni sezény let 2010, 2011 a 2012 jsemtpj&la rozSeni Salix elaeagnosa
beskydskychekach.
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3.3. Vékova struktura populaci a pom ér pohlavi
3.3.1. Vékova struktura

V¢kova struktura populaci na jednotlivych biotopegtaluriovana odhademéku jedina
dle jejich velikosti a odhadnutého st@orostu. K odhaiin st&i bylo vyuzito porovnani
s dendrochronologickymi daty z Moravky (Prach 20b3yerb.). Jedinci starsi 10 let byli

povaZzovani za adultni, stromovi jedinci (had 3pZatsenescentni.

3.3.2. Pomeér pohlavi

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu, vrby jsou dvoudomé rostliny, vyitep teda samostatné
santi a samii jedince. U populaci dvoudomych rostlin by¥asto porndr jednotlivych
pohlavi vychylen. U 57 % dvoudomych rostlin je vytgn k grevaze samic(Delph 1999),

u vrb je ale Bzny pongr opany, tedy s pevahou jediné samtich (Alliende & Harper
1989). Vys¥tleni miZze byt vice, nap snaha o co nejtsi mnozstvi semen (Ueno et al.
2007), rozdilné herbivorie pohlavi (Agren et al93Pnebo lokalni partnerska kompetice
(Jong & Klinkhamer 2005).

V dol# kvétu rostlin (duben 2010, duben 2011) jsem dtgiech studovanych
populacich (viz nize) getla kvetouci jedince a zjivala pomdr mezi saniimi a samiimi
rostlinami (mnoZstvi nekvetoucich jedinbylo zanedbatelné€). U populaci na Ostravici a
Celadence jsemc¢gala jedince na studovanych naplavech, na Morgseen séetla
nahodr vybranych 300 jedincna naplavu u Niznich Lhot, iece Lomné pak vSechny

nalezené jedince podél toku.

3.4. Geneticka struktura populaci
3.4.1. Studované lokality

Pro studium genetické variability byly vybragtyti populace na&tyiech &tSichrekach:
Morévka, OstraviceCeladenka a Lomna.
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Obrazek 1. Mapa populaciSalix elaeagnos vybranych pro studium genetické variability.

Moravka

Reka Moravka prameni v Govrchu Sulov ve vySce 880 m. Celkova délka tok@(es
km, ve Frydku-Mistku se viléva di@ky Ostravice. Horni tokeky m& porarné prudky
sklon a leZi v oblasti, kter4 paimezi srazkoy nejbohatsi v ramaCeské republiky, coz
jsou idealni podminky pro to, aby se niZze na toktwvafilo Siroké divaici koryto
se Strkovymi naplavy. OvSem i Moravky se dotkly Upravgkt v ptibéhu 20. stoleti.
NewtSimi zasahy byla vystavba vodni nadrze Moravketech 1961-67 a segmentoveho
jezu ve VySnich Lhotach, zéhoZz je z Moravky odélena c¢ast pfitoku do unglého
piivadéée Moravka-Zermanice. Tento kanal, ktery vnikl v 8@0. letech minulého stoleti,
slouzi grevazr v suSSich obdobich k zvySovani stavu vodyeta L&ing, ktera napdji
vodni nadrz Zermanice (Brosch 2005, Sigutova 2009).

| pfes tyto negativni zdsahy do hydrologickych poinieky, Zistal na toku usek,
kde maieka stéle divéici charakter. V tomto Useku lezicim mezi obcemikRaice a
Nizni Lhoty dochazi stale kieskupovani napladva otevirani volnych &tkovych ploch.
Proto je to také n&alix elaesagnosibec nejbohatSi Uzemi. Nalezneme zttenowkeé
porosty naidizné starych naplavech.
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OvSem pod timto usekem dochazi k velmi dynamickeildkové erozi, coz je
dusledek technickych zasala nedostatku &kovych splavenin. Tato situace ohrozuje
cenné sirkové biotopy (Hradecky 2002).

Téemet cely tokieky Moravky spada doékterého z typ Uzemni ochrany. Horni
cast reky protéka CHKO Beskydy, diveci usek toku je chrén jako NPP Skalicka
Moravka, kaonovité koryto pak jako PP Profil Moravky. ©®maloploSna chrama uzemi
spadaji do EVL Niva Moravky (Sigutova 2009).

Ke genetické analyze byla vybrana populace v Nfzhhotach.

Ostravice

Reka Ostravice vznika soutokem Bil€arné Ostravice mezi obcemi Staré Hamry a Bila.
Celkovéa délka jejiho tokdini 65,1 km (jako hlavni tok se uznava udoli Bilétr@vice),
povodi ma plochu 826,8 KmV Ostraw Gsti dofeky Odry.

Reka je dnes (s vyjimkou pramenné oblasti) praktickelé délce toku regulovana,
jelikoz jeji Siroké a nestabilni koryto se neslvalo s lidskou aktivitou naibzich. V horni
gasti toku nad obci Ostravice lezi vodni nadrz Sarybeidovana v letech 1965-69. Nadrz
slouzi, podob& jako nadrz Moravka, ipvazrt k vodarenskym a také protipovam/ym
Gcelam (Brosch 2005).

| presto dochazi ve vymezeném prostoru korytatré&skupovani a akumulaci
novych sedimetit a k tvork® typickych dnovych struktur — &kovych lavic. To je
dusledkem velkym srazkovym dahim v Moravskoslezskych Beskydech (jedny
Z nejvyssSich v republice), a také erozni sile nungfitoki Ostravice, které ddeky
vtékaji pod pehradou Sanci (Birklen et al. 2008).

Horni tok teky protékda CHKO Beskydy. Pod hranici CHKO az patsk
s OleSnou v Paskévje pak korytoreky zaazeno mezi Evropsky vyznamné lokality jako
EVL Ostravice. V obci Ostravice nalezneme PP Kotgto/ Ostravice.

Pro populani studii byl vybran porostalix elaeagnosa starém naplavu pravého
biehu OstraviceNaplav lezici u obce Baska, vznikl prépddobré o povodni v roce

1997. | z ®j byly sebrény listy pro analyzu.

Celadenka

Celadenka j&icka pramenici v nadnigké vySce okolo 850 m v svazich Tidjg Jeji tok
je dlouhy 17,3 km, Gsti déeky Ostravice sevetnod Frydlantu nad OstravicReka je
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bohuZel, podobh jako wtdina ek na UzemiCeské republiky, na velké&asti toku
regulovana, se zpetmymi birehy a mnoha splavy (Brosch 2005).

Horni tokteky spada do uzemi CHKO Beskydy. Na dolnim tokui fieka nijak
chraréna.

Pro analyzy byly sesbirany vzorky z naplavu v dtefadna.

Lomna
Ri¢ka Lomna prameni v nadirsiké vysce okolo 870 m mezi horami Biwkvrch a Maly
Polom. Jeji tok je dlouhy 17,5 km, v centru Jablwrk se pak vtékd do OlSe (Brosch
2005). Red osidlenim Gzemi se tigce stidalo rekolik geomorfologickych typ, véetns
rezimu div@eni. OvSem 2zjsob osidleni nivy a Upravy tokufippzeny vyvoj koryta
prakticky znemotuji (Sigutova 2009).

Téemet cely tok feky spadd do CHKO Beskydy, pouze kratky usek podi ob
Bocanovice az po soutok s OISi lezi mimo Uzemniarain

Vzorky pro analyzu byly sbirany podél toku v obarHi Lomna.

3.4.2. lzolace DNA

DNA byla izolovana podle modifikovaného CTAB protdk (Doyle & Doyle 1987,
Sochor et al. 2013).i®lizné 50 mg suchych lift (coz odpovidalo jednomu imérné
velkému listu) se zbavilo idni Zilky a bylo homogenizovano pomoci homogenizat
(Retsch Mixer Mill MM 301) v 2 ml Eppendorf zkumaagh a poté extrahovano v 700 ml
CTAB pufru (2% CTAB; 0,1 M Tris HCI pH = 8,0; 0,02 EDTA pH = 8,0; 1,4 M NaCl;
1% PVP40) s 21 merkaptoethanolu nagpace @i 65 °C alespt 60 min.

V dalSi fazi bylo pidano 700ul snmgsi chloroformu a isoamylalkoholu v peénu
24:1, zkumavky se tkladre protepaly, dokud se s&s nepromichala, a nasledbyly
centrifugovany (15 min., 13 000 rpm, 10 °C). @eéda horni faze byla potom opatrn
odebrana do novych zkumavek aipmvenym stejnym objemem ggi chloroformu a
isoamylalkoholu (24:1), znovu pléev¢ prottepana a centrifugovana za stejnych podminek.
V dalSim kroku byla horni fazeignesena do stejného objemu vychlazeného (-20 °C)
isopropanolu a s#s dale ponechanaip+4 °C alespaa 30 min. k precipitaci nukleovych
kyselin.

Po centrifugaci (15 min, 13 000 rpm., 4 °C) seesoptant opatthslil, sediment se

nechal lehce osusit a poté byl rozgast 200ul 10x TE pufru. Po Uplném rozpgsi se
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pridaly 2,0ul RNasy (10ug/ml) k odstrasni nezddouci RNA a roztok byl inkubovan 30
min. @i 37 °C na termobloku. Po uplynuti tohatasu bylo k roztokuiiddno 20ul acetétu
sodného (3 M) a dvojnasobek objemu ethanolu (9698, -20 °C), roztok se nasledn
nechal alespo 30 min. i +4 °C, gicemz doSlo k vysrazeni deoxyribonukleové kyseliny
(DNA).

Po centrifugaci (13 000 rpm., 15 min., 4 °C) pglet promyt a pr&asten 80%
EtOH, centrifugovan (13 000 rpm., max. 10 min.,°0d) a poté promyt a pésten jest
70% EtOH a o@t za stejnych podminek centrifugovan. Na&awl pelet vysuSen (Savant
SpeedVac concentrator) a rozgmst 80 az 13Ql 1x TE pufru (10 mM Tris HCI, pH 8,0;

1 mM EDTA, pH 8,0).

Mnozstvi a kvalita ziskané DNA bylagqulezn¢ stanoveno na 1,5% agarézovém
gelu, gesré koncentrace poté na spektrofotometru. Takto ziéskasdnoty byly pouzity
pro nd&edni izolatu na koncentraci 5 nd/v 1x TE pufru. Zasobni roztoky DNA byly
dlouhodols skladovany v mrazicim boxuip20 °C.

3.4.3. Polymerazova fretézova reakce (PCR)

Pro studium genetické variability popula8alix elaaegnosbyly pouzity vybrané
mikrosatelitni markery, které jiz byly publikovapéo jiné druhy vrb (Barker et al. 2003).
Optimalizace jednotlivych mikrosatalitbyla provadna pro kazdy zvIas Master mix byl
namichan podle dopateni vyrobce, tj. 5,79l dd HO, 2ul 10x Go Taq Bufferu, 0,2l
dNTPs (10 mM), 0,51 Forward a 0,5ul Reverse primeru (2@M), 0,05 ul Go Taq
polymerdzy (Promega) a [l templatové DNA o koncentraci 5 nd/ Celkovy objem
reakeni snesi ¢inil 10 ul pro kazdy vzorek. Polymerazovétzcova reakce probihala na
pristroji Peltier Thermal Cycler PTC 200 (MJ Resegarch

Pro optimalizaci annealingové teploty vybranygtimeti byly nutné nejprve
provést teplotni gradienty. Ty se liSily v zaviglosa pouzitém mikrosatelitu gtsinou byly
v rozpeti deseti stupi. Poté se je§tmohly (pokud byly prouzky/bandy Spatditelné)
upravovat i péty cykli PCR reakce. Jinakigtaly PCR podminky stejné jako v protokolu
vyrobce (péatesni denaturace pro Go Tag polymerazugb °C trvajici 2 minuty a poté
cyklicky se opakujici denaturace 95 °C po dobudéusd, annealingipriznych teplotach
po dobu 30 sekund, elonga@zch pii 72 °C ot po dobu 30 sekund, ko¥rea elongace

pii 72 °C trvajici 5 minut a na zévzchlazeni na 4 °C).
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Ritomnost vzniklych PCR produktbyla jeS¢ vzdy owrovana jejich separaci na
1,5%

agardézovém gelu.

3.4.4. Fragmentova analyza na polyakrylamidovém gel u

Analyza ziskanych PCR prodikbyla provadna vertikalni elektroforetickou separaci na
polyakrylamidovém gelu za denatanéch podminek. Byl pouzit 0,4 mm silny 6%
polyakrylamidovy gel. Na vlastnitfpravu gelu byl pouzit zasobni roztok akrylamid6(1
ml 40% roztok akrylamid : N,N"- methylenbisakrylahii9:1, 420 g m@viny, 50 ml 10x
TBE a 484 ml ddkD), peroxodisiran amonny a N, N, N, N'-tetramettilylendiamin.

K prilnuti gelu na sklo byl pouzit silan.

K PCR produkim byl ped nanesenim na gelfiggn polovéni objem
formamidového denatutaiho pufru (formamid doading dyed:1) a vzorky byly nasledn
denaturovanyif 96 °C po dobu 3 min.

Cas elektroforetické separace vzbrka gelu zavisel na amplifikované sekvence.
P pouzitém nagti 2 000 V a proudu 120 mA to bylo u vSet¢hgouzitych mikrosatelit
néco okolo dvou hodin.

Po skokieni separace se nechal gel promyt po dobunaa@eninut v 10% kyseli
octové (imz se fixovala DNA a vymyla se rdavina), dalsi pt minut se gel promyval
v 1% kyselit dustné a nasledhbyl barven min. 30 minut v 0,1% roztoku dirgnu
sttibrného s 0,15% formaldehydem. Poslednim krokemolayani bylo vyredukovani
navazaného #bra v 3% roztoku uhditanu sodného s 0,15% formaldehydu a 2 ppm
thiosiranu sodného.

Po ususeni byl elektroforetogram vyhodnocemnrarastiuminatoru.

3.5. OhrozZeni Salix elaeagnos a budoucnost populaci v Beskydech

Kombinaci terénnich a molekularnich dat jsem seupitkk zhodnotit stav ohroZeialix

elaeagnosnarekach v Beskydech a navrhnout mozny postupldivni ochrag druhu.
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4.VYSLEDKY

V ramci mé bakal&ké prace (Klgkova 2010) byla provedena revize hedwch doklad

z verejnych sbirek 15 instituci dogna o literarni Gdaje. &tSina herb#ovych doklad
Salix elaeagnospatila taxonu Salix elaesagnoscv. Angustifolia (nékterymi autory
rozliSovan jako Salix elaeagnossubsp. angustifolig. Mnoho studovanych polozek
pochéazelo z populaci mimo Uzeféské republiky, fevazré pak ze Slovenska. Z Gzemi
Ceské republiky bylo dolozeno pouz&knlik desitek lokalit, které jsourpvazié z oblasti
Moravskoslezskych Beskyd a Podbeskydské pahorkdpoyodi Moravky, Ostravice,
OlSe). V navazuijici diplomové praci jsem znaloshistorickém roz&eni doplnila o dalsi
charakteristiky firozenych populaci, jako je ro¥éni a stav populaci a genotypovou

variabilitu vybranych populaci.

4.1. RozSifeni a stav populaci
4.1.1. Biotop St érkovych naplav G v Beskydech — sou €asny stav

Vyskyt Salix elaeagnose Uzce vaze k biotopusdtovych naplau. Jest pred d¥ma sty
lety byly v Beskydech divici feky s Sirokymi Strkovymi koryty zcela Bzné. OvSem
dnesni situace je z&& jina. Jak ukazuje porovnani historickych a&mnych mageky
Ostravice (obr. 2), koryta byla zGZzena, narovnazpevréna. Posledni &Si divasi usek
tak Zistal pouze n#&ece Moravce u Niznich Lhot a Skalice, dneSni NP&i&ta Moravka
(obr. 3). MenSi diveici Usek je i ndicce Kopytné.

Krong intenzivniho osidleni nivy, které si vyZzadalo raghkontroly pétoku, ma na
biotop Skrkovych naplau velky dopad také nedostatekérkbvych splavenin, které
zadrzuji tizné hraze na tocich. V devatenactém stoleti to bynsi nadrze, slouzici
k splavovani teva (tzv. klauzy), ve dvacatém stolefibyly velké pehrady Sance a
Moravka (Hradecky 2002).

23



Obrazek 2. Ostravice porovnani charakteru toku Ostravice v 19. stoletsawasnosti
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Obrazek 3. Moravka —porovnani charakteru toku Moravky v 19. stoletisowasnosti
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4.1.2. RozSifeni Salix elaeagnos na beskydskych Fekach

Moravka

Na frece Moravce se nachazi v useku u Niznich Lhot aicgkanejwtsi fragmenty
divociciho toku v Beskydech, tudiz jsou zde [Balix elaeagnosiejvhodrijsi biotopy
(NPP Skalicka Moravka). VySe na toku, nad timtoodieim Usekem, je situace podobna
ostatnim beskydskyrfekam. Na hornim toku, jeSpied gehradou Moravka, byl nalezen
pouze jeden jedinec, vrostly strom s obvode®s B0 cm, rostouci nadhuieky kousek
pod osadou Moravka-Bebek. Moravka v tomto Usekuatyjenom mensi naplavyiesto
by se zde vyskytSalix elaeagnosdal aiekavat (na podobnych lokalitach seéZie
vyskytuje v Karpatech na Slovensku i Ukra)inovsem v kiovém pate zde dominuje
Salix purpureaNiZe potonteka protéka uzsim udolim, koryto je zahloufj&ina stingjsi.

Pod grehradou Moravka aZ po jez tiyadéée Moravka-Zermanice je korytieky
regulovano a zpewno. Salix elaeagnogde roste sporadicky wd&hovém porostu, jedna se
vétSinou o starSi jedince stromovéehoistu. Juvenilni jedince zde téfimenajdeme.

Zcela jina situace je ve vySe zrgmem uUsekueky mezi Niznimi Lhotami a Skalici.
Tento Usekeky neni regulovan aigtaly zde zachovany fragmentyvodnich Strkovych
néplavi. Salix elaeagnose zde vyskytuje hofn nekdy i v monokulturnich porostech, coz
se odviji také podle dfanaplawi. Na €ch nejstarSich se nachazi luzni les s dominanci
topola (Populus nigra, Populus xcanadengisrb (Salix alba, S. euxias gechodem do
jasanovo-olSového luhu. Déchto porosi je oltas vmisena Balix elaeagngsjedna se
vzdy o starSi stromové jedince. Na mladSich naplagalix elaeagnosaopak dominuje a
dalsi vrby Galix daphnoides, S. purpurea, S. euxina, S.)gibaouze dopiuji. VétSina
jedinai je podobného sth(cca 25 let a 15 let), pouzedats se vyskytu;ji i juvenilni jedinci.
Na novych naplavech (ot&anych po povodni v roce 2010) jsou stovky juverinjedind
Salix elaeagnqgskteri misty vytv&eji husté monokulturni porosty.

NiZze na toku porost8alix elaesagno®pét fidnou,feka se zde vyrazrzahlubuje
(PP Koryto Moravky), pesto je zde vyskytiznowkych jedindé pomérné hojny, a to az do
Frydku-Mistku.

Ostravice

Na Ostravici seSalix elaeagnowyskytuje gekvapiv pomerné hojré po zn&né délce
toku. Prvni jedinci se objevuji sporadicky v primidlometrech pod ighradou Sance, a to
i na pitocich (rekolik jedinai na mensich naplavech &ciho potoka). Nadiphradou
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Sanci Salix elaeagnoss nej¥tsi pravdpodobnosti neroste. Vyskyt zaznamenany na
naplavech Velkého potoka i{fok Ostravice) ve Starych Hamrech (dat. AOPK) se m
nepodailo potvrdit.

V obci Ostravice je korytéeky zpevino a zuzeno, flehy jsou lemovany Uzkym
pruhem stromového porostu (jasany, lipy, javonbriiaolSe), pouze dkde na menSich
naplavech jsou i kevé porosty vrb, kde dominujéqulevsSimSalix purpureaobias se pak
objevi i Salix elaeagngsvétSinou v kéoveé forne. V biehovém porostu straimsou pak i
vetSi stromovi jedinci. Tento model poktge i pred Frydlantem nad Ostravici, hlavo
soutoku Leladenkou. Vidchto mistech jsou porosty kolefeky Sirsi (ve stovkach méi;
hlavné na pravém fehu jsou péetné porosty vrb, detné vmisenéSalix elaesagnosNa
levém l¥ehu je druho¥ poznenény jasanovo-olSovy luh, v kterém se objevu;ji | stowi
jedinci Salix elaesagnosCelkem se v tomto Usekigky na obou fezich nachazidkolik
desitek jeding.

Mezi Frydlantem nad Ostravici a Prznem je hastyskytuSalix elaeagnosizsi,
feka je zde regulovana d@ehové porosty z velk&asti vykaceny, na mnoha mistech jsou
ponechany pouze liniév PowtSinou jsou to vrby, topoly a jasany. &is je vmisen&alix
elaeagnosVyjimeeéné zde rostou i mladsi jedinci.

Situace se #mi az pod obci Przno a hlavn obce BaSka, kde je kolefeky SirSi
pruh luzniho lesa, natkterych mistech straSi¢gkoveé naplavy a alasné sirkoveé lavice i
piimo viecisti. Salix elaeagnose zde vyskytuje hofji, na starém naplavu na levém
biehuteky u obce BasSka pak vyttiaémsi monokulturni porost o vice nez dvou stech
jedincich. Jedna se pé#ginou o jedince kevého vzfistu, odhadovanéhaiku cca 15 let
(. pravdEpodobré od povodni v roce 1997). V okoli toho naplavu ayse na toku se
v porostu jasanovo-olSového luhu objevujicadr® vmiseni starSi stromovi jedinci. Na
pravém lehuieky cca 20 m nad timto naplavem roste asi d®&jwalezeny jedinec —
strom s obvodemips 200 cm a vyskouiplizn¢ 15 m.

NiZe na toku s8alix elaeagnospit roztrouSen vyskytuje, ¥tSi jedinec je napu
mostu pro pSi u nadrazi v BaSce. OvSem zadny podobny porakg je na naplavu
v BaSce, uz na Ostravici neni. Zajimavosti je vyshk§kolika jedindi na vysypce

v Pasko¥.
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Celadenka

Horni tok Celadenky je svym charakterem velmi podobny hornfoku Moréavky (nad
piehradou Moravka)Reka zde protéka pafmé Gzkym udolim, na &kterych Usecich
meandruje a vyt mensi Strkové naplavySalix elaeagnozde byla nalezena p@&me
vysoko na hornim toku, dva mladi jedinci se vysjyta naplavu v Podolankach (cca 0,5
km proti proudu od rozcesti Kocianka). Jinak aleomto Usekuieky Salix elaeagnos
s nej\wtsi pravépodobnosti neroste. Dal3i vyskyt byl pak zaznamexian obciCeladna.
Tady seSalix elaeagnosyskytuje hojiji pouze na jediném mista to na starSim naplavu
(na urovni pamatniku Josefa Kaluse). Naplav malé&tam na délku a 40 m naldi, a
jeho vznik se da podle stgedinai Salix elaeagno®dhadnout naijblizné 15 let, coz
odkazuje k povodni vroce 1997. Na naplavu rostkolik desitek jeding priblizné
stejného std a také ®kolik malo juvenilnich jeding. V okolnim porostu (jasanovo-
olSovém luhu) je navicéholik starSich stromovych jedific Salix elaeagnogzde roste
spole&né se Salix daphnoidesO cca 250 m déale po proudeky se nachazi dalSi skupina
starSich stromovych jedifiqiodhadem starSich 25 let), nikde v jejich okoldo&hazi k
vyrazrejSimu zmlazovani. Na useku toku od naplavu po sositOstravici pak nalezneme
roztrouses jedinceSalix elaeagnosizného sté (vétSinou ale cca 10-15 leReka je zde
regulovana, ale alas vytvdi piimo v toku i po krajich menSi&kové naplavy, na mnoha

mistech je podéliehi Strkoveé podlozi, které seiprySSim pfitoku z¢éasti obnazuje.

Lomna

Reka Lomna je mensi beskydskigka vytva&ejici oviem porrné Siroké udoli.Salix
elaeagnosse zde vyskytuje roztrousepodél toku v obcich Horni Lomna a Dolni Lomna.
Prvni jedinci byli nalezeni¢sné nad t@&nou autobus v Horni Lomné, jedna se o mladsi
kerové jedinceReka je¢asténs regulovana, s mnoha splavy, ovsertityjeji charakter je
zachovan, v &kterych mistech meandruje a vyitivénensi naplavy. Podéeky seSalix
elaeagnosvyskytuje spiSe jednotly pouze na &kterych naplavech byl zji&h o reco
vétSi patet jedindgi. OvSem nikde nedosahujedet desitek jeding jako je tomu na&tSich
beskydskychekach. \étSinou se jedna o mladsi jedince, spiS®kého vziistu. Roste zde
spole&n¢é seSalix daphnoidesDéale od toku se nachéazi takékalik vétSich stromovych
jedinai. Nejvice jediné se nachazi na Uuzemi obce Horni Lomna (po soufmkakem

Stoligy), v Dolni Lomné s&alix elaeagnog birehovych postuphvytraci.
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Olse

Dle historickych uddij seSalix elaeagnosyskytovala na OISi hned za polskymi hranicemi
— v Bukovci, Pisku, v JablunkéWimmer sec. Formanek 1887, J. Gill 1972 CESK, IDey
sec. Skalicky 1978, Chmela& Koblizek 1990). V sogasnosti tento vyskyt nebyl
potvrzen. OvSem velmi @etné porostySalix elaeagnose nachazeji nize na toku, mezi
obcemi Bystice a Vendryd. Na naplavu u obce By#te rostou stovky cca 15 let starych
jedinai, ktefi zde vytvdeji naprostou monokultur8alix elaeagnosledna se o nejtsi
souvisly porost, ktery jsem v Beskydech zaznamefaa 4). V tomto mistjsou i no¥
otewené naplavy, na kterych se vyskytuji juvenilni j@ili Salix elaeagnqgsoviem
nevytvaeji husté porosty jako na Moravce nebo (na mensasigru) na Kopytné.

Mimo tento Usek se&alix elaeagnosia OISi také vyskytuje, v mistech, kde je
koryto regulovano je vmisena ddehového porostu, ktery svym charakterem odpovida
jasanovo-olSovému luhu. Na mistech, kde se wgjvanaplavy, je pak s nejt8i

pravéEpodobnosti hojjsi.

Kopytna

Ri¢ka Kopytna ma jako jedna z mala beskydskiek zachovan divdci charakter, a to
v Useku obce Byiite — Na Pasekach (obr. Balix elaesagnose zde vyskytuje velmi
hojné v riznowtych porostech. Na nejmladSich naplavech, kterékizrv roce 2010,

vytvari husté porosty, srovnatelné svych charakterenr@spona naplavech Moravky.

Obrazky 4-5. Biotopy Salix elaeagnos v povodi OlSe. — Obr. 4monokulturni porosty
Salix elaeagnos Bystice. Obr. 5. divocici Usek Kopytné.
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Tyra

Na Tye seSalix elaeagnosyskytuje podél zpewmych kehi v obci Tyra. Zaznamenala
jsem zdeit stromové jedince a do deseti jedirkaerovych. NiZe je‘eka regulovana Salix

elaeagnog biehovych porostvymizela.
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¢ viéti podet pvenilnich jedinmi 0 roztroufeny viskyt @ cjedinély viskyt

Obrazek 6. Mapa rozsfeni Salix elaeagnos v Beskydech.

4.2. Veékova struktura populaci a pom ér pohlavi
4.2.1. Vékova struktura

NejvySSi pdet juvenilnich jedingé byl zaznamenan na lokaitSkalicka Moravka a
Kopytna, na biotopu K2.2 (vrbovérdviny Strkovych naplav), kde juvenilni stadium
prevladalo. Na starSich naplavech Moravky, Ostra\itéplav u obce BaSka) a OlSe
(naplavy u obce By#te) prevladalo adultni stadium.
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Na ostatnich lokalitdch s®alix elaeagnosyskytovala roztrousSenv porostu, bd
ve vrbovych kovinach (K2.1 — vrbové tkviny hlinitych a pigitych naplaw) nebo
v biotopu L2.2 (udolni jasanovo-olSové luhy). Narrgm uvedeném biotopuigvladali

jedinci adultni, vzaasi juvenilni. V luznim lese pak jednoz&i& jedinci senescentni.

4.2.2. Pomér pohlavi

Natece Ostravici bylo z celkového ¢ia 232 kvetoucich jediricna studovaném naplavu
147 samiich a 85 sawich jedind (Kleckova 2010). Naece Moravce bylo z vybranych
300 jediné 193 samiich a 107 saxich, ¢imz bylo v obou Hpadech dosazeno pém
pohlavi 2:1 pro samice. To odpovida pro vrby typioki pondru. Na naplavuricky
Celadenky bylo z celkového pin 35 jeding 19 samiich a 16 sawich. Zde je dosazeno
poméru 1,2:1. Na Lomné, kde byli &eni vSichni jedinci podél toku v useku Horni
Lomné, bylo z 37 jedinc25 samiich a 12 saiich, coZ opt odpovidé poréru 2:1.

4.3. Genotypova variabilita populaci

V prvnim kroku laboratorni prace se ze 100 vaar&ctyi studovanych populaci izolovala
genomickd DNA. Pro dalSi analyzu byly pouZity pouzeorky, které mily vyssi
koncentraci nez 2Qug/ul. MenSi koncentraci th pouze jeden vzorek. Koncentrace
ostatnich vzork se pohybovaly ve velmi Sirokém razpod 22,9ug/ul po 946,79ug/ul.
Primérna hodnota bylag9,815ug/ul.

V dalsi fazi bylo testovano sedm mikrosate(gx08, sx10, sx12, sx14, sx19, sx20,
sx22), vybrany byly nakonedit(sx08, sx19 a sx10), pro které byly nalezeny wviéod
podminky a vyhovovaly tak pouZiti pro zjif genetické variability (viz tab. 1).

Genetickou diverzitu, zji8hou elektroforetickou separaci PCR produkha
polyakrylamidovém gelu, shrnuje tabulka 2.

V tabulce nejsou zahrnuty vesSkeré vzorky, kteréybykerénu sebrany. Kroin
jednoho vzorku, ktery byl \azen pro nedostateou koncentraci DNA, se u dalSich
n¢kolika vzorki nepodélo amplifikovat kvalitni PCR produkt. Celkem bylkytazeno 29
vzorkia z celkového petu 100.

Z populace na Moravce bylo pouzito 18 vagrkro populaci na Ostravici 21, pro

populaci na&Celadence 10 a pro populaci na Lomné 22 (viz tab. 3)

31



Tabulka 1. Testované mikrosatelity, podle Barker etal. 2003. U pouZitych
mikrosatelifi je uvedena annealingova teplotg) (@ paet cykii PCR (C).

nazev sekvence primeru (5'—3') opakovany motiv pUYOan T, [°C] C
nazev
F: ACTTCAATCTCTCTGTATTCT [TG],1AG[TG]:AG[TG];5
sx08 SB24 59,8 30
R: CTATTTATGGGTTGGTCGATC  AG[TG];AGTGAG[TG]s
F: TAATGGAGTTCACAGTCCTCC [TC]1
sx10 SB80 54,1 31
R: ATACAGAGCCCATTTCATCAC
F: CTATTTGTTCTCAATACCTT
sx19 [TG1CGITG]s s8199 49,7 35
R: CTTTACCTCAGAAAATCCAGA
F: TATTGCTTTGATGGCGACTGC
sx12 [ACCGCC]sACCGC SB8S
R: CAGCAACGGAAATAGCAACAG
F: ATGTCATTCAGGTTTGTTTTC
sx14 [ccals 58100
R: ATGGTTTAACTTGTTACTGTA
20 F: CCTCTTTTTCTATTGTGGTCT [CT]4CCICT]5[CAl, SB201
R: GGCATGTATTTTTACTCCAAC
F: TATAAAGACAAATACCTGGGG
$x22 [CALIGALGGAA 58210

R: CATCAAAGACTGCTAGAAAGG  [TA,[CA];sGA

Tabulka 2. Genotypy jedinai na studovanych lokalitach. (Pokr&ovani na dalSi
strané)

.. . primer
¢islo vzorku lokalita
sx08 sx19 sx10
7 Ostravice EH F 0
8 Ostravice E B DF
9 Ostravice CG B 0
10 Ostravice E D E
11 Ostravice F D E
12 Ostravice G D E
13 Ostravice E A F
14 Ostravice E D EF
15 Ostravice E C E
16 Ostravice AG B DF
17 Ostravice E DF 0
18 Ostravice F D 0
19 Ostravice EH 0 E
22 Ostravice E AD 0
23 Ostravice G DF 0
24 Ostravice E D D
25 Ostravice E A FD
26 Ostravice E BE 0
27 Ostravice E AD DF

32



primer

Cislo vzorku lokalita

sx08 sx19 sx10
28 Ostravice E D E
29 Ostravice E D E
52 Moravka BE DF E
54 Moravka G D E
55 Moravka E 0 D
56 Moravka E D 0
59 Moravka BE G D
60 Moravka G E 0
63 Moravka BG E E
65 Moravka E B 0
67 Moravka BG C D
69 Moravka G C D
70 Moravka E CF F
72 Moravka G CF D
73 Moravka G F F
75 Moravka G F D
77 Moravka G C CF
78 Moravka G C D
79 Moravka G C F
80 Moravka G 0 DF
100 Celadenka G C D
106 Celadenka E AC 0
113 Celadenka EH CF 0
116 Celadenka E AE E
117 Celadenka EH C 0
118 Celadenka EG AC 0
120 Celadenka F F CF
122 Celadenka E AC DF
123 Celadenka E E DF
124 Celadenka 0 A D
L1 Lomna EH F DF
L2 Lomna E 0 D
L3 Lomna F A DE
L4 Lomna F A 0
L5 Lomna G E DF
L7 Lomna BE C 0
L8 Lomna D B D
L9 Lomna BG C D
L10 Lomna F AC DF
L11 Lomna CE AD D
L12 Lomna BG B DE
L13 Lomna D AB D
L14 Lomna E D AD
L15 Lomna D B D
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primer

Cislo vzorku lokalita

sx08 sx19 sx10
L16 Lomna EH 0 AE
L17 Lomna E D DF
L18 Lomna E E BC
L19 Lomna CE 0 F
L20 Lomna E D DF
L21 Lomna E E D
L22 Lomna D 0 DF
L23 Lomna E AE DF

4.3.1. Vnitropopula ¢€ni variabilita

Pro mikrosatelit sx08 bylo ve studovanych populadgs€no osm tiznych alel (A— H).
Alela A se objevila pouze jednou a to u jednohdneel na Ostravici. Pro populaci
Lomné byla specifick& alela D. Alela C byla takérghpocetnd, pouhymi temi vyskyty:
dva vpopulaci na Lomné, jeden na Ostravici. Alela B lpfidomna pouze populacich na
Moravce a Lomné. Ve vSech populacich mimo Moravkuvgskytovaly alely F a F
NejpctetrgjSi alelou, ktera bylafftomna ve vSech studovanych populacich, bylla E.

DalSi alelou, ktera byla zaznamenana ve vSech pojahl, byla alela C
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Obrazek 7. Skan mikrosatelitu sxO0¢.

Pro mikrosatelit sx19 bylo celkem zpgb Sest alel (A~ F). Alely A, C a E s¢
vyskytovaly ve vSech populacich, stepak alela F, kira ovSem na Lomné byl&ifpmna
pouze u jediného studovaného jedince. ¥&xh populacich velmi getna alela D s

neobjevila wopulaci naCeladence. Na Moravce naopak cligbalela B
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Obrazek 8. Skan mikrosatelitu sx19.

Podobr pro mikrosatelit sx10 bylo zji&o také Sest alel (— F). Zde se objevily
dv¢ alely pouze u populace na Lomné a to alely B (pgeden vyskyt) a A (dva vyskyty
Alela C se vyskytla pouzéikrat, vzdy pouze u jednoho jedince na Moravceladeice a

Lomné. Ostatnitt alely (D, E, F) byly pitomny ve vSech studovanych populac

Obrazek 9. Skan mikrosatelitu sx10.

VSe shrnuje tabulka

Tabulka 3. Zjisténé alely \ jednolitych populacich.

zjisténé alely

lokalita celker'? vyuiitc{; pro
vzork{ analyzu sx08 sx19 sx10
(A-H) (A-F) (A-F)
Ostravice 23 21 A,C,E,F,G,H A,B,C,D,E,F D,E,F
Moravka 29 18 B,E,G B,C,D,E,F C,D,E,F
Celadenka 25 10 E,H,G A,CE,F C,D,E,F
Lomnd 23 22 B,C,D,E,F,GH  AB,CD,EF A,B,C,D,E,F

Kombinace vSechiit mikrosatelifi ukdzala, Ze populace jsou geneticky ve
variabilni. Bylo zjiS¢no 63 odliSnych genotypu 71 vzorki (resp. 50 71). Vysoka
variabilita je i vramci populaci (Moravka 17 (resp. 16) gendty 18 vzorki, Ostravice
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19 (resp. 18) genotyyz 21 vzork, naCeladence 10 (resp. 9) z 10, na Lomné 20 (resp. 18)

z 22. Nekteré genotypy byly stejné niap populacemi, ovSem bylo jich velmi malo (G/D/G

pro Ostravici a Moravku, genotyp BG/C/D pro Morawkid.omnou a G/C/D pro Moravku

aCeladenku). U osmi dalSich genotyfuto moznost nelze potvrdit, ani vyvratit.

Klonalitu v rdmci populaci shrnuje tabulka 4.

Tabulka 4. Klonalita v ramci populaci.

pocet pocet procento odliSnych  pocet originalnich pocet klonalnich
lokalita vzorkl  genotypl genotypu genotypl genotypu
Ostravice 21 19/16 0,9/0,76 18/12 3/9
Moréavka 18 17/15 0,94/0,83 16/11 2/7
Celadenka 10 10/9 1/0,9 10/8 0/2
Lomna 22 20/18 0,91/0,82 18/14 4/8

4.3.2. Pribuznost populaci

Y

Pro ziskani fiedstavy o fibuznosti populaci byl vytéen UPGMA dendrogram za

vyuziti dat ze i mikrosatelifi. Dendrogram zaloZeny na ziskanych genetickychctate

neprokazal Zzadnou vyznamnou strukturu v populaditiranalyzované mikrosatelity maji

genetickou podobnost nap populacemi a data neukazala Zzadnou geografickoktstu.
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Obrazek 10. UPGMA dendrogram vytvareny za vyuZiti dat ze ¥i mikrosateliti.
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5. DISKUZE

5.1. Charakteristika rozsi feni Salix elaesagnos v CR

Salix elaeagnosse vCeské republice vyskytuje v sgasnosti a i dle historickych
herb&ovych doklad pouze v podii Moravskoslezskych Beskyd.tRodem je karpatsky
charakter Beskyd a jejicliek, ktery umo#uje vznik Stérkovych néplavu — biotopu
typického proSalix elaeagnogReichinger 1964, Koblizek 2002). Geologické pddlo
Beskyd je totiz tveeno karpatskym flySem, ktery je erézmachylny, a proto jsou mnohé
beskydské toky 8tkonosné, a v minulosti vytvdly Siroka divaici koryta (Hradecky
2002). Svij vyznam ma také skutrost, Ze pro Beskydy je typicky pémé prudky zlom
sklonu svahu, kdy se rychle proudici Wyst vlije do Sirokého uddoli. To #Agobi
zpomaleni proudu a usazendrkbvych splavenin. Podstatné jsou i velké srazkaveny
(jedny z nejvyssich v republiceligvazr v letnich ngsicich (Birklen et al. 2008).

V sowasnosti jsou ovsem beskydské toky vygapoznenény, proto také mnoho
historickych lokalitSalix elaeagnozaniklo, nap. povodi Bévy — lokalita z roku 1928:
RoZnov pod Radhadn: na paici Vermitovského potoka v Dolnich Pasekach u Roznova,
sMyricaria germanica (J. Shuster 1928 PR) nebo povodi OlSe — lokalitjkd®ec
(Wimmer sec. Formanek 1887) a Pisek u Jablunkovian(ér sec. Formanek 1887, J.
Gill 1972 CESK, Deyl sec. Skalicky 1978, Chntea Koblizek 1990). OvSem nagisi
¢asti historickych lokalit seSalix elaeagnosstéle vyskytuje, jenom charakter jejiho
rozsteni je jiny. Misto souvislych porastna Sirokych néplavech, které bylgZmé na
beskydskychekach jedt na z&atku minulého stoleti (Hradecky 2002), je to dné&sSimou
pouze roztrouSeny vyskyt jedincv druho¥ poznenénych kKehovych porostech.
Prikladem niize byt roz&eni na soutoku Ostravice a Moravky, které bylo wutosti
velmi hojné (viz herbi@vé literarni a herl¥@vé doklady:porici Ostravice dostietrg,
zvlastre pak v Kovisti pod Starym Mstem (Gogela sec. Formanek 1887), Frydek-Mistek:
kousek od soutoku Moravky a Ostravice (G. Weebd51BRNU)) a dnes zd&alix
elaeagnosroste jen velmi sporadicky (Kdkova 2010).

Mimo prirozené populace s®alix elaeagnosyskytujecasto v parcich a zahradach
ve forme kultivaru Salix elaeagnov. Angustifolia. Tento kultivar také tviovétSinu
herb&ovych doklad pro druhSalix elaeagnog UzemiCR. Ve své praci jsem se jim vice
nezabyvala, protozefipady zplagni jsou zcela ojedifté a ani ke KZeni s naSijvodni
Salix elaeagnopravdpodobr nedochazi (Klgkova 2010).
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5.1.1. Soué€asny stav beskydskych populaci

Rozsfeni Salix elaeagnoy Beskydech se souef’uje predevsim na &Si reky — stedni
tok Moravky, Ostravice, Ol$e a dolni takeladenky, kde byly jvodns velké plochy
Sterkovych naplav (lll. vojenské mapovani). | v dnesni dobde naleznemestsi Sérkové
naplavy, @&koliv v pozmenéné podob. Tato mista jsou pak centry ro&sii Salix
elaeagnosVyznamnym tokem pro vyskygalix elaesagnoge takéricka Kopytna, kde na
&asti toku #istal zachovan diviei charakter (Sigutova 2009).

NejvétsSi porostySalix elaeagnos Beskydech nalezneme rfece Moravce, v NPP
Skalickd Moravka. Vdchto mistech, kde charakter toku nejvice odpovitiéozenym
biotopim Salix elaeagngsse nachazi stovky jedibetzného sté a Salix elaeagnogde
aspsre zmlazuje, coZz bylo mozné pozorovat poétkoveé povodni vroce 2010. Na
oteenych plochach se jiz v Etobjevily stovky semers&i Salix elaeagnagskteré
aspesSre prezivaji i v dalSich letech. V prvnim roce byly naplavech porrné hojné i
semendky Salix purpureaty ovSem postugntémet vymizely. Zajimavé bylo sledovat
rozdilnou ,taktiku® v fistu, kdySalix purpurearostla rychle za s¥lem, vytvéela dlouhé
neroztvené proutky, naopaRalix elaeagnose drzela spis nizé¢igovrchu a ¥tvila se.
Domnivam se, Ze vyhodou p8alix elaeagnodylo vyrazijsi zastigni konkuregdnich
bylin a rovréz vihci mikroklima @i povrchu midy. Voda také nemusela byt vedena pletivy
tak vysoko, proto mozna semeky Iépe odolavaly susSim obdobim. Potvrzuje se tedy
skute&nost, ZeSalix elaesagnoge na podminky gtkovych naplau skwle adaptovana
(Karrenberg & Suter 2003, Francis et al. 2005).

OvSem tento Usek toku ma pouze cca 5 km, vySerjgdkieky regulovano, nize se
pak ifeka zahlubuje a vyt¥akanon. | tadySalix elaeagnososte, coz je hlavndasledek
velkého gisunu semen z vysSidasti toku a také toho, Ze v mistech, kde je dnegtdko
zahloubeno, byly jeStpred rokem 1955 Siroké naplavy (Hradecky 2002), kel&Salix
elaeagnodojre vyskytovala.

S charakterem roz&ni na Moravce lIze v ramci Beskyd srovnavat pouz®gty
Salix elaeagnosaticce Kopytné. V diveicim Useku toku s&alix elaeagnosyskytuje
velmi hojrg, vytvéi souvislejSi iznowké porosty, a na naplavech atewrych po povodni
v roce 2010 také intenzig¢remlazuje. Vyhodou Kopytné je skdtest, Ze nad divdcim
usekem neni na toku Zadné&si prekazka pro splavovaniegkového materialu. Proto bych
Kopytnou povazovala za nejnfakjSi lokalitu pro budoucnostSalix elaeagnos

v Beskydech.
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UplIné jina je situace na dalSidekach, které jsou nastiné toku regulovany. Na
fece Ostravici se jediné fragmenty naplanachazeji u obce BaSka a vznikly
pravdépodobré hlavré v roce 1997, kdy Severni Moravu zasahly silné powo Tato
pétisetletd voda ,renaturalizovala® velky &t toki na Moraw, pontila zpevréné liehy a
z ¢asti navratilareky do jejich pirozenych koryt (Lotkova 2012). Na Ostravici se u obce
Baska vytvdily aZz sto meti Siroké naplavy bez vegetace, vznikly jak zcelaéno&plavy,
tak doslo k pevrstveni naplay historickych (Kalnikova 2012). Mnozstvi splaveriylo
extrémr vysoké a to i festo, ze velkodast Strkového materialu zadrzeldghrada Sance
(Hrddek 2000). Situace podobna této nenastala meav@s minimalre dw desitky let
(Kalnikova 2012).

Dnes se v této lokadit nachazi porosBalix elaeagno<itajici desitky jedin&
priblizn¢ stejného st Salix elaesagnoszde i zmlazuje, ovSem juvenilnich jedinge
v porostu menSina.rRinou je sukcese naplaw nasledujicich letech po povodni, kdy se
naplavy zazetifuji a zafistaji i jinymi devinami nez vrbami — topoly, olSemi, jasany, ale i
nepivodnimi druhy jakoRobinia pseudoacacia Acer negundp a také kidlatkou
(Reynoutriasp.). Semengkum Salix elaesagnose proto nedostava &tiveho mnozstvi
swtla.

Po povodni v roce 2010 se na Ostravicétopytvorily oteviené &trkoveé plochy,
ovSem v mnohem mensim rozsahu nez v roce 1997 ifo&th 2012). Vyraz¥sSi zmlazeni
Salix elaeagnorebylo zaznamenano.

Na ostatnich Usecich podehradou jefeka uzavena ve zpewném koryt bez
souvislejSich vrbovych porast na trehu. Behovym porostm dominuji druhow
pozmeEnéné jasanovo-olsSové luhy, v kterychdalsré prezivaji i jedinciSalix elaesagnos.
Naplavy v €chto mistech vznikaji pouze uvingpevréného koryta, jsou malé a pro vyskyt
vrb ne zcela vyhovujici, protoZe jsou &#lip casto peplavovany vodou, vySe na toku takeé
mnohdy zastigny okolnimi stromy.

Podobna situace je i na dolnim talaky Celadenky. | zde byly v minulosti Siroké
naplavy (lll. vojenské mapovani). Dnes fjeka regulovana, &kove podlozi ale
v biehovych terasachigtalo, proto je i zdefpextrémnim piitoku potencial na vytueni
vétsich naplat. Néplav v obciCeladna s porostem desitek jedin8alix elaeagnos
odkazuje na takovouto situaci v roce 1997.

S rozstenim na Ostravici Ize ale nejlépe srovnat i@8iSalix elaeagnosa OISi. |
OlSe je z velk&asti regulovana, ale nalezneme zde Useky, kdeake\sitv&i a vytvaely

naplavy. U obce Bysite se pak nachaziibec nej¢tsi jednolity porosSalix elaeagngs
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ktery jsem v Beskydech zaznamenal&k fedinai (cca 15 let) oft odkazuje na povode
v roce 1997. Na stejném miste otevel novy néplav i po povodni v roce 2010, ovSem
k vyrazrejSimu zmlazovan$alix elaesagnosedochazi. To dEe byt v tomto fipact dano

pieskupovanim a udusaninér&iovych naplavenin v ramci povadvych Uprav toku.

Populace na mensich tocich, z nichZ jsem se \stéii zangiila na Celadenku,
Lomnou, Tyru, Kopytnou a horni toky Ostravice a MKy, jsou svymi podminkami (s
vyjimkou Kopytné, viz vyse) jiné — v prviiad zejména tim, Ze jsou t@ky s mensim
praitokem, v uzSich ddolich, které by vyfely vyrazré mensi naplavy, i kdyby nebyly
vibec regulovany. OvSem vysk§alix elaesagno$ na takovychto tocich je v Karpatech
bézny — @ikladem nfizou byt porosty na potoku Revica na Velké&éatebo podéCorné
Tisy v ukrajinskych KarpatechSalix elaeagnoszde roste roztrousém podél toku,
nevytv&i souvislé porosty jako na Sirokych naplavech.

Vyskyt Salix elaeagnosia hornich tocichCeladenky, Moravky i Ostravice je
v Beskydech velmi vzacny, néeladence jsou to dva doloZeni jedinci z malého awpl
nad Podolankami, na Moravce pak jeden velky jediped osadou Bebek. Vyskyt na
Ostravici nad fehradou Sance nebyl prokazan. Jakeod bych vidla predevsim to, Ze
jsou tyto lokality oddleny od ¥tSich populacBalix elaeagnopomérné dlouhymi Useky,
kde se vhodné lokality nevyskytuji. Udoli MoravkyCeladenky je v délce &hkolika
kilometri pomerné Gzké a stinné, korytéeky se zahlubuje a vytiiapaeje. Proto tyto
Useky mohou byt té#il negekonatelnou fekdzkou pro $éni semen a pylu z populaci
leZicich po proudueky, navic i na prvni pohled vhodné lokality na digh mistech na
toku mohou byt klimaticky pré&alix elaeagnosara:né (kratka vegetami sezéna, mraz i
v pozdjSich jarnich misicich, nedostatek slutrého svitu).

OvSem vysvutleni mize byt i jiné, Salix elaesagnoszde mohla mit v minulosti
diaspor a populace #Zahto lokalit vymizely. Svoiji roli také mohla hratgmena lesnich
porosti na smrkové monokultury, které zvysuji kyselostsfiemli, coZzSalix elaeagnos
piiliS nevyhovuje (Skvortsov 1999). OvSem vzhledeoh¥bsjicim udajim o historickém
rozfeni na hornich tocich MoravkyCzeladenky se jedna pouze o spekulace.

Podobna ztivodréni je mozno hledat i pro n&#fpmnost Salix elaeagnosad
piehradou Sance, kde by iégad na naplavech Velkého potoka, ale i na Ostiawila
vhodné lokality. O vyskytu na Velkém Potoce se mnii data AOPK z mapovani
NATURA 2000. OvSem v terénu se mi vyskyt nepddaprokazat, mohlo zde jit o
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zamenu s KiZzencemSalix xrubra (Salix purpureax Salix viminalig, ktery podél Velkého
Potoka roste.

Svou roli zde rize hrat pehrada Sance, ktera atith horni tok a jeho fitoky od
populaci Salix elaesagnogod gehradou. S dalSimifemenami koryta a ubytken®alix
elaesagnosna beskydskych tocich obegnse pak mohlo svézt Uplné vymizeni druhu
z oblasti nad fehradou. OvSemifEina miZze byt, stejy jako v gredchozim pipack, i
v mikroklimatickych podminkach. Ani ué¢hto lokalit totiz nejsou zadné udaje o
historickém rozseni.

Reka Lomna4, i kdyZ je to men&itka srovnatelna s hornimi tokyquichozichek,
protéka porérné Sirokym a prosstlergjSim udolim. Salix elaeagnososte na menSich
naplavech podél koryta, ve vrbovychokinach v blizkostireky, ale i v podob vétSich
jedincl od teky dale vzdalex)Sich. Jeden stromovy jedinec rostéinp v zahrad
regulaci Lomné, strom v zahkagak miZze ukazovat na @éasné vysadbgpalix elaeagnos
jako dekorativni teviny. Historicky bylo dle herbi@vych a literarnich doklad(Pisek u
Jablunkova (Wimmer sec. Formanek 1887, J. Gill 1€ESK, Deyl sec. Skalicky 1978,
Chmela & Koblizek 1990), Bukovec, Jablunkov, Nydek, Bist (Wimmer sec. Formanek
1887)) rozSteni Salix elaeagnoss povodi OlSe vyznamné a souvislé, i to je nejspis
divodem, prd je dnes na Lomn&alix elaeagnosak paetna, i pesto, Zze podminky na
fece nejsou idealni.

Podobna situace je i nédcce Tye. Salix elaeagnose zde sice v obci Tyra
vyskytuje, ovdem korytéeky je zpeviino a naplavy se t&hnevytvaeji.

Ze jsou v3ak udolficek v této¢asti Beskyd svym charakterem pro vysiSalix
elaeagnoshodné, dokazuje velmi hojny vyskyt na Kopytnératsvou velikosti odpovida

Lomné i Tye.

Jak vyplyva i z vySe popsané situadgemennych toki, na &tSiné lokalit Salix
elaeagnos v Beskydech fevaZzuji v porostech adultni a senescentni jedinad n
juvenilnimi. Vyjimkou jsou pouze populace na lokaly NPP Skalické Moravka a na
Kopytné, kde jsou populace vyrovnané az dynamiskgégvahou juvenilnich jedinig. Na
starSich naplavech Moravky, Ostravice a OlSe sgtpfalix elaeagnosgievladalo adultni
stadium, stejaitak i wtSina jediné rostoucich roztrousérve vrbovych kovinach (K2.1 —

vrboveé Koviny hlinitych a pisitych naplaw) odpovidala ¥kem adulim. V biotopu L2.2
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(Gdolni jasanovo-olSové luhy), ktery je podél stwminych tok negasgjSi, pak

jednoznéné prevladali jedinci senescentni.

Charakteristika populaci dle&kové struktury byla v Beskydech hodnocena u druhu
Salix daphnoides(Stanovskad 2011). Tento druh vrby je svou biologlizky Salix
elaeagnos jsou diagnostickymi druhy spdlenstva Salicion elaeagno-daphnoidisa
v Beskydech spotmé rostou na vSecttyiech studovanych populacich.

Stanovska popisujétyii typy populaci (dynamické, normalni, regresivnjepch
kombinace) dle metodiky pouZitéi studiu demografie popula@entiana pneumonanthe
(Oostermeijer et al. 1994) 8alvia pratensis(Hegland 2001). Dynamické populace
popisuje na biotopech K2.2 (vrbové&okiny Strkovych néaplavu), konkrété na fece
Moravce, Ostravici, OISi a nHckadch Lomné a KopytnéSalix elaeagnose na d&chto
lokalitach vyskytuje hojgi nez Salix daphoidespviem s charakteristikou jejich populaci
jako dynamickych bych byla opatjgi. Pouze na Moravce a Kopytné se vyskytuje velky
pocet juvenilnich jeding, ktery gevysuje poet jedind adultnich. Populace na Ostravici,
OISi a Lomné jsou trochu jiného charakteru, na &str i OISi jsou sice zniiované
naplavy se zapojenym porostem mladsSich jedifowSem vzhledem ke kratkékosti vrb
jsem je hodnotila jako adultni, jejich odhadovat##i ge priblizne 15 let), festo zde tét
chybi jedinci juvenilni. Na Lomné je pakkova struktura populace p@m¢ vyrovnana,
na naplavech rostou i juvenilni jedinci, v okiky pak jedinci senescentni.

Prevahu adultnich jediric (populace normalni) pak nalezneme také na starSich
naplavechreky Moravky, které odpovidajitechodnému biotopu mezi K2.2 a L2.2 (4dolni
jasanovo-olSové luhu). V samotné biotopu L2.2 palevazuji jedinci senescentni
(populace regresivni). Ke stejnym vyslédkdosla i kolegy& Eva Stanovska (2011).

Pro Salix elaesagnosje vzhledem kjeji ekologii a r-strategii n#&jjpzergjsi
populace dynamicka na mladSich naplavech a populag®alni na naplavech starSiho
data.

Soutasny stav beskydskych populaci &gkb porovnava s populacemi v Alpach,
kde jeSalix elaesagnobeéznym druhem. ¥tSina studii, které s8alix elaeagnogabyvayji,
pochazi z alpskych zemi, daftji z Itdlie zieky Tagliamento (nd&p Kollmann 1999,
Karrenberg & Suter 2003 ktera je povazovana za posledni evropskeku, ktera ma
divocici charakter po celécasti toku. Studie z Alp jsou zatené hlavl na

ekofyziologické charakteristiky (n&pFrancis et al. 2005) a sukcesi na naplavechi(nap
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Karrenberg et al. 2002a). Podminky v Alpach jsau prpulaceSalix elaeagnogiiznivé a
velmi blizké girozenym, proto zde nebyla nutnost zabyvat se strak rozsieni Salix
elaeagnospodél toku a hledanifigin, proc se na dkterych gihodnych lokalitach
nevyskytuje. V &chto studiich také nelze najitimou odpo¥d na otazku vlivu regulace
toki a pemeny biotopi na populaceSalix elaeagnosOvSem tato problematika lze
porovnavat s jinymi studiemi, které se zabyvajein regulace takna pionyrské fiviny.
Ve dvou vybranych studiich (Gonzales et al. 20Ka& et al. 2005) je popisovana situace
porosti pionyrskych devin, které se po regulaci dostaly mimo aktivni wdoku na
vyvyseneé terasy podéfdhi. To s sebou neslo sniZeni disturbance a zapojeas$, coz
bylo kritické pro gezivani semeréu citlivych na nedostatek &tfa. Tim doslo k starnuti
porosti pionyrskych devin a postupné ipmené spol€enstva na luzni les. Velmi
podobnou situaci pozorujeme na beskydskych loldlialix elaeagngsve velké mie

nagiklad na Ostravici.

Takovou zajimavosti, ktera ale o situ&alix elaeagnosake réco prozrazuje, je
jeji vyskyt na hald v Pasko¥. Halda leZi pouzedkolik desitek metr od kehu Ostravice.
A i kdyz v tchto mistecheka uz naplavy v podstahevytvdi a vyskytSalix elaeagnos
zde je velmi sporadicky, roste na okraji haldy hmelolik mladych jediné. Substrat
vysypky je svym charakterem podobnygrEt, je snadno propustny a v suchych obdobich
vysychda, coz jsou podminky, na kteréSalix elaeagnosdaptovana. Na co ale tento
vyskyt poukazuje hlavhje, Ze mé&alix elaeagnostéle potenciél Bt se a obsazovat nové
lokality, a Ze za jejim Ubytkem@eské republice stoji hlagrzanik a pemsna biotogi.

5.2. Geneticka variabilita

Ve studii byly vyuzity kodominantni genetické mamkemikrosatelity, které umaiiji
rozliSovat homo- a heterozygoty a tim &jpat frekvence alel v populacich. Diky této
vlastnosti jsou mikrosatelity hajnvyuzivany ke zjid&ini genetické diverzity a populai
struktury. Jejich vyhodou je i to, Ze obsahuji vat&l na lokus (odpovidajici ploidni Urovni
taxonu), tudiz se hodi i pro analyzu genového {bkwe et al. 2004).

Mikrosatelity jsou specifické pro konkrétni taxo@ye daji se mnohdy vyuzit i pro
piibuzné druhy. To bylifpad i této studie, kdy byly vyuZzity mikrosatelitgstované pro
raizné druhy rodwBalix (Barker et al. 2003, Stamati et al. 2003)in® proSalix elaeagnos

mikrosatelity dosud v literate testovany nebyly, proto bylo nutné pro tuto studi
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optimalizovat podminky (peet cykli PCR reakce, annealingova teplota), coz dgsow
nara:né. Idealni podminky se povedlo naléztiunikrosateliti ze sedmi testovanych. U
dalSich &i se ani po &kolika pokusech se ztnami teplot a cykKl nepodélo nalézt
podminky, které by umoznilyitelné zobrazenband: (prouzki) na polyakrylamidovém
gelu. Mikrosatelit sx14 nevykazoval Zadnou vari&bilproto jej nebylo mozné pouZzit.

Pro genetickou analyzu bylo celkem v terénu sebrBd® vzorki listi. Z toho
poctu muselo byt 29 vzotkvyrazeno. Mvodem bylo pedevsim to, Ze se z listu, nejspise
chybou i izolaci, nepod#lo ziskat dostata¢ kvalitni DNA. TakZe i kdyZz nagtena
koncentrace DNA vyhovovala gebnému minimu, zrgsténi (RNA nebo proteiny)
neumoznilo spravné prébnuti PCR reakce, a proto se na vysledném geluekzor
nezobrazil. BohuZel toto vgzovani zasahlo vice vzorky z populac&eéadence, ze které
bylo vyfazeno 15 vzork u kterych se nepo#io ziskat vysledky ani po @povné izolaci
DNA.

Pro jednotlivé mikrosatelity byl zji&h pontrné vysoky p@et alel (sx08 osm alel,
sx19 Sest alel, sx10 Sest alel). V genotypech zlowweh jedind bylo v ramci populaci
nejvice alel naicce Lomné, kde se u mikrosatélisx19 a sx10 vyskytovaly vSechny
piitomné alely, u mikrosatelitu sx08 cli§d® pouze alela A, kterd se byla nalezena pouze
jedenkrat v populaci na Ostravici. MenSi alelovowerkzitu pak naopak vykazovala
populace na Moravce a také Galadence. To se da vyt rozdilnymi podminkami,
které naiekach panuji. Zatimco na Moravce jsou prieri Salix elaeagnosrhodné
podminky, kdy pezije WtSi procento semedi&l, na Lomné je na malych naplavech
mnohem silgjSi konkurekni boj a i celko¢ nizSi pravdpodobnost na uchyceni
semendka vibec. Podobna situace byla sledovana u ekologi¢ilhupného druhiBalix
daphnoidegSochor 2011). Na Moravce navic Kimpdnym podminkam nedochazi kazdy
rok, ale pouze v letech, kdyfijle WtSi voda, a vzniknou tak ot@sné naplavy.
Semenéky, které se na volné ploSe uchyti &3ji, poté pai do stejné ,¥kové"
kategorie, ktera odpovida genetické diveéramiklé v daném roce. Na Lomné jsou sSi
podminky jednotlivych let podolj$i (aZz na roky s extréemnim tpokem), proto zde
nenajdeme stejnéké porosty jako na Moravce, aléznowkeé jedince roztrouse€npodél
toku. Vzorky z Morévky byly sbirany prépievazrt v porostu jeding stejného wku (cca
15 let) na ploe okolo 0,5 Kmzatimco vzorky z Lomné pochazi ihiizné t kilometri

toku, a mezi jedinci jsou igkolikasetmetrové vzdalenosti.
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Zavislost prudkého zvySeni abundance drpbupovodnich dokazuje na Moravce
aktualni situace, kdy jsou zde stovky juvenilnieldindi, ktefi se uchytili na otetenych
naplavech po povodni v roce 2010. Ze k tomu dodbaze minulosti, Ize odhadovat i
z vékové skladbySalix elaeagnosa starich naplavech. Ze bylgkevé odhady spravné,
dokazuje porovnani s daty ziskané pro Moravku deigtonologickymi rozbory (Prach
2013 — in verb.). U dvou jedifg¢ ktei rostou na naplavu, u kterého se odhadoval vznik
v roce 1997, bylo prokazano &td4 let. U dalSich dvou jediicna jeSt starSim naplavu
byl zjisten vk 25 let, coz odkazuje k povodnim, které zasahlyavio v roce 1985.

Hypoteticky vliv na vySSi genetickou diverzitu pdgei na Lomné, rize rovrgz
mit fakt, Ze zdejSi populace je blize populacinveshskych Karpat, s kterymi je rbe
propojovat vzdaleny genovy tok.

Krom¢ mikrosatelitu sx10, vykazuje vysokou alelovou daiel i populace na
Ostravici. Divod miZe byt podobny jako nacce Lomné, i kdyZ charakter toku je jiny. Na
Ostravici vznikaji ¥tSi naplavy, blizkéém na Moravce, vyjiméng, jednou za mnoho let a
mimo tyto roky s extrémnim fitokem je Sieni Salix elaeagnogavislé na par igzivsich
semenécich, které se dostaly na vzacnou vhodnou plosku.

BohuZel maly peet analyzovanych vzoikz populace naeladence neumanje
jednoznénou interpretaci a zéwy. Nicmérg, mensi poet alel miZze souviset s faktem, ze
Salix elaeagnogde roste hlawhna jednom naplavu, kde jsou jedingibtizné stejného
st&i, a v okoli a vySe na toku se nachazi pouze mhnge Salix elaeagnosvzorky pro

analyzu pochazely préwz tohoto naplavu.

Klonalita byla u vSech studovanych populaci velnizka, coZz nazraje, Ze
populace jsou variabilni, nebyly @¢he dosazovany a ani u nich nedochazi k vegetativnim
rozmnozovani, které je jinak typické preled Salicaceae(Karrenberg et al. 2002a).
Podobnych vysledk bylo dosaZzeno i uipozenych beskydskych populaci druBalix
daphnoidegSochor et al. 2013) nebo také v japonské stuBalix huakoandKikuchi et
al. 2011).

Patet klonalnich jeding nebylo mozné dit presrg, jelikoz u rekterych vzork
doslo k tomu, Ze daly hodnotitelny vysledek pouzévau ze i pouZzitych mikrosatelit
Proto je ve vysledcich operovano jak s prokazateirklony, tak s&mi potencialnimi.
OvSem mnozstvi potencialnich kiomeni nijak vysoké, proto se ani v situaci, kdydey
opravdu jednalo ve vSechripadech o klony, nic neini na skuténosti, Ze klonalita

populaci je obeahvelmi nizka.
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To, Ze jsou populace geneticky variabilni, podp®iugjiS€ny poner pohlavi, ktery
na populacich Ostravice, Moravky a Lomné odpovioidpu 2:1 ve prosgch samic, coz
je pro vrby typicky stav (Alliende & Harper 1989). populace se sniZzenou genetickou
variabilitou by byl tento powr s nej¢tSi prav@épodobnosti vychyleny, u populaci
klonalnich by pak jednoztia¢ prevazovalo jedno pohlavi. Migvychyleny pondr (1,2:1)
byl zaznamenan v porostu na néaplav@eladence. To ovdem mohlo byt dano kéom

shizeni variability i mensSim ptem <itanych jediné (35).

Analyza vztali mezi populacemi pomoci UPGMA dendrogramu fimegsla
jednozné&né vysledky. Populace se zdaji byt geneticky pmppjnavzajem a data
nevykazuji Zadnou strukturu,t ageografickou, poputai nebo ekologickou. Jedna
z hlavnich pi¢in tohoto jevu je, Ze pet pouzitych i mikrosatelifi je nedostatay pro
zjisteni mezipopulani variability. Variabilita vybranych mikrosatelitv rAmci populaci je
vySSi nez mezi populacemi, dikgmuZ se rozdily mezi populacemi vytraceji. Nicgén
data niiZou indikovat, Ze dochazi mezi populacemi ke gekéthu toku, a to i na&si
geografické vzdalenosti. Zdali tomu skire tak je, je nutné potvrdit roz&nim analyz o
dalSi mikrosatelity. U vrb by tato situace nebylatak gekvapivd, vzhledem k jejich
malym semetim, ktera se mohou teoretickyfiSina velké vzdalenosti (Hérandl et al.
2002).

5.3. Ohrozenost druhu a mozny management biotop U

Geneticka data nazéita, Ze u populacSalix elaesagnosia beskydskychiekach nehrozi
aktualni pimé ohroZeni genetickou erozi. OvSem problémem tgy $iotop, tj.
$terkovych néapladu na beskydskychiekach. Sirkové naplavy jsou v celé Evrépelmi
ohroZzenym biotopem (Sochor et al. 2013y @ska republika rozhodnneni vyjimkou,
spiSe naopak.ifPozeny charaktefek v podstat vymizel, udrzel se v pouhychekolika
maélo fragmentech (Moravka, Kopytnd) (Sigutova 2009)

Pro udrZzovani populackalix elaeagnosa dalSich druln Strkovych naplau je
nezbytny hlava zvySeny piitok vody, ktery peskupuje &rkovy material a vytv nové
naplavy. Tim otevira volné plochy praehi semensku, které jsou natnmé na setlo a
nejsou konkureiné zdatné (Moggridge & Gurnell 2009). Na specifickédminky

Sterkovych naplau (prehrivani, vysychani) jsou naopak sem#na velmi dolie
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adaptovany (Karrenberg & Suter 2003, Francis et2@05). Gikazem toho riwze byt
porost mladych jedincSalix elaeagnosa Moravce nebo na Kopytné.

Na Strkovych naplavech probiha sukcese cyklicky (Kollma al. 1999), ovSem
dojde-li k peruSeni pravidelné disturbance, pdkija sukcese spalenstev Srkovych
naplawi k dalSim stadiim — v Beskydech se tjedna ¥tSin¢ lokalit (s vyjimkou NPP
Skalickd Moravka a Kopytné), vrbové&adviny prechazeji do spotenstva jasanovo-
olSového luhu, jak bylo popsano v diskuzi vySe.

Jak jiz také bylo zmimo vySe, ohroZenim pro popula8alix elaeagnomohou byt
také invazni neofyty. Systematickd likvidace inviahndruhi prokehla pouze narece
Moréavce (Projekt ,Z&chrana luznich stan@vis povodi Moravky*, CSOP Salamandr).
Invazni neofyty jsou velkym problémem (nejgidnich biotof. Jedna se o druhy, které
jsou povtsinou ve svych fvodnich areédlech dod adaptovany na naruSené piedi,
tudiz jsou schopny se vyba@rgitit, rychle obsazovat volné plochy a také vydtavelké
mnozstvi biomasy v kratkérase (PySek 1996). To jgipad i Kidlatky, kterd je ve své
asijské domovié druhem lavovych poli (Mandak et al. 2004)iiddatka ma navic
schopnost alelopatigimz meni chemické podminky viglé a neumoiiuje rist téngt
Zadnym jinym rostlinam (s vyjimkou jarnich geafyt(Mandak et al. 2004). £Z¢hto
duvodi je kridlatka (ale i dalSi invazni neofyty, hejimpatiens glanduliferaa Solidago
canadensis velkym rizikem pro &rkové naplavy, na kterych se velmi debsfi. Na
Moravce se nyniidlatka vyskytuje pouze v malé faj na rozdil od jinych beskydskych
fek vcele s Ostravici.

OvSem na Moravce existuje jfny problém pro budoucnostégkovych napla.
Reka se totiz velmi rychle zahlubuje do podkladehtgsti aZ v decimetrech za rok, coz je
celos¥tovy fenomén. Tento efekt nazyvany ,hladova voga‘dan jak tim, Ze beskydsky
flyS je velmi nekka hornina, tak hlavhnedostatkem &tkového materialu nesenébekou
z hornich¢asti toku (Galia et al. 2012). Jeho Ubytek nastal devatenactém stoleti, kdy
se na hornich tocich beskydskych pataktaly stawt tzv. klauzy, malé nadrze slouZidi p
splavovani #va. OvSem mnohemétdi dopad nareku Moravku pak rdy stavby
piivadée Zermanice v letech 1953-1964 &etpady Moravka v letech 1961-1967
(Hradecky 2002, Rumlova 2011, Skarpich et al. 2032}3i mnozstvi &ku dnes do
koryta Moravky pinasi pouze bmi piitok Mohelnice (Skarpich et al. 2012).

Jak se rive situace napldv v NPP Skalicka Moravka v budoucnu prant,
ukazuje zahloubené kanovité koryto v PP Profil Moravky, které se nadhabbce Dobra

nize po proudu. J&Sk roce 1955, fed vystavbou fehrady, bylo i zde Siroké divii
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koryto (Hradecky 2002). Dnes niéka v tchto mistech Upknjiny charakter, koryto je
zahloubeno aztyii metry pod Urov& okolniho terénu. Bude-li situace s ubyvanim
Strkového materialu poktavat, bude se zahloubené koryto pomalu posouva v{®
NPP Skalické Moravka (Hradecky 2002, Rumlova 2@kKarpich et al. 2012).

Omezit hloubkovou erozi by mohlo alesiptasténé dodani $tka do divaiciho
Useku. Ukitou snahou o to byla v roce 2007 vystavisaganiho spadového stupmod
jezem ve VysSnich Lhotach. Tento spadovy stumpel zaji’ovat pohyb Strkt do prostoru
vétveni koryta (Hradecky 2007). OvSem situace pi lptech od jeho vystavby ukazuje,
Ze nejenze ziznych gicin nema kyzeny efekt, tak navieaim i prispiva k dalSimu
zahlubovani reky (vytzeni S¥érku pd stavi®, obnaZzeni rkkého podlozi, tvorba
dratokamennych zidek, které ustiuji proud a zuzuji koryto). Problémem je také ®, Z
kdyZ je podle podminek managementu objektu sprévke povinen ukladat do tohoto
useku sedimenty, které odstrani z oblasti jezu y&nith Lhotach, doSlo k tomu za celou
dobu existence objektu pouze jednou, a to po pawodoce 2010. Bevezeny byly pouhé
dva nakladni vozy (Hradecky et al. 2012).

Pro vznik Strkovych naplav je pochopiteld prisun Sérkovych sedimerit kriticky.

V tomto aspektu je na tom lépe popul&ix elaeagnosa Kopytné, Zadné velké
omezeni pro splavovaniégtu neni. Také vyskyt invaznich drulzde neni v takové @
jako na jinych tocich (Sigutova 2009).

Mimo tento diva@ici usek Moravky a Kopytné je situace fe&omplikovargjSi
faktem, Ze jsou korytd#ek regulovana a vipmé blizkosti tok se nachazi lidska sidla.
Proto i v fipact, Ze Sérkoveé lavice v omezeném prostarky vzniknou, jejich zdistani a
zpewviovani se stava komplikacitipvysSim stavu vody. Moznosti je udrzba lavic
(vysekavani naletovychielvin) a naifekach s pehradami pravidelnd simulace povodni
(Birklen et al. 2008), coZ je management vhodnyrnpm dalSi vzacny druh&kovych
naplavi, Calamagrostis pseudophragmite¥¢tSi naplavy po krajich koryta, vhodné
biotopy proSalix elaesagngsse oteviraji velmi vza¢reza extrémnich fitoka, ve WtSi mie
naposledy v roce 1997 (Kalnikova 2012).

Presto jsou ufit¢ i na €chto fekdch Useky, kde by bylo moznéi gpravném
managementu biotop ékovych naplau alespaé z ¢asti obnovit (nap Ostravice mezi
Prznem a Frydkem-Mistkem nebo OlSe u Bys).

V zapadni Evrop se objevuje trend navraceigk do jejich fivodnich koryt.

Rozstovani koryt widening rive) s sebou inaSi moznost obnovit alespockteré prvky
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ficnich Serkovych ekosystéin Podporuje stanovistni heterogenitu bidtggavislych na
proudici vod a vznik S¢érkovych nplau riznych typ — od nplait zcela bez vegetace az
po naplavy s pionyrskymitdvinami. To s sebouiimasi z¥tSeni populaci druh které
jsou na &chto podminkach zavislé. OvSem tyto kratke useky které proSly revitalizaci,
nemohou nahradit celé ekosystémyri&vych lavic, proto nemohou fungovat bez dalSiho
managementu, ktery branifeii nezédoucich drah Vyznamnou roli v usfthu a
neusgchu obnovy pak hraje vzdalenost lokaliirpzenych lokalit a fisun diaspor (Rohde
et al. 2005).

Zminované Useky Ostravice a OlSe by mohly byt pro takty obnovu vhodné,
jelikoz se zde stadle mnoho dfuB&rkovych naplavu vyskytuje a jejich populace by se po
zmeéné podminek zcela jistpatetnd rozrostly. OvSem i zde by byl nezbytny nasledny
management, ktery by zahrnoval jak likvidaci invigbna expanzivnich drubh tak

pravidelnou simulaci povodni.

49



6.ZAVER

PredloZena diplomova prace navazuje tiadphozi bakatdkou praci, ktera se zabyvala
revizi historickych uddj o rozsfeni Salix elaeagnosa zhodnoceni jejiho sdasného
rozSiteni v Beskydech na modetaky Ostravice. Hlavnim cilem této prace bylo dépin
dat o roz&eni girozenychSalix elaeagnos ramci Ceské republiky, zji&ni genetické
diverzity vybranych populaci a zhodnoceni Zivotagetosti a ohroZzenosti druhu.

Byla navstivena &tSina potencialnich lokalit v ramci MoravskoslezskyBeskyd a
Podbeskydské pahorkatiny a byla vy®oma mapa roz&ni dle pdetnosti a charakteru
populaci. Z vybranychityt populaci (Moravka, Ostravic& eladenka a Lomnd) byly
odebrany vzorky list pro geneticky vyzkum. K zji&hi variability bylo pouZito
mikrosatelitnich markér v ramci laboratorni prace bylo otestovano sedmeati, z toho
pro i byly nalezeny vhodné podminky.

Provedenou analyzou na celkem 71 vzorcich bylkrjippnerné vysoky pacet alel
(sx08 osm alel, sx19 Sest alel, sx10 Sest aleljzkanklonalita u vSech populaci. To
ukazuje na vysokou vnitropopulta diverzitu. Analyza fibuznosti populaci neprokazala
Zadnou vyraznou strukturu v populacich, populacezdély byt geneticky navzajem
propojeny, coz by mohlo indikovat, Ze mezi poputacdochazi ke genetickému toku, a to
i na WtSi geografické vzdalenosti. OvSem &SV pravédpodobnosti je tento vysledek
zpisoben malym pfiem pouzitych mikrosatetiit Pro jednoznaéjsSi zavry bude nutné
rozSieni dat o dalSi mikrosatelity.

Jako nejtSim ohroZzenim popula@alix elaesagnoy Beskydech se ukazuje stav
biotopi — znieni SErkovych naplau regulacitek, Ubytek Strkovych naplavenin kii
piehrazeni tok, nedostatna disturbance, maly pet juvenilnich jeding na &tSing
lokalit a sukcese k luznimu lesu.

Pro zachovani populaci druhu v Beskydech dajuprma dosud divéicich Usecich
hlavre zasahy proti invaznim dridm, na Moravce je pak nezbytnéiggeni pisunu
Sttrkového materialu a minimanjednou za dva aziitroky simulace povogbvého
pratoku. Potencialni moznosti pro zlepSeni stavu mop@alix elaesagnosa Ostravici a
OISi by bylo v konkrétnich Usecich roi&i koryta a obnovenitugodnich Strkovych
ekosystén.
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PRILOHY

Seznam p Filoh:

Priloha 1: Fotograficka dokumentace biaiapjeding Salix elaeagnos
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Obrazky 11-14. Moravka. — Obr. 11. jedinec u osady BebelObr. 12. Moravka nad
piehradou.Obr. 13. zahlubovani koryta (Nizni Lhoty)Obr. 14. Strkové naplavy v NPP
Skalicka Moravka.



Obrazky 15-16.Moravka. — Obr. 15. semendéky v roce 2010 (15a), 2011 (15b) a v roce
2012 (15¢)Obr. 16. 14 let stary jedinec naggkovém naplavu v NPP Skalicka Moravka.



potoka.Obr. 19. koryto feky v obci OstraviceObr. 20. velky jedinec na pravémiéhu u
obce BaSkaObr. 21. velky jedinec u mostu pro&di u vlakového nadrazi (BaSc€&br. 22.
naplav seSalix elaeagnos obci OstraviceObr. 23. korytofeky s porosty Kdlatky na lehu
(Baska).



Obrazky 24-25.0stravice. — Obr. 24. ndplav s desitkami jediicu obce BaskaObr. 25.
Salix elaeagnora hal@ v Pasko¥.



Obréazky 26-28. Celadenka — Obr. 26. mladi jedinci na hornim tokuCeladenky
(Podolanky) Obr. 27. koryto CeladenkyObr. 28. naplav s&alix elaeagnos obciCeladna.



Obrazky 29-31.Lomna. — Obr. 29. koryto Lomné Obr. 30. velky jedinec v zahrad Obr.
31 naplav se&salix elaeagnas
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Obrazky 32-34.Kopytna. — Obr. 32. naplavy s porost$alix elaeagnaObr. 33. divocici
koryto Kopytné Obr. 34. riznowté porostySalix elaeagnas



Obrazky 35-40. OlSe — Obr. 35. OlSe v Bukovci.Obr. 36. porost Salix elaeagnosi
Bystiice. Obr. 37. naplav u Bysice seSalix elaeagnasObr. 38. novy néplav u Bysice.
Obr. 39. monokulturni porosBalix elaeagnos Bystice.Obr. 40. zpevrgné koryto OlSe.



Obrazky 31-33.Tyra. — Obr. 41. brehové porosty vrb sgalix elaeagnos obci Tyra.Obr.
42.pozistatky naplaw. Obr. 43. Gpravy koryta v Tinci-Oldiichovicich.



