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1. Uvod

U celé fady druhti rostlin véetné Cesneku se bézné setkavame s ,klonalitou®,
kdy rostlina tvoii kopie svého t€la — tzv. moduly. Z jedné zygoty se u nich vyvine
modularni struktura, ktera ma potencidlné neomezeny rust. (KlimeSova & Klimes
1997). Moduly (ramety) jsou potencialn¢ vzajemné nezavislé a mohou se oddélit a
samostatné rist. Mnoho rostlin ma schopnost klondlnitho ristu pomoci stolont,
oddenk, kofend, cibuli nebo hliz (Abrahamson 1980). Apomixie sensu lato v§ak v sobé
zahrnuje mimo produkce ramet (= vegetativni rozmnoZovani) i1 tvorbu semen vzniklych
nepohlavni cestou (agamospermie) ¢i specializovanych asexualnich propaguli funkéné
podobnych sementim (Richards 1990).

Harper (1977) uvadi, ze vétSina rostlin je modularnich, tj. postavenych z
potencialné¢ neomezeného poétu podobnych ¢asti. Klonalni rostliny tvoii v mnoha
spoleCenstvech podstatnou ¢ast pritomnych druht (Prach & PySek 1994), z temperatni
z6ny je udavano 66,5-80% (Klimesova & Klimes§ 1997), 70% (van Groenendael & de
Kroon 1990).

Klonalni druhy rostlin se ¢asto 1i§i dobou, po kterou je udrZzovano spojeni mezi
jednotlivymi rametami. Jednu skupinu tvoii rozpadavé klony, kdy se dcefiné ramety
oddéli od mateiské rostliny zdhy po svém zalozeni, aniz dosdhnou velikosti a
ontogenetického vyvoje srovnatelného s matefskou rostlinou. Svym vyvojem
pfipominaji semenacky. Tyka se to napf. Dentaria bulbifera nebo rozmnozovacich
pacibulek v kvétenstvich fady druhti ¢esnekt (KlimeSova & Klimes 1997).

Zvlastni skupinou v ramci klonalnich rostlin, kam patii i ¢esneky, jsou geofyty,
coz jsou rostliny s zivotni formou, v niz se vytrvaly pupen tvofi na podzemnim
zasobnim organu. U vétSiny geofytlh zahrnuje Zivotni cyklus dormantni obdobi, které
mize trvat od né€kolika tydni az po vétSinu roku (Raunkiaer 1934). Jejich zasobni
organy maji v sob¢ diferencované zaklady organi (predevsim listl), které se vytvareji v
obdobi dormance ptedchozi rok a které se na zaCatku dalsi vegetacni sezony rychle
prodluzuji (Dafni et al. 1981). V pfipad¢ piiznivych podminek jsou uloZzené zdsoby
schopny rostlindm dodavat dostatek zivin pro rychly rist na pocatku vegetacni sezony
(Dafni et al. 1981, Rees 1972), aby se vyhnuli pfimé kompetici o svétlo (popt. vodu aj.)
s okolni vegetaci (Tutin 1957) a prodluZovaci rist neni omezovan nizkymi teplotami

tak, jako by tomu bylo u rastu délivého. Protoze produktivni obdobi geofytil je vétSinou



velmi kratké, mohou byt zaklady reproduktivnich organti v zavislosti na velikosti
matetské cibule zalozeny v obdobi dormance v ptedchazejici vegetacni sezony. Nékdy
je vytvoien dostatek asimilovanych zivin pro vykveteni ve stejném roce (Dafni et at.
1981, Isawa & Cohen 1989), proto kvetou jedinci s velkymi cibulemi (Rees 1972). To
je také dobie znamé ze zahradnické praxe, kdyz cibule a hlizy, které nedosahly urcité
velikosti, nekvetou (Rees 1959 in Dafni et al. 1981). Nicméné ani dostate¢na velikost
zasobniho organu nemusi byt zarukou kveteni. Pokud dojde béhem sezony ke zhorSeni
podminek, muze dojit k abortaci kvétenstvi a pfesmérovani asimilati do tvorby
zasobnich latek na pfisti rok (Stephenson 1981). V priibéhu evoluce se u geofytl
vyselektovaly dva typy zZivotnich cykl (Dafni et al. 1981). Prvni skupinou jsou geofyty,
u nichZ probihé asimilace a reprodukce v riznych sezonach, pti¢emz potadi déjt je toto:
rast — ukladani zasob — dormance — reprodukce. U druhé skupiny probiha asimilace a
reprodukce ve stejné sezoné a poradi déju je toto: rist — ukladani zasob — reprodukce —
dormance.

Rod cesnek (Allium sp.) s podzemnimi zasobnimi organy, které jsou tvoifeny
cibulemi nebo oddenky (Kamenetsky & Rabinowitch 2006, Duchoslav & Krahulec in
Stépankova 2010), v sob& zahrnuje asi 750 druhti (Stearn 1992) rozsifenych pievazné
Vv holarktické oblasti od suchych subtropi po borealni zonu (Fritsch & Friesen 2002,
Stearn 1992). Jsou to vytrvalé jednodélozné rostliny, rozmnozujici se sexualné
vzniklymi semeny (Krahulec 1977, Kamenetsy 1996, Duchoslav 2000, Astrom &
Heeggstrom 2004, Cheryomushkina 2006), ale také asexualné pomoci nadzemnich
pacibulek (v kvétenstvi) a/nebo podzemnimi dcefinymi cibulemi, ale 1 apomiktickymi
semeny (Kojima & Nagato 1997). Cibule studovanych ¢esnek tvoii nejen zasobni, ale
také obnovovaci struktury. Kazdy rok je v pazdi nejvyse polozeného listu vytvofena
nova cibule, kterd nahradi starou, vyCerpanou cibuli (Karpavi¢ien¢ & Karanauskaité
2010, Oborny et al. 2011).

Cesnek plany (A. oleraceum L.) a &esnek viniény (A. vineale L.), které jsou
predmétem této studie, patii do skupiny cesnekt tvofici pravé cibule (Kamenetsky
1996), jsou nasimi nejhojnéjSimi druhy ¢esnekll a ve sterilnim stavu se od sebe obtizné
odlisuji (Krahulec 1977, Duchoslav & Krahulec in St&pankova 2010). Sdileji nékolik
shodnych vlastnosti: a) dosahuji podobné velikosti, b) maji tii zplisoby rozmnozovani —
sexualni pomoci semen a asexudlni pomoci dcefinych cibulek a pacibulek (Richens
1947, Karpavi¢iené & Karanauskaité 2010, Ronsheim 1994, Fialova & Duchoslav

2014), c) obsazuji Sirokou Skalu stanovist’ od skal, poli, mezi, luk, akatin az po lesy
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(Richens 1947, Duchoslav 2001b). Oba druhy se ¢asto vyskytuji spolu, ackoli mohou
na stejné lokalité vytvaret jiny prostorovy pattern (Duchoslav 2000, 2001a).

Zivé organismy od narozeni prochéazeji postupnymi etapami svého vyvinu
(stavové kategorie, stadii zivotniho cyklu, ontogenetické kategorie, "age-states",
"stages"), které jsou typické pro vyvin kazdého jedince (Gatsuk et al. 1980, Rabotnov
1985), pricemz kazda etapa je charakterizovdna objevenim se novych morfologickych
struktur a ztratou neékterych predchozich struktur. Ackoliv je délka trvani jednotlivych
fazi rustu podminéna geneticky, velkou roli hraje vliv prostiedi (Gatsuk et al. 1980).
Ptesné stari klondlnich rostlin mize byt stanoveno pouze nepiimo a to usudkem, ktery
do zna¢né miry zéavisi na velikosti ro¢niho pfirtstku, jenz mize byt velmi proménlivy
mezi jednotlivci v zavislosti na ontogenetickém vyvoji, sukcesni fazi, nutri¢nich
podminkach a faktorech prostfedi (de Witte & Stocklin 2010).

Rast a vitalita populaci (populacni dynamika, demografie) je urcena
kazdoro¢nimi ptfechody jednotlivych rostlin mezi stadii zivotniho cyklu a mtze byt
nejlépe popséna sledovanim oznacenych jedinci po delsi casové obdobi a
pravdépodobnostni ptechody jedinci populace mezi tfidami jsou pak modelovany
pomoci maticovych metod (Caswell 2001). Tento pfistup je vSak ¢asové velmi narocny
a veétsinou se tato naro¢nost projevuje tim, ze je studovan pouze velmi omezeny pocet
populaci (Oostermeijer et al. 1994). Alternativni piistup k demografii zahrnuje
jednorazovy prizkum populace s cilem popsat statickou strukturu populace klasifikaci
jedincti podle véku, velikosti nebo ontogenetického stddia (Rabotnov 1969, Morgan
1997, Gatsuk et al. 1980, Endels et al. 2005). Vyuziva se pfitom studia velkého poctu
populaci v rozdilnych ekologickych podminkach (napf. populace v riiznych typech
biotopll, populace pod riznym typem managementu aj.) s cilem analyzovat populacni
strukturu ve vztahu k vySe uvedenym ekologickym podminkdm (Endels et al. 2004ab).
Na zéklad¢ populacni stavové struktury (mj. urceni relativniho zastoupeni jedinci
riznych ontogenetickych stadii) 1ze pak rozlisit ne¢kolik typt populaci (Rabotnov 1985,
Oostermeijer 1994): a) normalni (stabilni) — s relativné vysokym podilem adultnich a
zna¢nym poctem juvenilnich jedinci, b) dynamickad — s vysokym podilem semenackt
a/nebo juvenilnich jedinci a c) senescentni (regresivni) — kde je zmlazovani velmi
vzacné a dominuji dospéli jedinci. Timto pfistupem byly zkoumdény naptiklad druhy
Primula vulgaris (Endels et al. 2004b, Endels 2005), Myosotis micrantha (Chester &
Gurevitch 1995), Trollius europaeus (Muncaciu et al. 2010), Allium ursinum

(Morschhauser et al. 2009) nebo Allium monanthum (Kawano et al. 2005) a fada praci
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byla publikovana ruskymi autory (napf. Gatsuk et al. 1980, Rabotnov 1985,
Cheryomushkina 2006). Podle stavové struktury populace tedy miZzeme rozpoznavat
obdobi uspésného mnozeni, obdobi, kdy populace prosperuje 1épe a hurfe a jestli
velikost populace roste nebo naopak populace zanika (Muncaciu et al. 2010) a jak je
ovlivnéna podminkami prostfedi, slozenim okolni vegetace a piipadné¢ i mirou
disturbance (Oostermeijer et al. 1994, Endels et al. 2004b).

Allium vineale i A. oleraceum se rozmnozuji pohlavné i vegetativné (napi.
Richens 1947, Duchoslav 2000, Karpavicien¢ 2002, Karpavicien¢ & Karanauskaité
2010). Ackoli u vétsiny ptirozenych populaci rostlin pfevazuje sexualni rozmnozovani
(Ernst 1979), které je obecné vyhodné&jsi k uspésné kolonizaci novych lokalit a tvorbé
novych genotypil, diky nimZz mohou lépe reagovat na ménici se podminky prostredi
(Eriksson 1992), vegetativni se ukazuje byt vyhodné&j$im pro rozsifovani populace na
osidlené lokalité (Eggert 1992). Pro vSechny druhy je svétlo rozhodujicim faktorem pro
rozmnozovani (napt. Duchoslav 2000), protoze ovliviiuje prostorovou distribuci
generativnich jedincti (Muncaciu et al. 2010). Duchoslav (2000, 2001a) uvadi, Zze Allium
vineale na rozdil od A. oleraceum v zastinéném prostiedi nedokaze vykvést, a proto se
Vv populacich tohoto druhu uplatituje vyznamnéji vegetativni rozmnozovani dcefinymi
cibulemi. Klonalni druhy ¢asto vykazuji snizenou miru sexualniho rozmnozovani oproti
vegetativnimu (Schmid 1990), které silné ovliviiuje dynamiku populaci (Crawley 1990).
Proto miize byt pomér obou typl rozmnozovani rozdilny v riznych typech stanovist
(Fischer & van Kleunen 2002).

Cilem mé srovnavaci studie je zjistit, jak se 1i$i vybrané popula¢ni parametry a
reprodukce obou studovanych druhlt v rGznych typech stanovist podél sukcesniho
gradientu. Prace se snazi odpoveédét na nasledujici otazky:

1) Jaké ekologické podminky panuji v biotopech, které studované druhy
osidluji? Odlisuji se ekologické podminky lokalit A. vineale od lokalit A. oleraceum v
témze typu biotopu?

2) Jaka je populacni denzita a ontogenetickd a velikostni struktura populaci
studovanych druhti podél sukcesniho gradientu?

3) Jaky vyznam maé sexualni a asexualni rozmnoZzovani studovanych druha podél

sukcesniho gradientu?
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2. Metodika

2.1 Charakteristika studovanych druht

Objektem studia jsou dva bézné druhy nasich ¢esnek Allium oleraceum L. a Allium

vineale L.

Cesnek viniény (Allium vineale L.) je geofyt patiici do podrodu Allium a sekce
Allium. Je to az 120 cm vysoka bylina s vejcovitou cibuli, jejiz praimér dosahuje az 20
mm a byva obalena Sedohnédymi vnéjsimi Supinami. Tvoii dcefiné cibulky elipsovitého
az vejcovitého tvaru, z jedné strany zplostélé az vyduté obalené tuhou zlutavou Supinou,
skryté pod vn&jSimi Supinami mateiské cibule. Lodyha mtze mit az 7 listd obvykle
kratSich nez stvol. Listy maji trubkovitou Cepel, ktera je az 30 cm dlouha a az 5 mm
Sirok4, je Spicata, poloobld, na lici mélce zldbkovand, dutd, s vyniklou Zilnatinou, lysa,
s ¢esnekovym aroma, na jazyku palici. Pochvy listl kryji stvol pfiblizné od 1/3 do 2/3
jeho délky a jsou hladké. Stvol je pfimy, tenky, obly, na zebrech jemné drsny.
Lichookolik zpravidla jediny (vzacné dva k sobé nahloucené), vejcovity az kulovity, az
5 cm v priméru, vzacné obsahuje jen kvéty nebo jen pacibulky; pacibulky jsou
cibulovité az kapkovité; kvétni stopky mohou byt az 3 cm dlouhé, jsou riizn€ dlouhé,
hladké, listeny tvofi bélave stiibrny obal na bazi lichookoliku. Toulec mtze doristat 4,5
cm, je celistvy, blanity, pfed rozkvétem na bazi rizovy, po rozkvétu opadava, na
vrcholu se zuZuje do zobéanku; zobanek méfi pred rozkvétem kolem 1 cm. Okvéti je
vejcovité; okvétni listky az 5 cm dlouhé, rizové az Cervené nachové nebo zelenavé bilé,
hladké, vnéjsi tizce vejCité, na vrcholu zaSpiCatélé az zaokrouhlené, vnitini Gzce
podlouhlé nebo kopistovité obvej¢ité, na vrcholu zaokrouhlené nebo tupé; ty€inky
vynikajici z okvéti svymi prasSniky bud’ ¢aste¢né€, nebo Upln¢, nitky az 4 cm dlouhé, na
bazi jemné brvité zoubkaté. Tobolky vejcovité, az 5 mm dlouhé, semena plocha, tvoii se

jen vzacné. Kvete od Cervence do zaii.

Roste na mezich, v piikopech kolem silnic a polnich cest, na travnatych a
ktovinatych stranich, na mezofilnich i aluvidlnich loukach, na stepich a v minulosti

velmi hojné jako plevel na polich 1 vinicich, odkud vSak témét vymizel nasledkem
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zmény agrotechniky (Duchoslav & Krahulec 2012). Tvofi husté trsy pripominajici
pazitku a vyskytuji se v kfovindch velmi casto tvofenych trnkami ¢i slivonémi,
v akatinach, dubohabtinach 1 tvrdych luzich. Nekvetouci trsy maji velmi kratkou
vegetacni sezonu (od Cervna uz jsou zatazené do cibule). Je to druh rostouci na
jilovitych 1 piscitych, Cerstvé vlhkych az suchych, zivinami chudych az bohatych,
kyselych az slabé zasaditych substratech. Ma Sirokou cenologickou amplitudu, je bézny

Vv obtizn¢ klasifikovatelnych porostech.

Casto se vyskytuje ve spoleenstvech svazii Arrhenatherion, Hyperico-perforati-
Scleranthion perennis, Bromion erecti, Convolvulo-Agropyron, Berberidion v lesnich
spolecenstvech svazt Alnion incanae, Carpinion a Cast&ji v akatinach svazu Chelidonio-

Robinion.

V CR roste roztroudend vicemén& po celém tzemi v termofytiku a mezofytiku,
v oreofytiku jen vyjimeéné. Lze jej nalézt v planarnim az submontannim stupni,
nejcastéji v nadmotskych vyskach od 200 do 500 m, vzacné az do 700 m (Duchoslav
2001b, Duchoslav & Krahulec in Stépémkové 2010, Duchoslav & Krahulec 2012).

Cesnek plany (Allium oleraceum L.) je geofyt patiici do podrodu Allium a sekce
Conodoprasum. Je to bylina az 100 cm vysoka s téméf kulovitou cibuli, ktera mtize mit
az 1,5 cm v priméru a je obalend blanitymi vnéj$§imi Supinami. Nepravidelné tvori
dcefiné cibulky, v poctu 1-2, byvaji elipsoidni a az 1 cm dlouhé, skryté v blanité bélavé
Supin¢ bud’ pod listovymi pochvami, nebo wvné cibule na dlouhych stopkach,
dosahujicich mezi listovymi pochvami az nad cibuli. Lodyha miize nést az 5 listl
s ¢arkovitou az nitkovitou Cepeli, kterd mize byt 1 30 cm dlouha a 5 mm Sirokd, na
vrcholu tupé zaoblena az Spicatd, poloobld az smackla, na lici zldbkovita, na rubu
s vyrazné vystupujicimi, drsnymi Zebry s chrupav€itymi zoubky. V dolni ¢asti je Cepel
duta, s Cesnekovym aroma, ale bez palcivé chuti. Pochvy kryji stvol z 1/2 - 2/3 jeho
vysky. Stvol je pfimy, obly, i s listy zeleny aZ sivé ojinény. Lichookolik je polokulovity
az kulovity, tidky, s 0-50 kvéty, vzdy s vietenovitymi pacibulkami. Kvétni stopky jsou
dlouhé az 6 cm, rizn€ dlouhé, zplostélé ¢i kiidlaté, vnéjsi jsou za kvétu ohnuté dold;
toulec byva az 2 cm dlouhy, delsi nez lichookolik, dvoucipy, bylinny, vytrvavajici; cipy
kopinaté, nestejn¢ dlouhé, za kvétu smetuji dolti. Okvéti je zvonkovité, okvétni listky az
7,5 mm dlouh¢ a 3,5 mm Siroké, na vrcholu hrotité, bélavé s riznobarevnym nadechem

(zelenym, riZovym, Cervenym az hnédym), vzdy se zfeteln€ tmavsi stiedni Zilkou,
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vngjsi Gzce vejcité, vnitini eliptické; tyCinky byvaji kratsi nez okvéti, nitky mohou byt
5,5 mm dlouhé, na bazi kratce rourkovité srostlé, prasniky zluté nebo Cervené, semenik
obvejCity na vrcholu zaoblen¢ ut'aty. Tobolky se tvofi jen ziidka. Kvete od Cervence do

zafi.

Tento druh obsazuje velmi Siroké spektrum stanovist, nejCastéji pak listnaté
lesy, kfovinaté a skalni strané, xerotermni travniky, skaly, sut¢, v minulosti byl hojny na
polich a vinicich, také na mezich, mezofilnich loukéch, v ptikopech u cest. Roste na
mélkych 1 hlubokych, pisCitohlinitych az jilovitych, stfidavé vlhkych az suchych,
mineralné stiedné bohatych ptidach se slabé kyselou az zasaditou reakci. Ma také velmi
Sirokou cenologickou amplitudu hlavné v obtizné zataditelnych porostech. Cast&ji jej
mizeme najit ve spoleCenstvech svazt Arrhenatherion, Bromion erecti, Geranion
sanguinei, Trifolion medii, Alysso alyssoidis-Sedion albi, Berberidion, v lesich pak
nejvice ve svazich Carpinion, Alnion incanae (posvaz Ulmenion) a Chelidonio-
Robinion. Na stanovistich s nedostatkem svétla zlistava ¢asto ve vegetativnim stavu a

wewvr

tvoii rozvolnénéjsi porosty (na rozdil od trsi Allium vineale).

V Ceské republice roste roztrousené v celém termofytiku a mezofytiku, vzacné
v oreofytiku, hlavné¢ Karpatském. Souvisly vyskyt je dolozen od planarniho do
submontanniho stupné, nejcastéji v nadmoiskych vyskach 300-500 m, vzacné i nad 700

m (Duchoslav 2001b, Duchoslav & Krahulec in Stépankova 2010).
2.2 Vybér lokalit a jejich ekologicka charakteristika

V praci jsem se zaméfil na studium populaci obou druhti ¢esneklt podél
sukcesniho gradientu. Na zaklad¢ znalosti spektra stanovist jednotlivych druhi
(Duchoslav 2001b, Duchoslav 2009), bylo mym cilem pokryt celou sukcesni fadu od
inicidlnich spolecenstev skal, plevelové vegetace okrajlii poli pies louky a meze az po
kefové a lesni porosty. Na zakladé predbézného posouzeni variability stanovist
studovanych druhii v terénu jsem rozdélil studované populace do téchto typt —
»inicialni“ zahrnujici v sobé lokality s castymi disturbancemi jako jsou osypy a okraje
poli, ,travnik* zahrnujici stabilni meze se zapojenou vegetaci a rizné typy travniki
(suché az mezofilni louky resp. pastviny), ,kioviny“, ptevazné s porosty trnek, dale
»akatina®, reprezentujici ¢astecné az zcela zapojené porosty akatu a ,,les®, lesni porosty

listnatych stromi mimo akéatu. V kazdém z téchto stanovist' jsem hledal vhodné
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populace na uzemi CR tak, abych pro kazdé ziskal vice lokalit. Prehled lokalit,

stanovist’ a poctu sesbiranych jedincii pro jednotlivé druhy (tab. 2.1).

Tab. 2.1: Prehled studovanych druhti Allium oleraceum (OL) a Allium vineale (VI), pocet
sesbiranych jedinci a zafazeni jednotlivych lokalit do stanovist’

¢.lok. Druh  stanovist¢ GPSN GPSE N jedinct
1 oL Travnik  48°56'45,1"  17°08'03,5" 1
2 oL Travnik ~ 48°56'46,2"  17°08'04,1" 8
3 oL Kfoviny  48°56'47.9" 17°08'03.9" 52
4 oL Akatina  49°36'17.9"  17°19'59.7" 39
5 oL Akatina  49°36'17.1"  17°19'59.8" 106
6 VI Les 49°37'14.2"  17°15'51.7" 163
7 VI Les 49°37'12.1"  17°15'45.2" 163
8 oL Travnik ~ 48°56'45.5"  17°08'02.2" 40
9 oL Kfoviny  49°00'11.9" 17°01'17.6" 55
10 oL Inicialni  49°00'11.4"  17°01'22.6" 105
11 oL Kroviny  49°00'11,2" 17°0123,4" 52
12 oL Travnik  49°00'11.0"  17°01'23.8" 68
13 oL Akatina  49°00'01.5"  17°02'12.5" 61
14 VI Akatina  49°36'16.8"  17°19'59.9" 201
15 VI Akatina  49°36'16.6"  17°20'00.1" 79
16 oL Les 49°35'54.1"  17°21'30.7" 121
17 VI Les 49°33'36.7"  17°05'25.3" 157
18 VI Les 49°33'37.7"  17°05'28.3" 141
19 oL Akatina  49°33'38.5"  17°05'43.0" 35
20 oL Akatina  49°33'38.8"  17°05'42.3" 32
21 VI Travnik ~ 48°58'45,7"  17°02'54,7"

22 VI Travnik ~ 48°58'45,8"  17°02'53,3" 6
23 oL Travnik ~ 48°5727.1"  17°04'39.9" 34
24 VI Akatina  48°57'31.1"  17°04'32.5" 228
25 oL Akatina  48°57'32.9"  17°0426.6" 30
26 oL Akatina  48°57'30.3"  17°04'23.8" 37
27 VI Akatina  48°5729.2"  17°04'22.3" 229
28 VI Kioviny  49°37'47.7"  17°24'30.5" 259
29 oL Travnik  49°37'46.3"  17°24'28.7" 11
30 VI Kioviny  49°37'49.8"  17°2425.1" 64
31 VI Kfoviny  49°37'48.9"  17°24'33.0" 288
32 oL Les 49°37'49.4"  17°24'32.4" 9
33 VI Akatina  48°57'32.8"  17°04'51.4" 160
34 VI Akatina  48°57'33.8"  17°04'50.6" 79
35 VI Les 48°57'33.8"  17°04'50.7" 100
36 oL Akatina  49°30'34.5"  17°06'36.6" 148
37 oL Inicialni ~ 49°32'13.1"  17°05'16.8" 63
38 VI Les 49°32'07,6"  17°03'47,1" 221
39 VI Akatina  49°32'09,4"  17°03'44,0" 287
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Pokracovani Tab. 2.1 z ptedchozi strany

¢.lok. Druh  stanovi§t¢ GPSN GPSE N jedinct
40 oL Akatina  49°32'08.3"  17°03'47.5" 26
41 oL Inicialni ~ 49°39'59.2"  16°54'39.8" 58
42 oL Inicidlni ~ 49°39'59.3"  16°54'39.5" 18
43 oL Inicialni ~ 49°38'18.9"  16°53'01.0" 32
44 oL Travnik  49°38'18.5"  16°53'00.6" 27
45 oL Les 49°38'18.9"  16°52'59.9" 28
46 oL Les 49°38'23.2"  16°53'00.2" 52
47 VI Les 49°38'23.3"  16°53'00.6" 214
48 oL Inicidlni  49°54'32,3"  16°03'23.1" 55
49 oL Inicidlni ~ 49°54'35.4"  16°03'22.4" 47
50 VI inicialni ~ 49°54'34.2"  16°03'22.3" 51
51 VI inicialni ~ 49°54'35.3"  16°03'22.2" 27
52 VI inicialni ~ 49°54'35.8"  16°03'22.3" 72
53 VI travnik 49°54'22.8"  16°3'23.7" 52
54 VI travnik 49°5422.7"  16°323.8" 171
55 VI travnik 49°54'23.3"  16°3'23.7" 311
56 VI travnik 49°58'16.3"  16°20'14.4" 59
57 VI travnik 49°58'16.4" 16°20'14.3" 77

Vzhledem ke specifické fenologii nekvetoucich a kvetoucich jedinci obou
druhti, a tedy rozdilné délce doby piitomnosti nadzemni biomasy (Duchoslav 2009)
jsem studované lokality navstivil 2x za vegetacni sezonu. Poprvé jsem navstivil kazdou
populaci zhruba ve druhé dekadé kvétna, coz odpovida kratkému intervalu mezi plnym
rozvojem listli a senescenci vétSiny jedincl vcetné semenackll a pucicich pacibulek.
Zvlasté juvenilni rostliny velmi brzy zasychaji, pti pozd¢jsi navstévé uz by nemuselo
dojit k jejich nalezeni (Duchoslav 2000, 2009). Po vizualnim zjiSténi rozsahu populace
a jeji lokalni heterogenity jsem v zavislosti na velikosti a rozloze populace rozmistil na
lokalité jeden az tii ctverce o plose 0,5x0,5 m tak, aby doSlo k pokryti variability
denzity populace. Ctverce jsem zafixoval v rozich koliky tak, aby bylo mozné dohledani

pozice Ctverce pii dalSi navstéve.

V kazdém cCtverci jsem spocital pocet jedinci patficich do stanovenych
ontogenetickych kategorii (viz kapitola 1.3). Pro kazdy ¢tverec jsem odhadl a zapsal
pokryvnost stromového, ketfového a bylinného patra (v %), dale procentudlni podil

volného povrchu (pf. plochy s obnazenou skalou) a pokryvnost opadu (viz tab. 2.2).
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V tésné blizkosti (ale vneé) Ctverce jsem podle velikosti populace a variability
denzity vybral jeden az tfi mensi ¢tverecky (dale jen ,,plosky*) o rozmérech 0,15m x
0,15m s vyskytem studované¢ho druhu. Celou plosku vcetné pudy tak, jsem vyryl ze
zem¢ a v kompaktni podob¢ a pienesl do laboratofe tak, abych odebral neporuSené

podzemni organy ¢esneku a provedl jsem rozbor vzorku (viz kap. 2.3).

Podruhé jsem studované lokality navstivil v dobé kveteni, coz odpovida zhruba
pfelomu cervence a srpna (Duchoslav 2009). V kazdém ctverci jsem zaznamenal pocet
kvetoucich jedinct a poté jsem odebral vSechny kvetouci rostliny tak, ze jsem je ustiihl
u povrchu pudy. Pokud se ve Ctverci nevyskytoval zadny kvetouci jedinec nebo jich

bylo malo, odebral jsem n¢kolik kvetoucich rostlin z nejblizsiho okoli ¢tverce.

Na kazdé¢ lokalité jsem zapsal vegetacni snimek (Moravec 1994) na plose 2x2m
nebo 1x4m a to vzdy tak, aby stfed snimku tvofil vyznaceny ¢tverec. Pro snimek jsem
zaznamenal sklon a orientaci svahu, nadmotskou vysku, souradnice GPS a pokryvnost
jednotlivych pater. Pokryvnost druhi cévnatych rostlin byla hodnocena podle

sedmic¢lenné Braun-Blanquetovy stupnice (Moravec 1994).

Pti druhé navstéve na prelomu Cervence a srpna jsem pomoci luxmetru (PU 150,
Metra Blansko) méfil relativni ozéafenost jednotlivého c¢tverce. Postupoval jsem
nasledovné: v kazdém ctverci na péti riznych mistech ve vySce 5 cm od pidniho
povrchu jsem zméfil hustotu dopadajiciho zéafeni a poté jsem totéz provedl na péti
riznych mistech na oteviené nestinéné ploSe mimo ctverec. Hodnoty vné a mimo
Ctverec jsem zpriameroval a vypocital poté relativni ozafenost jako podil hustoty zatreni
dopadajici na c¢tverec k hustoté zafeni na volném otevieném povrchu. Méfeni jsem

provadél za uniformniho pocasi.
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Tab. 2.2 Ptehled métenych ekologickych faktorti na lokalitich a morfologickych znakd na
rostlinach, jejich jednotky a obdobi, ve kterém byly zjistovany (J — jaro, L — 1éto, DC — dcefiné
cibule)

méfené parametry jednotka doba méfeni

pokryvnost E1 % J, L

° pokryvnost E2 % J, L

§ pokryvnost E3 % J, L

g opad % J, L

© | volny povrch % J, L

N relativni ozafenost % L
sklon ° L
vyska rostliny cm J, L
hloubka rostliny cm J
pocet listh ks J, L

- pocet novych DC ks J

é pocet starych DC ks J

Z\éﬁ hmotnost biomasy jedincti J

é hmotnost biomasy DC J

2| hmotnost biomasy 1 DC J

- pocet kvéti ks L
pocet pacibulek ks L
hmotnost biomasy pacibulek L
hmotnost biomasy 1 pacibulky g L
GINI koeficient biomasy L

‘g | GINI koeficient vysky J

é varia¢ni koeficient biomasy L

g varia¢ni koeficient vysky J

S | primérna biomasa g L
primérna vyska cm J

2.3 Vyhodnoceni dat ze sesbiraného materialu

Na zakladé¢ ptedchoziho vyzkumu (Duchoslav 2000) jsem pouzil nasledujici klasifikaci
jedinci obou druhti do nasledujicich ontogenetickych kategorii (Gatsuk et al. 1980,
Rabotnov 1985, Duchoslav 2000):

e JUVI - (juvenilni 1) mladé semenacky nebo pucici pacibulky (asexudlné
vzniklé rozmnoZovaci Castice pfitomné v kvétenstvi, $iti se vzduchem), které
melce koteni, tedy se nachazeji bud’ na povrchu piidy, nebo tésn¢€ pod povrchem.
U semen lze Casto vidét zbytek osemeni a primarni kofinek, nebo je zietelna

pacibulka. Maji jeden az dva slabé a tenké listy.
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JUV2 - (Juvenilni 2) pucici dcefiné cibulky (asexualné vzniklé rozmnoZovaci
Castice vznikajici na cibulich a zGstavaji trvale pod zemi), které jsou zietelné
pfipojené¢ k matefské rostliné (Allium oleraceum) nebo pucici rostliny
z muslovitych dcefinych cibulek pobliz matetské rostliny (Allium vineale). Tyto
cibulky mohou mit zlutou tuhou popraskanou Supinu nebo jiz jen jeji zbytky (A.
vineale). Rostlinky se nachazeji v t€sné blizkosti rodi¢ovského jedince a maji
vétsinou také jeden ¢i dva slabé listy (A. oleraceum muize mit listi i vice). Tato
kategorie je rozliSitelna pro A. vineale pouze po prohlédnuti podzemnich organt.
IM - (imaturni) jsou to mladé, nedospélé rostliny, maji 1-2 listy, ale vétsi nez
u juvenilnich stadii, listy jsou tenké, kruhovitého prifezu, rostliny jsou mélce
zakofenéné, maji kontraktilni kofinky, které jsou ztloustlé. Obecné maji mensi
vzrust. Jiz maji zfetelné vytvorenou cibuli, ktera ma kolem sebe zbytky starych
obalnych Supin z minulych let.

\Y - (virginalni) dospélé sterilni, tedy nekvetouci rostliny s 2 ¢i 3 listy, maji
uz veétsi vzrust a jsou vyssiho stafi (cca 3 a vice let). Listy jsou zfeteln¢ ploché a
u baze okem viditelné duté (A. oleraceum) nebo zictelné (okem viditelné) duté
(A. vineale) Na bazi maji Casto dcefiné cibule a cibule se silné vyvinutym
podpucim a se zbytky starych Supin z minulych let.

Gl - (generativni 1) dospélé kvetouci rostliny majici 3 listy, velké cibule,
v kvétnu se jim prodluzuje stvol nesouci toulec, ktery miize byt schovany mezi
pochvami listd. Tvofi Casto dcefiné cibule.

G2 - (generativni 2) obdobné rostliny jako G1, jen maji minimaln¢ 4 listy a
mohutné¢j$i habitus a vyssi vzrast. Toulec byva vétSinou velky a vycniva nad

pochvy listli uz béhem kvétna.

Vyse uvedena klasifikace byla pouzita pro zhodnoceni ontogenetické struktury populaci

(Rabotnov 1985) jak na urovni ¢tverct, tak na urovni plosek. U ¢Etvercu byla pouzita

pfimo v terénu, u ploSek v laboratofi po rozebrani vzorkl. U vzorkil z plosek jsem po

rozplaveni ptidy kaZzdou rostlinu odistil, ostfihal ji kofeny (nebylo mozZzné ziskat cely

kotenovy systém z pidy) a zatfadil do pfislusné ontogenetické kategorie. Pro kazdy

¢tverec a plosku byly zjistény nasledujici tidaje: Proporcni zastoupeni jednotlivych
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ontogenetickych kategorii a hustota (= denzita) (pocet jedinci / ctverec, plosku)

jednotlivych ontogenetickych kategorii.
U kazdého jedince na plosce byly dale zjistovany nasledujici charakteristiky:

1. Vyska rostliny (cm) — méfil jsem ji od stiedu cibule po Spicku toulce nebo
nejvyssiho listu
2. Hloubka cibule (cm) - od vrcholu cibule po ptdni povrch. Pied odbérem vzorki
v terénu jsem si fixem oznacil na rostlindch misto, kde se nachazi ptadni povrch.
Lze jej také poznat podle toho, Ze ¢ast stvolu pod zemi je svétlejsi (nezelend)
nez nad zemi.
3. Pocet listl — pocital jsem 1 ty zaschlé, ale jasné a zteteln€ piipojené k rostling
4. Pocet dcefinych cibuli (DC)
o u Allium oleraceum, pokud byvaji, pak je vétsinou jen 1, vyjimeéné 2 a
jsou klasifikovany jako JUV2. Jsou pfipojené stopkou k matetské
rostlin€. Jedna se vzdy o nové vytvoiené cibule v roce odbéru. Vice jak 1
rok star§i cibule nelze identifikovat, protoze dojde k odtrzeni dcefiné
cibule od mateiské rostliny.
o U Allium vineale jsem rozlisil dva typy:

a) staré (= dormantni) - zluté ¢i zlutavé nepucici cibule ve
starych, odumienych vnéjSich obalech matetské cibule, ale
JiZ k ni nejsou pfipojené (tj. staré 1 a vice let)

b) nové - muslovité nepucici cibulky, mladé, mensi, jsou bilé
¢i bélavé a pripojené na bazi kratkou stopkou k matetské
cibuli (tj. nov€ vytvofené v roce odbéru) (Stritzke &
Peters 1970).

5. Celkova biomasa rostliny (g) (hmotnost rostliny bez ptipadnych DC) - kazdou
zmétenou rostlinu jsem ulozil do oznaceného papirového sacku a susil po dobu
48 hodin pfi teploté€ 85°C v suSarné. Po usuSeni jsem kazdého jedince zvazil.

6. Biomasa DC (g) — zvlast’ jsem vazil noveé vytvoiené a zvlast’ dormantni DC.

V letnich sbérech jsem odebiral kvetouci rostliny z ctverct, piipadné z jejich

nejbliz§iho okoli. U nich jsem pak zjistoval tyto charakteristiky:

1. Umisténi rostliny — podle toho, jestli se nachazela uvnitt ¢tverce nebo mimo néj
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2. Vyska rostliny (cm) — méfil jsem od ptidniho povrchu po $pic¢ku nejdelsiho listu
¢i vrchol toulce (u A. vineale to mize byt vrchol pacibulek)

3. Pocet kvéti

4. Pocet pacibulek
Odbér pacibulek jsem provadél v dobé jejich zralosti. V té dobé rostliny
dokvétaly, a proto jsem neodebiral semena.

5. Nadzemni biomasa - celou rostlinu spolu s pacibulkami, kvéty a dcefinymi
cibulkami jsem opét dal do papirového sacku a susil pii 85°C na 48 hodin v

susarn€. Potom jsem je zvazil.

Vzhledem k ¢asné dobé sbirani pacibulek (z divodu jejich vypadavani v dobé dozravani

semen), se neodebirala semena kviili jejich nezralosti.

2.4 Statistické vyhodnoceni ekologickych faktoru

2.4.1 Analyza stanoviStnich poméri podél sukcesniho
gradientu

Provedl jsem mnohorozmérnou analyzu fytocenologickych snimkii z jednotlivych
analyzovanych ctvercti. Procentualni pokryvnosti ve snimcich byly pfed analyzou
upraveny logaritmickou transformaci a byla snizena vaha vzacnych druhti. Délka
gradientu prvni ordina¢ni osy byla v ptedbézné DCA vétsi nez 6 SD, proto byla pro
kone¢nou analyzu pouzita unimodalni technika (DCA) v programu CANOCO 4.5 (Ter
Braak & Smilauer 2002). V programu JUICE (Tichy 2002) byl proveden vypodet
primérnych Ellenbergovych indikac¢nich hodnot faktorti vlhkost, svétlo, ziviny, teplota,
pudni reakce pro jednotlivé snimky bez vaZeni pokryvnostmi druhii. Tyto bioindikaéni

faktory byly korelovany s vysledky DCA a zobrazeny v ordina¢nim diagramu.

Dale byly provedeny analyzy jednotlivych ekologickych faktorti dvoufaktorialni
ANOVA sdruhem a stanovistém jako faktory s pevnym efektem (viz kapitola 2.2).
V ptipadé signifikantniho vysledku F-testu byly provedeny testy mnohonasobného
porovnavani (Tukey test na a=0,05). Dale byla provedena na ekologickych datech (tab.
2.2a) permutacni multivariaéni ANOVA (tzv. PERMANOVA (Anderson 2004)
implementovana v baliku VEGAN, funkci Adonis (Oksanen et al. 2013). Technika

analyzuje cely soubor proménnych dohromady. Pied analyzou byla data, v ptipad¢ ze
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jednotlivé proménné byly zaznamenavany na rtiznych Skalach, standardizovéna a ke
kazdé hodnoté byla pfictena konstanta, aby byly ziskany kladné hodnoty. V modelu byl
testovan vliv dvou nezavislych proménnych (druh, stanovisté) a jejich vzajemna

interakce. Statisticky test je zalozen na 999 permutacich.

2.4.2 Ontogeneticka struktura populaci

Popula¢ni denzita na urovni cCtverci byla zjiSténa sectenim jedinci vSech
ontogenetickych kategorii (Cheryomushkina 2006). Rozdily v populacni denzité¢ byly
mezi druhy a stanovisti testovany dvoufaktorialni ANOVA s druhem a stanovistém jako
faktory spevnym efektem. Absolutni (denzita) a relativni zastoupeni jednotlivych
ontogenetickych kategorii ve ¢tvercich byla analyzovana MANOVA z baliku NCSS
2007 a permutacni multivariatni ANOVA tzv. PERMANOVA (Anderson 2004)
implantované Vv baliku VEGAN, funkci Adonis (Oksanen et al. 2013) se stejnym

nastavenim viz kap. 2.4.1.

2.4.3 Velikostni struktura

Pro posouzeni velikostni struktury a jejich vztahli k hustoté populace jsem pro kazdou
plosku spocital: primérnou vysku a primérnou biomasu na jedince, variacni koeficient
a Giniho koeficient vySky a biomasy na plosku. Varia¢ni koeficient a Giniho koeficient
(Weiner & Solbirg 1984) jsou mérami variability, resp. diverzifikace. Giniho koeficient
se pohybuje v rozmezi 0-1, pficemz hodnota 0 znamend absolutni rovnost
velikosti/vysek jedincl, a s rostouci hodnotou Giniho koeficientu stoupa velikostni

nerovnost mezi jedinci ve vzorku (Weiner & Solbirg 1984).

Jednotlivé spocitané proménné jsem podrobil analyze kovariance (tzv.
ANCOVA), kde se testoval vliv stanovi§té na jednotlivé parametry s odfiltrovanym
vlivem denzity (tj. odecetla se zavislost daného parametru na denzit€ a pocitalo se jen s
rezidudly). Pro vSechny proménné byla provedena korelace a spocitdny Spearmanovy

korela¢ni koeficienty.
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Dale jsem u kazdého jedince v ploskach zméfil vySku, hloubku a biomasu. Tyto
parametry byly podrobeny dvoucestné ANOVA s druhem a kategorii jako pevnym
efektem. Déle jsem u obou druhti provedl hierarchickou ANOVA se stanovistém jako

pevnym efektem a ¢tvercem jako "nested" faktorem uvniti stanovisté.

2.4.4 Charakteristiky kvetoucich jedincii

Po odebrani kvetoucich jedincti jsem u nich zméfil jejich vySku, spocital listy,
pacibulky a kvéty a méfil biomasu rostlin, vSech pacibulek a analyzoval primérnou
biomasu 1 pacibulky. Rozdily mezi stanovis$ti a druhy byly testovany dvoucestnou
ANOVA sdruhem a stanovistém jako pevnymi efekty. Testy byly provadény pro
inicialni stanovisté, travniky a akatiny, protoze v kiovinach a lesich Allium vineale
neprodukoval kvetouci jedince. Kazdy druh byl pak zvlast podroben hierarchické
ANOVA se stanovistém jako pevnym efektem. A.oleraceum byl testovan ve vSech

typech stanovist’ a A. vineale jen v inicialnich stanovistich, travnicich a akatinach.

2.4.5 Vliv dcerinych cibuli na strukturu populaci

U kazdého jedince jsem zjistil pocet novych a starych (= dormantnich) dcetinych cibuli
(viz kap. 2.3) a jejich biomasu. Allium oleraceum produkuje pouze nové DC, A. vineale
produkuje nové i staré (= dormantni) DC. Vysledky jsem podrobil dvoucestné ANOVA
s druhem a kategorii jako pevnym efektem. Analyza byla provadéna jak se vSemi
jedinci bez ohledu na pfitomnost DC, tak pouze s jedinci, ktefi produkovali alespon
jednu DC. Dormantni DC produkuji pouze jedinci A. vineale, proto analyza téchto DC
nebyla u A. oleraceum provedena.

Pro analyzy biomasy DC jsem sloucil vSechna stanovisté, protoze A. oleraceum
produkovalo malé mnozstvi DC v poméru k A. vineale. Pouzil jsem dvoucestnou
ANOVA s druhem a kategorii jako pevnym efektem. Analyzu jsem provadél jak se
vSemi jedinci bez ohledu na ptfitomnost DC, tak pouze s jedinci, ktefi produkovali

alespon jednu DC. Podobné¢ jsem analyzoval primérnou biomasu jedné DC.
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Vzhledem K poctu produkovanych DC jsem dalsi analyzy provadél pouze s A.
vineale. K témto analyzam jsem pocital s jedinci vSech ontogenetickych kategorii i jen
s témi, kteti tvofi DC (kategorie IM — G2). Pro vliv stanovisté na pocet vSech jedinci,
pocet jedincii (IM-G2), pocet novych a starych DC na jedince (IM — G2) jsem pouzil
hierarchickou ANOVA se stanovistém jako pevnym efektem a ¢tvercem jako "nested"
faktorem uvnitt stanovisté. Stejnou analyzu se stejnym nastavenim jsem pouzil i pro
vliv stanovité¢ na pomérny pocet novych a starych DC, starych DC a vSech cibuli

Vv pudg, starych DC a vSech cibuli v ptidé (s odec¢tenym poctem novych DC).

24



3. Vysledky

3.1 Stanovistni charakteristika biotopti: sukcesni
gradient

Fytocenologické snimky pofizené na lokalitach jednotlivych ploch byly analyzovany
DCA (obr. 3.1). Prvni osu ordina¢niho diagramu (x) lze interpretovat jako sukcesni
gradient od inicidlnich stadii (vpravo) pfes zapojené travniky (uprostied) po kioviny a
lesy (vlevo). Z grafu jsou patrné rozdilné ekologické naroky jednotlivych stanovist.
Iniciadlni biotopy jsou nejvice odlisné od ostatnich. Maji nejvyssi druhovou bohatost,
jsou spise sussi a vykazuji vyssi ndroky na dostupnost svétla a nizs$i na dostupnost Zivin.
Travniky maji stfedni ndroky na veskeré faktory. Vegetace kiovin je oproti lesnim
porostiim suss$i a relativné mén¢ zdsobend Zivinami a vykazuje vys$si naroky na svétlo.
Druhové slozeni akatin a lesti (pfedev$im dubohabrovych) je castecné podobné, je
charakterizovano zvySenou vlhkosti a vétSim zastinénim. Nejvyssi dostupnost Zivin
vykazuji akatiny. Jednotlivé klasifikované typy biotopl jsou relativn€ homogenni a
vykazuji vzajemné spiSe malé prekryvy. V ramci jednotlivych typl neni viditelny rozdil

mezi ¢tverci S vyskytem A. oleraceum a A. vineale.
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Obr. 3.1: Ordinacni diagram (DCA) fytocenologickych snimki, pofizenych na studovanych
lokalitach. Riznymi symboly jsou rozliSeny studované druhy (O = Allium oleraceum; V =
Allium vineale) a biotopy (inicialni, travnik, kfoviny, akatina, les; viz kap. 1.2). Snimky
z daného typu stanovisté jsou ohranicené. Bioindikacni faktory byly korelovany s ordina¢nimi

osami po analyze.

Tab. 3.1. Vysledky dvoufaktoridlni ANOVA testujici vliv stanovis$t€¢ a druhu na ekologické

faktory (viz tab. 2.2)

STANOVISTE DRUH STANOVISTE X DRUH

F P F P F P

E3-J (%) 41,9 < 0,001 11 0,307 33 0,019
E3-L (%) 31,5 < 0,001 2,0 0,165 2.3 0,071
E2-J (%) 24,9 < 0,001 0,1 0,776 33 0,018
E2-L (%) 43,3 < 0,001 0,5 0,465 8,0 < 0,001
E1-J (%) 11,0 < 0,001 0,2 0,634 1,9 0,123
E1-L (%) 11,4 < 0,001 0,2 0,702 0,7 0,617
opad-J (%) 6,9 < 0,001 2,5 0,122 2,1 0,090
opad-L (%) 43 0,005 19 0,175 2,7 0,045
volny povrch (%) 1,2 0,316 1,4 0,240 1,2 0,319
relativni ozateni (%) 10,0 < 0,001 2,0 0,169 0,8 0,516
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Byl zjistén signifikantni vliv stanovi$té na vSechny studované ekologické faktory
mimo podilu volného povrchu. Naopak vliv druhu nebyl signifikantni pro zadny ze
studovanych faktorii. Byla vSak zjisténa signifikantni interakce stanovisté X druh pro
Ctyfi z jedenacti sledovanych faktorti, pfedevSim pak pro pokryvnosti stromového a

ketového patra (tab. 3.1).

Pokryvnost stromového patra pfi jarnim odbéru byla signifikantn€ vyssi u lesu a
akatiny oproti zbyvajicim stanovistim. Signifikantni interakce mezi faktory byla
zpusobena vys$Sim zastinénim travnikG na lokalitach Allium oleraceum v porovnani
s Allium vineale. Jednalo se o lokality na okraji stromového porostu. Pfi letnim odbéru
byla ocekévané zjisténa vyznamné vys$i pokryvnost stromového patra u lesnich

stanovist' (les, akatina) oproti zbyvajicim typtm (obr. 3.2)

Kefové patro pifi jarnim i letnim odbéru vykazovalo nejvySsi pokryvnost
v kiovinach, nizsi v akatinach a lesich a zanedbatelnou v travnicich a inicidlni vegetaci.
Ktoviny resp. akatiny s vyskytem Allium vineale vykazovaly signifikantné vyssi

pokryvnost nez kioviny resp. akatiny s Allium oleraceum (obr. 3.2).

Bylinné patro pii jarnim i letnim odbéru vykazovalo signifikantné vyssi
pokryvnost na travnicich a v inicidlnich porostech oproti kfovindm a akatindm.

Pokryvnost v lesich se nelisila od obou skupin stanovist (obr. 3.2).

Pokryvnost opadu Vv jarnim i letnim odbéru byla signifikantné vyssi v akatiné
nez v porostech travnikli a inicidlni vegetace. Pokryvnost v lesich a kfovinach

dosahovaly prosttednich hodnot a nelisily se od obou dvou skupin (obr. 3.2).

Relativni ozarenost pfi letnim odbéru byla signifikantné nejvyssi u travniki a
inicialni vegetace a nejnizsi u kiovin a lesti. V akatinach byla signifikantn€ niz8i nez

V inicialnich porostech, ale neodliSovala se od ostatnich vegetacnich typti (obr. 3.3).
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Obr. 3.2. Pokryvnosti jednotlivych pater a opadli na péti studovanych stanovistich druht

Allium oleraceum (zZluté sloupecky) a Allium vineale (¢ervené sloupecky); (pramér plus

standardni chyba), jarni opad (a), letni opad (b)
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Obr. 3.3 Pokryvnosti volného povrchu a relativni ozarenost (%) (viz kap. 2.2) na péti
studovanych stanovistich druhd Allium oleraceum (zluté sloupecky) a Allium vineale (¢ervené
sloupecky); (prameér + standardni chyba).

PERMANOVA ukézala (tab. 3.2) pouze jeden signifikantni vliv (stanovisté) a pouze
tésné nesignifikantni vliv interakce stanovisté x druh. Multivariacni test se tedy shoduje

S testy jednotlivych faktorl prostiedi.

Tab. 3.2 Vystup permutacni multivariacni ANOVA vlivu stanovisté a druhu na soubor faktorti
prostiedi na lokalitach (viz Tab 2.2).

Df SS MS F R? P
stanoviste 4 0.037124 0.0092809 13.725  0.49434 0.001
druh 1 0.001418 0.0014178 2.0966  0.01889 0.089
stanovisté x druh 4 0.004775 0.0011936 1.7652 0.0636 0.053
residualy 47 0.031781 0.0006762 0.4232
celkem 56 0.075097 1.0000

3.2 Populacni struktura podél sukcesniho gradientu:
denzita a proporce ontogenetickych kategorii

Populaéni denzita byla signifikantné vyssi u obou druhli na zastinénych stanovistich
(ktoviny, akatina, les) nez na nestinénych stanovistich (travnik, inicidlni porosty).
Allium vineale vykazovalo vyssi popula¢ni denzitu nez Allium oleraceum pfedevsim na
zastinénych stanovistich, coz odrazi i téméft signifikantni interakce stanovisté x druh.

Nejvyssi zjisténa denzita (340 jedinct na 0,25 m?) u A. vineale byla cca 10x vyssi nez
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Vv inicidlnich porostech. U Allium oleraceum byly rozdily v denzit¢ mezi stanovisti

pouze maximaln¢ dvojnasobné (obr. 3.4, tab. 3.3).

Tab. 3.3 Vysledky dvoufaktorialni ANOVA testujici vliv stanovisté¢ a druhu na celkovou
denzitu a denzitu jednotlivych ontogenetickych kategorii ve ¢tvercich (0,25 m?)

STANOVISTE DRUH STANOVISTE x DRUH

F P F P F P

celkova denzita 6.6 <0.001 15.7 <0.001 2.3 0.068
abs JUV1 1.3 0.298 3.4 0.071 0.3 0.889
abs JUV2 8.4 <0.001 51.7 <0.001 4.8 0.003
abs IM 8.6 <0.001 27.8 <0.001 2.9 0.034
abs V 2.1 0.091 0.0 0.978 0.0 1.000
abs G1 3.0 0.027 81.2 <0.001 5.8 0.001
abs G2 2.3 0.074 6.0 0.018 2.8 0.034
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Obr. 3.4 Denzita (= hustota) druhd Allium oleraceum (Zluty sloupecek) a Allium vineale
(Cerveny sloupecek) ve vech typech studovanych stanovist’; (priimér + standardni chyba).

Tab. 3.4 Vystup permutacni multivariacni ANOVA vlivu stanovi$t€¢ a druhu na denzitu
jednotlivych ontogenetickych kategorii ve &tvercich (0,25 m?).

Df SS MS F R? P
stanovi$té 2.839 0.710 4.535 0.213 0.001
druh 1 2.224 2.224 14.208 0.167 0.001
stanovisté x druh 0.904 0.226 1.444 0.068 0.129
residualy 47 7.356 0.157 0.552
celkem 56 13.322 1.000
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Denzita ontogenetickych kategorii se vyznamné li§i mezi druhy a mezi stanovisti
(tab. 3.4). Na signifikantnim vlivu stanovisté se podileji pfedevSim ontogenetické
kategorie JUV2, IM a GI, jejichz denzity se signifikantné¢ liSi mezi stanovisti. Na
vyznamném vlivu druhu se podileji vSechny ontogenetické kategorie mimo JUV1 a V.

Interakce stanovisté x druh byla signifikantni u vSech ontogenetickych kategorii mimo
JUV1aV (tab. 3.3).

Denzita kategorie JUV1 (J1) se neli$i mezi druhy ani mezi stanovisti.
Nesignifikantni vysledek testu je disledkem vyrazné variability v denzité, pfedevsim u
A. oleraceum. Kategorie nebyla zaznamenana v kfovinach a lesich u A. vineale, zatimco
byla zaznamenana ve vSech biotopech u A. oleraceum. Oba druhy vykazovaly vyssi
denzity JUV1 na otevienych stanovistich (inicialni porosty, travniky) a v akatinach

V porovnani s ostatnimi stanovisti (obr. 3.5)

Denzita JUV2 (J2) je signifikantné vyssi u A. vineale nez u A. oleraceum a vyssi
na stinénych stanovistich v porovnani s otevienymi stanoviSti. Vys$§i denzita na
stinénych stanovistich je vSak primarné zpusobena vyrazné vys$i denzitou A. vineale
v porovnani s A. oleraceum. Denzita JUV2 u A. vineale je tfi az pétkrat vyssi na
stinénych stanovistich v porovnani s nestinénymi stanovisti A. vineale a vSemi typy

stanovist’ A. oleraceum (obr. 3.5).

Denzita IM vykazuje podobné chovani jako denzita JUV2 (obr. 3.5) Denzita

kategorie V se nelis$i mezi druhy a stanovisti (obr. 3.5).

Denzita G1 je signifikantné vyssi u A. oleraceum nez u A. vineale. Denzita G1
jednotlivych druhti vykazuje odlisné hodnoty na jednotlivych stanovistich. Zatimco u A.
vineale je obecné denzita G1 nizka a nejvyssich hodnot dosahuje v inicialnich porostech

A4

a v lesich a nejnizsich v kfovinach, u A. oleraceum je tomu pfesné naopak. Nejvyssi

cwwr

Denzita G2 je signifikantné vyssi u A. oleraceum nez u A. vineale. Allium
vineale na stinénych stanovistich neni zastoupeno kategorii G2 bud’ vibec, nebo ve

velmi nizké denzité v akatinich. Naopak A. oleraceum vykazuje nejvys$si hustotu

v akatinach, stfedni v inicidlnich porostech a nizkou v ostatnich biotopech (obr. 3.5).
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Obr. 3.5 Denzita (= hustota) jednotlivych ontogenetickych kategorii studovanych druht Allium
oleraceum (a) a Allium vineale (b) na jednotlivych stanovistich; (pramér + standardni chyba).
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Proporce ontogenetickych kategorii se vyznamné li§i mezi druhy a mezi
stanovisti (tab. 3.5). Na signifikantnim vlivu stanovist¢ se podileji predevSim
ontogenetické kategorie JUV1, JUV2, IM a G2, jejichz proporce se signifikantné lisi
mezi stanoviSti. Na vyznamném vlivu druhu se podileji vSechny ontogenetické
kategorie mimo JUV1 a G2. Interakce stanovisté¢ x druh nebyla signifikantni u vSech

ontogenetickych kategorii mimo JUV1 a V (tab. 3.6).

Tab. 3.5 Vystup permutacni multivariacni ANOVA vlivu stanovi§t¢ a druhu na proporce
jednotlivych ontogenetickych kategorii ve &tvercich (0,25 m?).

Df SS MS F R P
stanoviste 4 1.558 0.38951  4.1701  0.1878 0.001
druh 1 20427 20427 21.8694  0.2462 0.001
stanovi§te x druh 4 0.306  0.0765  0.8191  0.0369 0.597
residudly 47 439  0.0934 0.5291
celkem 56  8.2968 1.000

Relativni frekvence JUV1 je signifikantné vySSi v inicidlnich porostech
V porovnani s ostatnimi biotopy u obou druhti. A. oleraceum vykazovalo slabou
tendenci K vys$Simu zastoupeni JUV1 na zastinénych stanovistich v porovnani s A.

vineale (obr. 3.6)

Relativni frekvence JUV2 a IM jsou vyrazné vyssi u A. vineale nez u A.
oleraceum. Proporce JUV2 a IM jsou signifikantné niz§i v travnicich v porovnani

S ostatnimi stanovisti (obr. 3.6).

Proporce kategorie V je signifikantné vyssi u A. oleraceum nez u A. vineale,

nebyly vSak zjiStény rozdily v proporcich mezi stanovisti (obr. 3.6).

Proporce kategorie G1 je signifikantné vyssi u A. oleraceum nez u A. vineale.
Byla zjisténa tendence k vyraznéjSimu zastoupeni kategorie G1 obou druhli na

travnicich a naopak nejnizsi relativni frekvenci v lesich (obr. 3.6).

Relativni frekvence G2 se nelisSi mezi druhy ale mezi stanovisti. Nestinéna
stanovis$té¢ vykazuji vySSi zastoupeni kategorie G2 v porovndni s lesy a kfovinami u
obou druhti. Vyrazné odlisné chovani vykazuje proporce G2 mezi druhy v akatinach,

kde zcela chybi u A. vineale, ale je relativné vyznamna u A. oleraceum (obr. 3.6).
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Obr. 3.6 Proporce (%) jednotlivych ontogenetickych kategorii studovanych druhti Allium
oleraceum (a) a Allium vineale (b) na jednotlivych stanovistich; (pramér + standardni chyba).
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Tab. 3.6 Vysledky dvoufaktoridlni ANOVA testujici vliv stanovist¢ a druhu na proporce
jednotlivych ontogenetickych kategorii ve Gtvercich (0,25 m®)

STANOVISTE DRUH STANOVISTE x DRUH

F P F P F P

rel J1 4.8 0.003 35 0.070 0.4 0.820
rel J2 6.7 <0.001 43.8 <0.001 2.0 0.106
rel IM 2.9 0.032 7.8 0.008 0.6 0.689
rel V 1.5 0.232 16.5 <0.001 1.0 0.417
rel G1 2.4 0.065 27.4 <0.001 1.1 0.391
rel G2 3.0 0.030 2.2 0.146 1.6 0.199

3.3 Velikostni struktura podél sukcesniho gradientu:
celkova biomasa, vySka a hloubka ontogenetickych
kategorii

Celkova biomasa se vyznamné 1i§i mezi druhy, mezi ontogenetickymi kategoriemi 1
Vinterakci druh x kategorie (tab. 3.7). U obou druhli biomasa jedince narlsta
s nasledujici ontogenetickou kategorii. NejnizSich hodnot dosahovala kategorie JUV1 a
nejvyssich kategorie G2 u obou druhii. U vegetativnich kategorii nabyva vyssich hodnot

Allium oleraceum, u generativnich stadii se u obou druhti biomasy vyrovnavaji (obr.

3.7).
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Obr. 3.7 Biomasa (log mg) ontogenetickych kategorii obou druhti (Allium oleraceum — Zluty
sloupecek; Allium vineale — ¢erveny sloupecek); (pramér + standardni chyba)
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Tab. 3.7 Vysledky dvoucestné ANOVA testujici vliv druhu a kategorie na biomasu jedincii
v ploskach (0.0225 m?)

Df SS MS F P
Druh 1 9.187 9.188 153.05 <0.001
Kategorie 5 550.009 110.002 1832.34 <0.001
druh x kategorie 5 7.74 1.548 25.78 <0.001

Dale byly srovnany biomasy jedinct jednotlivych ontogenetickych kategorii mezi
stanovisti, zvlast pro jednotlivé druhy. Signifikantni vliv stanovisté¢ je patrny pro
kategorie JUV2, IM a V u Allium oleraceum. Vliv stanovi§té na ontogenetické kategorie u
druhu Allium vineale nebyl prokazan. Nejvyssich hodnot biomasy dosahovaly rostliny obou

druhil prevdzné na otevienych stanovistich (tab. 3.8, obr. 3.8).

Tab. 3.8 Vysledky hierarchické ANOVA testujici vliv stanovi§t¢ na biomasu jednotlivych
ontogenetickych kategorii druhti Allium oleraceum a Allium vineale v plogkach (0.0225 m®)

Allium oleraceum Allium vineale

STANOVISTE STANOVISTE

F P F P

JUV1 1.27 0.300 1.42 0.312
JUV2 7.00 0.001 1.40 0.395
IM 2.78 0.037 1.50 0.390
\ 17.23 <0.001 0.40 0.808
G1 0.82 0.517 1.62 0.222
G2 1.43 0.240 1.00 0.403

Vyska se signifikantné li§i mezi druhy, mezi stanovisti i v interakci druh X
stanovisté (tab. 3.9). U obou druhi je viditelny nartst pro kazdou vyssi kategorii. Nejnizsi
byly rostliny v kategorii JUVI a nejvyssi v kategorii G2. V generativnich kategoriich

dosahovali jedinci Allium vineale vyssi vysky nez kvetouci jedinci Allium oleraceum (obr. 3.9).
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Obr. 3.8 Celkova biomasa jedinct (v gramech) na jednotlivych typech stanovisté druha Allium
oleraceum (zluty sloupeéek) a Allium vineale (Cerveny sloupecek) v jednotlivych
ontogenetickych kategoriich JUV1 (a), JUV2 (b), IM (c), V (d), G1 (e), G2 (f); (primér +
standardni chyba)
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Obr. 3.9 Vyska (cm) ontogenetickych kategorii studovanych druhd (Allium oleraceum — Zluty
sloupecek; Allium vineale — ¢erveny sloupecek); (prumér + standardni chyba)

Tab. 3.9 Vysledky dvoucestné ANOVA testujici vliv druhu a ontogenetické kategorie na vysku
jedinct v ploskach (0.0225 m?)

Df Ss MS F P
druh 1 4732.146 4732.146 86.90  <0.001
Kategorie 5 4075283 81505.66  1496.80  <0.001
druh x kategorie 5  6957.904 1391.581 2556  <0.001

Dale byly srovnany vySky jedincii jednotlivych ontogenetickych kategorii mezi
stanovisti, zvlast pro jednotlivé druhy. Signifikantni vliv stanovisté byl prokdzan pro
kategorie JUV2, IM a V u druhu Allium vineale. Vliv stanovisté na vysku jednotlivych
ontogenetickych kategorii druhu Allium oleraceum prokazan nebyl (tab. 3.10). Byla
pozorovana slaba tendence, kdy nejvétSich vySek dosahovaly jedinci pievazné na

otevienych typech stanovist’ (obr. 3.10).

Tab. 3.10 Vysledky hierarchické ANOVA testujici vliv stanoviSt¢ na vySku jednotlivych
ontogenetickych kategorii druhii Allium oleraceum a Allium vineale v plogkach (0.0225 m®)

Allium oleraceum Allium vineale

STANOVISTE STANOVISTE

F P F P

Juvi 0.95 0.447 0.35 0.719
JUV2 2.16 0.102 8.23 <0.001
IM 0.73 0.577 11.52 <0.001
\Y; 2.17 0.085 13.86 <0.001
G1 0.82 0.52 1.92 0.165
G2 0.56 0.691 1.67 0.236
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Obr. 3.10 Vyska jedinci (cm) na jednotlivych typech stanovist’ druh Allium oleraceum (zluty
sloupecek) a Allium vineale (¢erveny sloupecek) v jednotlivych ontogenetickych kategoriich
JUV1 (a), JUV2 (b), IM (¢), V (d), G1 (e), G2 (f); (pramér + standardni chyba)
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Hloubka cibule se signifikantné 1i$i mezi druhy, mezi kategoriemi i v interakci
druh x kategorie (tab. 3.11). Nejmélceji kofenili jedinci kategorie JUV1 a nejhloubgji
jedinci kategorie G2. Velky rozdil v hloubce mezi obéma druhy byl zjistén u
generativnich kategorii, kdy Allium vineale dosahovalo téméf dvojnasobné hloubky

oproti Allium oleraceum (obr. 3.11).
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Obr. 3.11 Hloubka cibule (cm) ontogenetickych kategorii studovanych druhti (Allium oleraceum
— zluty sloupecek; Allium vineale — ¢erveny sloupecek); (pramér + standardni chyba)

Tab. 3.11 Vysledky dvoucestné ANOVA testujici vliv druhu a ontogenetické kategorie na
hloubku cibule jedincti v ploskach (0.0225 m?)

Df SS MS F P
Druh 1 642458  642.458 273.45 <0.001
Kategorie 5 2538.824  507.765 216.12 <0.001
druh x kategorie 5 232911 46.582 19.83 <0.001

Dale byly srovnany hloubky cibuli jedincti jednotlivych ontogenetickych
kategorii mezi stanovisti, zvlast’ pro jednotlivé druhy. Signifikantni vliv stanovisté byl
zjistén pro kategorie G1 a G2 u druhu Allium oleraceum a pro kategorie JUV2 a IM u
druhu Allium vineale. Nejvétsich hloubek dosahovali jedinci na otevienych typech
stanovist (obr. 3.12).
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Tab. 3.12 Vysledky hierarchické ANOVA testujici vliv stanovisté na hloubku jednotlivych
ontogenetickych kategorii druhii Allium oleraceum a Allium vineale v plogkach (0.0225 m®)

Allium oleraceum

Allium vineale

STANOVISTE STANOVISTE
F p F P
JUuV1 1.41 0.250 2.74 0.143
JUV2 1.37 0.448 9.66 <0.001
IM 2.08 0.099 6.84 <0.001
Vv 2.37 0.066 1.01 0.413
Gl 3.39 0.016 0.23 0.872
G2 3.90 0.008 2.36 0.145
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Obr. 3.12 Hloubka jedincti (cm) na jednotlivych typech stanovisté druhti Allium oleraceum
(Zluty sloupeéek) a Allium vineale (Cerveny sloupeéek) v jednotlivych ontogenetickych
kategoriich JUV1 (a), JUV2 (b), IM (c), V (d); (primér + standardni chyba)
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Pokrac¢ovani Obr. 3.12 Hloubka jedincii (cm) na jednotlivych typech stanovisté druht Allium
oleraceum (zluty sloupecek) a Allium vineale (Cerveny sloupecek) v jednotlivych
ontogenetickych kategoriich G1 (e), G2 (f); (primér + standardni chyba)

3.4 Rozmnozovaci charakteristiky podél sukcesniho
gradientu: vySka a biomasa generativnich jedinci,
biomasa pacibulek, pocet listi, pacibulek a kvéti
V dobé kveteni

U Allium vineale nebyly nalezeny generativni rostliny s vytvofenym kvétenstvim v
ktovinach a v lese, zatimco generativni rostliny A. oleraceum s vytvofenym kvétenstvim
byly nalezeny na vSech typech stanovist. Statistické testy byly proto dale provadény
pouze se souborem stanovist’, kde byly zaznamenany kvetouci rostliny obou druht. Pro
zadnou ze sledovanych proménnych nebyl zjistén signifikantni vliv interakce druh x
stanovi$té. Pro vySku rostliny byl zjistén signifikantni vliv druhu a kategorie.
Generativni rostliny byly vyss§i na otevienych stanovistich. Ve vSech typech stanovisteé
dosahovaly vyssi primérné vysky jedinci A. vineale. Pro pocet listi byl vyznamny
pouze vliv druhu. Jedinci A. oleraceum méli primémé pfiblizné€ o jeden list vice nez
jedinci A. vineale. Signifikantni vliv druhu i kategorie byl zjistén pro pocet pacibulek.
Rostliny A. vineale jich produkovaly vice. Celkové pocet pacibulek klesal od
otevienych stanovist’ ke stinénym pro oba druhy. Pro pocet kvéti nebyl zjistén zadny
signifikantni vliv, 1 kdyz vliv stanovisté byl jen tésné¢ nevyznamny; obdobné jako u

produkce pacibulek, ve sméru ke stinénym stanovistim byla pozorovéana tendence k
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poklesu produkce kvétd u obou druhti. Nejvice kvéta u A. oleraceum bylo zjisténo

v kiovinach a u A. vineale v inicialnich stanovistich (obr. 3.13, tab. 3.13).
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Obr. 3.13 Velikostni charakteristiky u generativnich jedincti v letnich sbérech na jednotlivych
typech stanovist’ u druht Allium oleraceum (zluty sloupecek) a A. vineale (¢erveny sloupecek);
vyska rostlin (cm) (a), pocet listt (ks) (b), poCet pacibulek (ks) (c), pocet kvétt (ks) (d); (prumér
+ standardni chyba)
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Tab. 3.13 Vysledky dvoufaktorialni ANOVA testujici vliv druhu, stanovisté a interakce druh x
stanovisté na znaky kvetoucich jedincti druhd Allium oleraceum a Allium vineale ve ¢tvercich
(0.25 m?); testovany byly inicialni stanovi§ts, travniky a akatiny, kde byly ptitomny kvetouci

jedinci obou druhti

. DRUH x
DRUH STANOVISTE STANOVISTE
F P F P F P
vyska rostliny 8.92 0.003 3.22 0.041 1.43 0.241
pocet lista 21.59 <0.001 1.18 0.308 0.28 0.754
pocet pacibulek 15.53 <0.001 5.75 0.003 0.80 0.449
pocet kvéti 0.01 0.927 2.98 0.052 1.00 0.368
biomasa rostliny 0.02 0.902 0.88 0.414 0.86 0.426
biomasa pacibulek 2.21 0.138 2.98 0.052 0.55 0.576
biomasa 1 pacibulky 0.17 0.676 1.84 0.160 0.99 0.374
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Obr. 3.14 Biomasa (g) sledovanych proménnych u generativnich jedinct V letnich sbérech na
jednotlivych typech stanovist’ u druhd Allium oleraceum (Zluty sloupecek) a A. vineale (erveny
sloupecek); biomasa rostliny (a), biomasa pacibulek (b), biomasa 1 pacibulky (c); (prumér +

standardni chyba)
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Pro biomasu rostliny, biomasu pacibulek ani pro biomasu 1 pacibulky nebyl
zjistén zadny signifikantni vliv druhu, stanoviS$té nebo interakce druh x stanoviste.
Pouze pro biomasu pacibulek jen té€sn€ nevysel vyznamny vliv stanovisté, kde v lesich a

v akatinach vykazovala biomasa pacibulek niz$i hodnoty u obou druhi (tab. 3.13).

Tab. 3.14 Vysledky hierarchické ANOVA testujici vliv stanovisté na sledované proménné u
druhu Allium oleraceum a A. vineale ve &tvercich (0.25 m®); zde byla testovana viechna
stanovisté, kde se vyskytly generativni jedinci

Allium oleraceum Allium vineale

STANOVISTE STANOVISTE

F P F P

vyska rostliny 11.05 <0.001 1.24 0.304
pocet listh 13.70 <0.001 0.18 0.833
pocet pacibulek 31.34 <0.001 0.59 0.562
podet kvéti 13.66 <0.001 0.66 0.522
biomasa rostliny 10.53 <0.001 0.49 0.617
biomasa pacibulek 29.71 <0.001 0.60 0.557
biomasa 1 pacibulky 34.21 <0.001 0.75 0.480

Pro vSechny sledované proménné druhu A. oleraceum byl zjistén signifikantni vliv
stanovisté. Pro A. vineale nebyl prokdzan vyznamny vliv stanovist€ na ani jednu

Z proménnych (tab. 3.14).

3.5 Velikostni struktura populaci (praumér a variabilita
biomasy a vySky jedincii) a jeji vztah k populacni
denzité a stanovisti

VSechny analyzy byly provedeny pro plosky, které zahrnovaly alespont 8 jedinci.
Signifikantni vliv stanovisté byl zjist€n pro vSechny faktory kromé Giniho koeficientu
vysky a varia¢niho koeficientu vySky. Vliv druhu byl signifikantni pro vSechny
sledované faktory. Pro interakci druh x stanovisté byl signifikantni vliv zjistén u
primérné biomasy jedince, primérné vysky jedince a pro denzitu (tab. 3.15). Pro oba
druhy je zfejmy vys$i Giniho koeficient i variacni koeficient pro biomasu 1 vysku
na otevienych stanovistich. Primérna biomasa jedince u druhu Allium oleraceum je
nejvyssi v kfovinach a u A. vineale v inicialnich stanoviStich. Pramérna vyska A.
oleraceum je nejvétsi v travnicich a A. vineale na inicidlnich stanovistich (obr. 3.15).

Nejvyssi denzity oba druhy dosahuji v akatinach a lesich (obr. 3.16).
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Obr. 3.15 Velikostni struktura populaci obou druht (Allium oleraceum — Zluty sloupecek;
Allium vineale — &erveny sloupe¢ek) na urovni plosek (0.0225 m %); Giniho koeficient biomasy
(a), Giniho koeficient vysky (b), varia¢ni koeficient biomasy (c), varia¢ni koeficient vysky (d),
primérnd biomasa jedince (g) (e), primérnd vyska jedince (cm) (f); (primér + standardni
chyba)
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Obr. 3.16 Denzita druhti Allium oleraceum (zluty sloupecek) a Allium vineale (Cerveny
sloupegek) v plogkach (0.0225 m®) na jednotlivych stanovistich; (primér + standardni chyba)

Tab. 3.15 Vysledky dvoucestné ANOVA testujici vliv stanovisté, druhu a interakce druh x
stanovisté na velikostni parametry generativnich jedinci pocitané na urovni plosek (0.0225 m?)
druht Allium oleraceum a Allium vineale

STANOVISTE DRUH STANOVISTE X DRUH

F P F P F P

GINI biomasa 7.90 0.006 9.43 <0.001 0.52 0.718
GINI vyska 0.36 0.551 6.68 <0.001 0.57 0.688
CV biomasa 8.86 0.004 7.43 <0.001 1.00 0.412
CV vyska 0.61 0.436 8.01 <0.001 0.64 0.634
pramér. biomasa 36.27 <0.001 5.23 <0.001 3.35 0.013
pramér. vyska 12.37 <0.001 3.28 0.015 4.89 0.001
denzita 48.87 <0.001 6.54 <0.001 4.58 0.002

U druhu Allium oleraceum ANCOVA prokazala signifikantni vliv kovariaty

(denzity) pouze u vySky. Signifikantni vliv stanovisté byl zjistén pro Giniho koeficienty

biomasy a vySky a pro varia¢ni koeficienty biomasy a vysky (tab. 3.16). Giniho

koeficienty pro vysku i biomasu i variacni koeficienty biomasy a vysky dosahovaly

nejvySSich hodnot pro inicidlni stanoviSté. Ve stinénych porostech byly aZ o polovinu

nizs§i. Primérnd vyska jedince byla nejvyssi v akatinach pfi nizké i vysoké denzité (obr.

3.17).
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Obr. 3.17 Zavislost velikostnich charakteristik jedincti v ploskach (0.0225 m?) na denzité pro
Allium oleraceum: Giniho koeficient biomasy (a), Giniho koeficient vysky (b), variacni
koeficient biomasy (c), varia¢ni koeficient vysky (d), primérna biomasa jedince (e), primérna
vyska jedince (f)
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Tab. 3.16 Vysledky ANCOVA testujici vliv stanovist¢ a denzity (kovariata) na jednotlivé
kvantitativni promé&nné pro Allium oleraceum v ploskach (0,0225 m?)

DENZITA STANOVISTE

F P F P

GINI biomasa 0.33 0.569 5.94 <0.001
GINI vyska 0.09 0.769 2.96 0.029
CV biomasa 0.22 0.641 5.92 <0.001
CV vyska 0.14 0.711 3.35 0.017
primérna biomasa 1.55 0.219 1.85 0.135
pramérna vyska 4.96 0.030 1.35 0.263

Tab. 3.17 Vysledky ANCOVA testujici vliv stanovisté a denzity (kovariata) na jednotlivé
kvantitativni proménné pro Allium vineale v plogkach (0,0225 m®)

DENZITA STANOVISTE

F P F P

GINI biomasa 4.70 0.035 3.25 0.019
GINI vyska 8.97 0.004 1.65 0.178
CV biomasa 3.34 0.073 2.85 0.033
CV vyska 10.43 0.002 2.20 0.082
prumérna biomasa 13.46 <0.001 4.06 0.006
pramérna vyska 1.55 0.219 7.78 <0.001

U druhu Allium vineale ANCOVA neprokazala signifikantni vliv denzity pouze
pro variani koeficient biomasy a u primémé vysky. S rostouci denzitou vétSina
sledovanych parametri klesala. Signifikantni vliv stanovisté¢ byl po odstranéni vlivu
denzity prokazan pro vSechny proménné kromé GINI koeficientu vysky a variacniho
koeficientu vysky (tab. 3.17). GINI koeficienty biomasy a vysky, varia¢ni koeficienty
biomasy a vySky i primémd biomasa a vySka dosahovaly vysokych hodnot ve
stanovistich travnikli. Celkové oteviena stanovist¢ dosahovala vySSich hodnot a

A4

zastinénd stanovisté nizsich hodnot (obr. 3.18).
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Obr. 3.18 Zavislost velikostnich charakteristik jedincti v ploskach (0.0225 m?) na denzité pro

Allium vineale: Giniho koeficient biomasy (a), Giniho koeficient vysky (b), variaéni koeficient
biomasy (c), variacni koeficient vysky (d), primérna biomasa jedince (g) (e), prumérna vyska
jedince (cm) (f)
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Pro druh Allium oleraceum byla zjisténa signifikantni korelace mezi poétem jedincl a
priumérnou vyskou jedince. Vyznamna korelace byla také mezi Giniho koeficientem biomasy a
Giniho koeficientem vysky, variacnim koeficientem biomasy, varianim koeficientem vysky,
prumérnou vyskou jedince. Giniho koeficient vysky vyznamné koreloval s Giniho koeficientem
biomasy, variacnimi koeficienty biomasy a vysky a primérnou vyskou jedince. Variacni
koeficienty biomasy a vysky signifikantné korelovali jak mezi sebou navzajem, tak také mezi
Giniho koeficienty biomasy a vysky a primérnou vyskou jedince. Dale byla zaznamenana
vyznamna korelace mezi primérnou biomasou jedince a primérnou vyskou jedince.
Signifikantni korelace byla i mezi primérnou vyskou jedince a vSemi ostatnimi proménnymi
(tab. 3.18).

Tab. 3.18 Korelace studovanych populaénich faktort druhu Allium oleraceum. Prvni hodnota =
korelacni koeficient, druha hodnota = P; n = 56 pari

jecrl)iorfci; biomasa vcélsllj; iomaes CV v3Ska PRI

GINI biomasa -0.057

0.675
GINI vyska -0.024 0.819

0.858 <0.001
CV biomasa -0.037 0.984 0.782

0.787 <0.001 <0.001
CV vyska 0.014 0.796 0.919 0.781

0.916 <0.001 <0.001 <0.001
primérna biomasa -0.177 -0.051 -0.058 -0.052 0.001

0.192 0.711 0.674 0.702 0.992
primérna vyska -0.298 -0.445 -0.413 -0.450 -0.434 0.498

0.025 0.001 0.002 0.001 0.001 <0.001

Pro Allium vineale byla zjisténa vyznamna korelace mezi po¢tem jedinct a Giniho
koeficienty biomasy a vysky, variacnimi koeficienty biomasy a vysky a primérnou
vySkou a biomasou jedince. Signifikantni korelace byla prokazdna mezi Giniho
koeficienty biomasy i vySky a vSemi zbylymi proménnymi. Vyznamné korelace byla
mezi varianim koeficientem biomasy a ostatnimi proménnymi, pouze tésné
nevyznamna byla korelace s primérnou vyskou jedince. Mezi varia¢nim koeficientem

vySky a vSemi zbylymi proménnymi byla zjiSténa signifikantni korelace. Vyznamna
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korelace byla prokdzana i mezi primérnou biomasou a vySkou jedince a vSemi

studovanymi faktory (tab. 3.19).

Tab. 3.19 Korelace studovanych populaénich faktorti druhu Allium vineale. Prvni hodnota =
korelacni koeficient, druha hodnota = P; n = 56 pari

jegionccel‘; biomasa \Sflsll\(lall iomaen €V Viska PR
GINI biomasa -0.372
0.005
GINI vyska -0.521 0.630
<0.001 <0.001
CV biomasa -0.331 0.960 0.526
0.013 <0.001 <0.001
CV vyska -0.565 0.626 0.984 0.538
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001
primérna biomasa -0.652 0.524 0.639 0.458 0.654
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
primérna vyska -0.435 0.326 0.352 0.255 0.347 0.708

<0.001 0.014 0.008 0.058 0.009 <0.001

3.6 Dceriné cibule — pocet, biomasa

Signifikantni vliv druhu, kategorie i interakce druh x kategorie byl zjistén jak pro pocet
novych dcefinych cibuli na jedince na ploskach se zapocitanymi jedinci bez DC, tak pro

pocet novych dcefinych cibuli na jedince majici alesponl jednu DC (tab. 3.20).

Signifikantni vliv kategorie byl zaznamenan i pro pocet starych DC u Allium
vineale. Druh A. oleraceum staré DC netvofi, proto nebyl do této analyzy zahrnut (tab.
3.20).

Tab. 3.20 Vysledky dvoufaktoridlni ANOVA testujici vliv druhu, ontogenetické kategorie a
interakce druh x kategorie na pocet novych dcefinych cibuli jedince obou druhil v ploskach
(0.0225 m?). ,,bez* - jsou analyzovani i jedinci bez DC; ,,s“ - jsou analyzovani jedinci s alespoii
jednou DC. Testovani poctu starych DC bylo provedeno jen u Allium vineale

DRUH KATEGORIE  DRUH x KATEGORIE

F P F p F p

pocet novych DC ,bez* 430.76 <0.001 78.68 <0.001 74.76 <0.001

pocet novych DC ,,s* 1758.77 <0.001 374.48 <0.001 301.44 <0.001
pocet starych DC 2.87 0.025
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Obr. 3.19 Pocet (ks) novych dcefinych cibuli (DC) produkovanych jedinci ptislusné
ontogenetické kategorie druhti Allium oleraceum (Zluty sloupecek) a Allium vineale (Cerveny
sloupecek); analyzovany vSechny rostliny (a), analyzovani jedinci s alesponn jednou DC (b);
pocet ,,starych® (= dormantnich) DC produkovanych jedinci ptislusné ontogenetické kategorie
druhu Allium vineale (c); (primér + standardni chyba)

Allium vineale produkuje Castéji a vice DC nez A. oleraceum. Nejvice DC tvofili
jedinci generativnich ontogenetickych kategorii (G1 a G2), nejméné jich tvofili jedinci
juvenilnich stadii, u kterych se nové DC objevovaly velmi vyjimecné. Z grafu (obr.
3.19) je patrné, Ze pocet novych DC nardsta s kazdou nasledujici ontogenetickou

kategorii, ale tento nartst je rychlejsi u A. vineale.

Signifikantni byl i vliv kategorie na pocet starych DC u druhu Allium vineale

(tab. 3.20), pro druh Allium oleraceum tato charakteristika nebyla méfena, protoze tento
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druh neprodukuje dormantni DC (viz. kapitola 2.3). Z grafu (3.19 c) je zfejmé, Ze

nejvetsi pocet DC tvofili jedinci patiici do kategorie G1.

Byl zjistén signifikantni vliv druhu, ontogenetické kategorie i interakce druh x
kategorie na biomasu novych DC, resp. 1 nové DC, pouze pro biomasu jedince ,,s“ a
pro biomasu 1 nové DC ,,s* nebyl vyznamny vliv druhu a pro biomasu 1 nové DC ,,bez*

nebyl vyznamny vliv interakce druh x kategorie (tab. 3.21).

Tab. 3.21 Vysledky ANOVA testujici vliv druhu, ontogenetické kategorie a interakce druh x
kategorie na biomasu novych DC obou druhti v ploskach (0.0225 m?); ,,s* — poéitano s jedinci,
kteti mé&li alespon 1 novou DC; ,,bez — pocitano i s jedinci bez DC

DRUH KATEGORIE KATEDCE\)CL)JRHII)E(

F P F P F P

biomasa novych DC "s" 0.56 0.456 83.56 <0.001 11.11 <0.001
biomasa novych DC "bez" 507.53 <0.001 317.95 <0.001 111.31 <0.001
biomasa 1 nové DC"s" 0.00 0.999 29.52 <0.001 12.30 <0.001
biomasa 1 nové DC "bez" 6.34 0.012 99.64 <0.001 1.93 0.087

Celkova biomasa novych dcefinych cibuli na jedince nartistd smérem k vyS$im
ontogenetickym kategoriim u obou druht. Nejnizs$i je u IM stadia pro druh Allium
oleraceum a pro juvenilni stadia u druhu A. vineale. Tento trend je zachovany pti
vypoctech jak pouze s jedinci s alespon jednou novou DC, tak pro vSechny jedince bez
ohledu na DC. Hodnoty Allium vineale jsou v obou piipadech pfiblizné stejné, ale
hodnoty A. oleraceum pii vypoctech se v§emi jedinci bez ohledu na DC vyrazné klesly

(obr. 3.20), coz souvisi s velmi nizkou produkci DC u A. oleraceum (obr. 3.29).

Biomasa 1 nové DC narlistd spolu s pfechodem k vy$S§im ontogenetickym
kategoriim u obou druhti. Pii vypoctech i s jedinci bez DC hodnoty A. oleraceum
vyrazné poklesly, zatimco vysledky A. vineale dosahovaly opét pfiblizné stejnych
hodnot (obr. 3.20).
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Obr. 3.20 Biomasa (g) jedné nové DC a biomasa novych DC pro jednotlivé ontogenetické
kategorie u Allium oleraceum (Zluty sloupecek) a Allium vineale (Cerveny sloupecek); biomasa
novych DC s jedinci s alesponi jednou DC (a), biomasa novych DC i s jedinci bez DC (b);
biomasa 1 nové DC s jedinci s alesponi jednou DC (¢) biomasa 1 nové DC i s jedinci bez DC
(d); (pramér + standardni chyba)
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3.7 Allium vineale — popula¢ni denzita a produkce
dcerinych cibuli podél sukcesniho gradientu

Vyznamny vliv stanovisté byl prokdzan pro vSechny sledované faktory kromé poctu
starych DC na jedince (IM-G2) (tab. 3.22). U poctu jedinct patiicich do kategorii IM —
G2 byl patrny pokles oproti poctu jedincii ze vSech kategorii u vSech typl stanovist.
Nejvyraznéji poklesly hodnoty v travnicich a akatinach. Nejvyssi pocet novych DC na
jedince byl zjistén pro oteviena stanovisté, nejnizsi hodnoty byly naméfeny v kfovinach.
Pocet starych DC byl mezi jednotlivymi stanoviSti vyrovnangj$i nez u novych DC.
Nejvyssi hodnoty byly piesto zaznamenany v akatinach a v lesich, smérem k otevienym

stanoviStim hodnoty mirné klesaly (obr. 3.21).

Tab. 3.22 Vysledky ANOVA testujici vliv stanovi$té na pocty jedinct a pocty DC na
jedince A. vineale v plogkach (0.0225 m?)

STANOVISTE

F p

pocet vSech jedinct 6.27 <0.001
pocet jedincu (IM-G2) 3.08 0.023
pocet novych DC na jedince (IM-G2) 9.51 <0.001
pocet starych DC na jedince (IM-G2) 1.19 0.327

Byl zjistén signifikantni vliv stanovisté na pomér novych DC ku dormantnim

DC a na pomgr starych DC k vS§em cibulim v pade¢ (tab. 3.23).

Produkce novych dcefinych cibulek na jedince klesa s rostouci denzitou (linearni
regrese, F =35.2, P =<0.001) (obr. 3.22¢,d). Pocet starych DC na jedince se s rostouci
denzitou neméni, 1 kdyz je patrny mirny pokles (linearni regrese, F = 0.1, P = 0.802
(obr. 3.22¢).

Nejvyssi pomér novych DC ku dormantnim byl zaznamenan u inicialnich
stanovist, které se li§i vyznamné od vSech ostatnich. Nejvétsi hodnoty poméru starych
DC ke vSem cibulim v piidé¢ byly zaznamenény na stinénych stanovistich a smérem
k otevienym postupné klesaly. Pokud se do celkového poctu nepocitaly nové DC, podil
starych DC na vSechny cibule v piidé (mimo nové DC) se mezi stanovisti nelisil (obr.
3.21).
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Obr. 3.21 Denzita jedinci a DC A. vineale v ploskéch (0.0225 m?) na jednotlivych typech
stanovist’ (krabickovy diagram). Pocet vSech jedincii na plosku (a), pocet jedincu (IM-G2) na
plosku (b), pocet novych DC na jedince (IM-G2) na plosku (c), pocet starych DC na jedince
(IM-G2) na plosku (d); (kvartily, median a odlehlé hodnoty)

Tab. 3.23 Vysledky ANOVA testujici vliv stanovi$té na sledované proménné A. vineale
v ploskach (0.0225 m?)

STANOVISTE

F p

nové DC / dormantni DC 9.26 <0.001
staré DC / vSechny cibule 3.07 0.023
staré DC / vSechny cibule (bez novych DC) 0.63 0.641
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Obr. 3.22 Vztah poctu DC jedinct A. vineale k denzité¢ a poctu DC jedinci A. vineale ke
stanovistim. Pocet DC na jedince na denzit¢ (a); poCet novych DC na jedince (IM-G2) na
denzité (b); pocet starych DC na jedince (IM-G2) na denzité (c); pomér novych a dormantnich

DC na stanovistich (d); pomér starych DC a vSech cibuli v ptid€ na stanovistich (e); pomér

starych DC a vSech cibuli (kromé€ novych DC) v ptid¢ na stanovistich (f)
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4. Diskuse

4.1 Denzita a frekvence ontogenetickych kategorii

Oba studované druhy patii mezi nejcastéji se vyskytujici druhy rodu Allium na tzemi
Ceské republiky (Krahulec 1977, Krahulec & Duchoslav 2010, Duchoslav & Krahulec
2012) a casto se vyskytuji na riznych typech stanovist' spolecné (Duchoslav 2001b),
ackoli maji caste¢né odliSny geograficky areal. Allium oleraceum ma evropsky
charakter roz$ifeni, zatimco A. vineale ma sub-mediterann¢ sub-atlantsky charakter
rozsiteni (Oberdorfer 1994). V nedavnych dobach se piedevsim A. vineale hojné
vyskytovalo na polich jako plevel (Richens 1947), ale vlivem intenzifikace zeméd¢lstvi
doslo k odstranéni pro né& vhodnych stanovist (Duchoslav & Krahulec 2012).
V zeméd¢lské krajin€ byly populace obou druhti vytlaceny do remizkd, kiovin a akatin,
které tvoii vyznamna refugia pro zachovani ustupujicich druhti (McCollin et al. 2000).
Allium oleraceum je vSak casto uvadéno i z piirozenych lesnich porostl, zvl. z
dubohabtin, tvrdych luhii a suchych doubrav (Duchoslav 2001b, Krahulec & Duchoslav
2010). Oba druhy se li8i strukturou své distribuce a preferenci stanovist' (Duchoslav
2001b) a rozdil byl zjistén i v ¢asovani fenofazi obou druhd, pficemz A. vineale zac¢ina i
kon¢i jednotlivé faze diive nez A. oleraceum (Duchoslav 2009). Nejcharakteristictéjsim
rysem A. vineale je podzimni rast, kdy vypuci ¢asné na podzim a zimu pteckava
s jednim az dvéma listy nad povrchem pudy, zatimco listy A. oleraceum se nad pidnim

povrchem objevuji vétsinou az ¢asné zjara (Duchoslav 2009).

Podle teorie populacni struktury vegetace je pribéh sukcese stanoven déji na
populacni urovni, a proto je demografie populaci povazovana za hybnou silu sukcese
(Huston & Smith 1987). Populace se zvySenou denzitou se u obou druhii objevovaly na
stanovistich se stresujicimi podminkami, naopak v podminkach, kde generativni jedinci
denzita obou druhii rostla smérem k zastinénym stanovistim, pficemz A. vineale
vykazovalo (1 kdyZz té€sn¢ nesignifikantn€) vyrazny vzestup denzity na stinénych
stanovistich v porovnani s A. oleraceum. Denzita zjisténa pro A oleraceum rostla jen
nepatrné na rozdil od A. vineale. Denzita obou druht v inicialnich stanovistich byla
V travnicich a zastinénych stanovistich byla denzita A. vineale zhruba trojnasobna

oproti A. oleraceum. Primérna denzita ve stinénych mistech A. oleraceum dosahovala
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hodnot kolem 100 jedinct, pro A. vineale byla 340 jedincti a nejvyssi dosahovala az 459
jedincti na plose 0.25 m?. Oba druhy vytvaieji v zastinénych spolecenstvech shluky o
praméru az nékolika metrd, které mohou indikovat vyssi lokalni dostupnost svétla
(Duchoslav 2001a). Jesté vyssi denzity byly zaznamenany pro druh A. ursinum, kde byl
zjistén polet az 3350 ramet na 1 m® (tedy 838 ramet na 0.25 m?) (Ernst 1979).
Pozorovany trend ve zménach denzity podé¢l sukcesniho gradientu u studovanych druhti

muze byt zpisoben nasledujicimi faktory:

a) Na inicialnich stanovistich je vysoka mira disturbance (napi. orba, eroze ¢i
sesuv pudy), kterd muze dé€lit shluky cibuli a nékteré cibule pfemistit do vétSich
vzdalenosti popf. je poskodit, popt. se cibule ale i pacibulky/semena dostanou bud’ na
povrch ¢i naopak do vétsi hloubky (viz obr. 3.12), coz mize omezit jejich GspéSnost
puceni a/nebo zpomalit rist (Lazenby 1962, Hakansson 2003). Déale muze byt velikost
populace potencidlné redukovéna sklizni na polich, kdy béhem sklizné obilovin
(nejastéji ozimého jeCmene nebo psenice) rostliny ¢esneki teprve kvetou, a i pacibulky
jesté nejsou zcela zralé. V piipadé nedokonalého vymlatu vSak ¢ast pacibulek zastava
ve slam¢ a neni tedy exportovana z populace (Hékansson 2003). Dopliovani populace
na polich pacibulkami a semeny se navic d¢je ze zdrojovych rostlin podél okrajii poli,
které nejsou ani sklizeny pfii sklizni, ani poseCeny pii udrzbé ptikopt ¢i mezi, které se
(alespon v poslednich 20 letech) udrzuji jen nepravidelné. VSechny mnou studované
plochy na polich byly do maximalné 2 m od okraje pole. Déale do vnitf pole nebyly
rostliny cesnekd pozorovany. V piipadé A. vineale mize orba mechanicky oddélit
dcefiné cibule od matefské cibule a naruSenim obalné Supiny odstranit jejich dormanci
(Lazenby 1962, Hakansson 2003). V otevienych stanovistich byl zji§tén vyssi pocet DC
oproti zastinénym, coz miize byt zptisobeno vyssim mnozstvim asimilatt, které mohou
byt investovany do produkce DC a dale byl zjistén u A. vineale nizky podil dormantnich
DC oproti nedormantnim, coZ miZe naznaCovat pferuSeni dormance a rejuvenaci
populaci. Dal§im faktorem mohou byt extrémni podminky jako sucho na skalnatych

lokalitach s mélkou pidou, popiipadé malo zivin, které mohou limitovat rtst rostlin.

b) na loukach mize dochézet ke spasani nebo koseni rostlin (koncem kvétna),
kdy cesneky nejsou vzhledem ke své biologii schopné po disturbanci znovu vytvofit
rozmnozovaci struktury, a proto populace nemohou byt doplnény pomoci pacibulek
nebo semen (Endels et al. 2004b; viz kap. 4.4) a rostliny investuji do vegetativniho

mnozeni pomoci dcefinych cibuli. A. oleraceum tvotilo nové dcefiné cibule nejvice na
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inicialnich stanovistich a v akatinach, zatimco A. vineale produkovalo nové DC
Vv inicialnim stanovisti a staré (= dormantni) nejvice v travnich, akatinach a v lese. Dale
v lucnich v zapojenych porostech panuje silna kompetice, bylinné patro je zcela
zapojené. A. vineale vytvaii v travnatych porostech na rozdil od A. oleraceum shluky
s vysokou denzitou (Duchoslav 2001a). S rostouci denzitou klesa biomasa jedince (viz

obr. 3.18), coz ukazuje na silnou vnitrodruhovou kompetici.

c) V zastinénych stanovistich je naopak mnohem mensi mezidruhova
konkurence mezi rostlinami v bylinném patie, porosty jsou vétSinou slabé zapojené a
nedochazi zde prakticky k zddnym disturbancim. Denzita obou druhti se liSila navzdory
podobné zivotni formé&, morfologii i taxonomické piibuznosti, pfesto maji oba druhy
podobné zivotni cykly a jsou adaptovany na odlisné ekologické podminky
obsazovanych stanovist' (Eckstein et al. 2004). Pokud by byla zjisténa vysokd mira
odumirani rostlin v populacich geofytl s Vysokou denzitou, bylo by to patrn€ zptsobeno
konkurenci o zdroje vody (Barkham 1980a, Morschahauser et al. 2009). Mimoto v
otevienych stanovistich mlze nartistat imrtnost jedinct se stoupajici denzitou, zatimco
Vv zastinénych muze byt mortalita ovlivnéna zvySenym stresem nebo vnitrodruhovou

kompetici.

Pro rod Allium je charakteristickd rozmanitost typl ontogeneze. Podle
Cheryomushkiny (2006) jich lze rozliSit nékolik: a) kompletni nebo zkracend
ontogeneze kvili absenci kone¢nych stadii vyvinu; bez vegetativniho rozmnozovani,
pregenerativni obdobi je dlouhé az 12 let a délka ontogeneze nepiesahuje 20-25 let; b)
jedinci dosahuji prvniho kveteni mezi 6. — 9. rokem; vegetativni rozmnoZovani se
objevuje na konci ontogeneze; délka ontogeneze neziidka ptesahuje 50 let; c)
ontogeneze trva rizné dlouho v zavislosti na zivotni formé; pregenerativni obdobi trva
az 12 let, vegetativni rozmnozovani se objevuje v polovin¢ generativniho obdobi; d)
dlouhotrvajici ontogeneze (az 100 let); prvni kveteni mezi 5. — 7. Rokem; e) vegetativni
rozmnozovani se objevuje uz béhem pregenerativniho obdobi; ontogeneze rostlin je
uplna; ontogeneze je dlouhodoba; rejuvenace ramet je vyrazna (az juvenilni ¢i imaturni
stadium); f) vegetativni rozmnozovani se objevuje v pregenerativnim obdobi a
pretrvava dlouhou dobu; délka ontogeneze je neurcitd. U obou studovanych druhti byly
nalezeny vSechny ontogenetické kategorie kromé senilni. Po odkvétu se mnoho jedinct
vrati do predchozi ontogenetické kategorie, zistava ve stejné kategorii nebo se cibule

rozpadne na mnoho DC, popiipadé zahyne (Duchoslav 2000), je proto obtizné senilni
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rostliny identifikovat. Produkce dcefinych cibuli u obou studovanych druhti zacina v
ranych az stfednich ontogenetickych fazich. Oba studované druhy tedy spadaji do typu
e, ktery je charakteristicky pro ¢esneky s pravou cibuli (Cheryomushkina 2006).

Frekvence jednotlivych ontogenetickych kategorii se liSila mezi stanovisti u
obou druhd. Druh A. oleraceum mél ve vSech typech stanovist’ vyrovnanéjsi proporce
ontogenetickych stadii S pfevahou juvenilnich, imaturnich a vegetativnich jedinct a
mensim zastoupenim generativnich stadii. U A. vineale byly patrné vyrazné rozdily
mezi relativnim zastoupenim jednotlivych ontogenetickych kategorii, které vykazovaly
vyrazn€j§i nepomér smérem Kk pokrocilejSim sukcesnim stddiim, kde jednoznacné
ptevazovali juvenilni (JUV2) a imaturni jedinci a tyto populace tak byly tvofeny pouze
¢i prevazné vegetativnimi stadii. Jedinci kategorii JUV1, G1 a G2 tvofili vyznamng&;jsi
¢ast populaci pouze v sukcesné¢ ranych (inicidlnich a travnatych) stanovistich, kde
dosahovali hodnot ptes 30% u A. oleraceum a pies 20% u A. vineale, ale vyskytovali se
I v zastinu, kde je ve ve vétsi mife tvotilo A. oleraceum oproti A. vineale. Klesajici podil
semenackt (JUV1) smérem od sukcesné ranych stanovist’ k sukcesné pokrocilejsim byl
pozorovan i u Poa alpina (Marcante et al. 2009). To ukazuje, Ze frekvence kveteni
zavisi na typu stanovisté (Barkham 1980a) a ze k sexudlnimu rozmnozovani pomoci
semen V zastinénych stanovistich nedochdzi, generativni rostiny mohou vytvaret
kvétenstvi pouze s pacibulkami. Pravdépodobnost vykveteni a produkce semen u druhu
Narcissus pseudonarcissus je vyssi v otevienych stanovistich, zatimco pravdépodobnost
tvorby vegetativniho potomstva (pomoci DC) je vyssi v zastinu (Barkham 1980a). Oba

studované druhy tvoii vice DC i pacibulek na nestinénych stanovistich.

Zmény ve v€kové a velikostni struktuie (napt. pokles poctu jedincl, zvySeni
véku jedinct, vyrazna unimodalita) populaci mohou vést k regresi populaci (Brzosko
2001) a né&které¢ vyzkumy wukazaly, Ze v populacich na mistech s
dlouhodobé neptiznivymi podminkami prostfedi s dominanci dospélych jedincti nemusi
dochazet k dostatecné tvorbé semenackl a populace mohou v delSim casovém méfitku
zaniknout (napt. Ehlers & Olesen 2004). Tento trend ve studiu ¢esnekti nebyl prokazan
diky rejuvenaci u A. vinelae, zatimco A. oleraceum dochazelo k tvorbé semenacku, byt

V mensSim mnoZzstvi, 1 v zastinu.

Populace s vysokou proporci generativnich jedinct vytvareji dostatek propaguli,

které jsou zakladem pro GspéSné Siteni druhu. Pro pfipadny rist semenacki vzniklych
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ze semen jsou dulezité disturbance, které snizuji kompetici a k nimz dochazi pouze
V inicidlnich a travnatych typech stanovist' (Eriksson 1989, Eckstein et al. 2004).
Dalsim duvodem je absence kvetoucich kytek v zastinu, kde ale dochazi k rejuvenaci
pomoci DC. Rostliny rostouci v suboptimalnich podminkach (v zastinéni) tak ztistavaji i
nékolik vegetacnich obdobi ve stejné ontogenetické kategorii svého vyvinu a jejich
piipadna pfeména do vyssi kategorie je podminéna vhodnymi podminkami jako je
napfiklad svételnd mezera po padu stromu (Duchoslav 2001a). Rabotnov (1985)
oznacuje nekteré druhy jako ,,patients — nejsou UspéSné vitalitou a enormnim rtstem,
ale toleranci k extrémnim podminkam a to bud’ do¢asné, nebo na neurcito. Vytrvavaji
dlouhou dobu v kategoriich JUV, IM, V, ale jakmile jim umozni podminky prostiedi,
vyvinou se do vysSich kategorii. Zatimco oba studované druhy tvofily generativni
jedince v otevienych stanovistich, opaény trend v proporci jednotlivych
ontogenetickych kategorii byl zjistén napf. u druhit Geum reptans, Primula veris a
Narcissus pseudonarcissus které tvofily generativni jedince pievazné v zastinu
(Weppler & Stocklin 2005, Endels et al. 2005).

Na otevienych stanovistich vytvaii oba druhy bimodalni ontogenetickou
strukturu s pfevahou kategorii JUV1 a G1 u A. oleraceum a IM a G2 u A. vineale. Tato
struktura se nejvice blizi ontogenetické struktuie populaci Gagea lutea a G. minima
(Shorina & Smirnova 1985). V zastinénych stanovistich je struktura populaci obou
druht unimodalni s vyraznou ptevahou kategorii JUV2, IM a V. Nejvice se blizi
ontogenetické struktufe populaci Galanthus woronowii nebo Colchicum speciosum
(Shorina & Smirnova 1985). Tato struktura se ale mize za uréitych podminek meénit
(napf. porostni mezera, disturbance, snizena kompetice) a oba druhy za¢nou vykazovat
invazni charakter s ptevahou juvenilnich jedinci, kteti jsou siln€¢ podporovani tvorbou
velkého mnozstvi propaguli (pacibulek, DC) (Cheryomushkina 2006). N¢kteti autofi
(napf. Ostermeijer et al. 1994, Brys et al. 2003) podle relativniho zastoupeni
jednotlivych ontogenetickych kategorii rozdé€luji populace do tti skupin: ,,Dynamicka“ —
s nadpolovi¢nim zastoupenim juvenilnich jedincli, 0 néco niz§im poctem generativnich
jedincii a malym podilem vegetativnich jedincii. ,,Normalni“ — S vysokym poctem
generativnich jedinct a malymi podily juvenilnich a vegetativnich stadii. ,,Regresivni* —
slozena vyhradné z generativnich jedincti a zanedbatelného procenta juvenilnich a
vegetativnich kategorii. Populace druhu A. oleraceum vykazovaly bimodalni strukturu

s pfevahou juvenilnich a generativnich jedinct ve vSech typech stanovist’ kromé lesa.
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Populace mohou byt oznaceny za ,normalni“. Za ,normalni“ mohou byt oznaceny
populace A. vineale na otevienych stanovistich, v kfovinach, akatinach i v lesich tvofil
tento druh ,,dynamické* populace. Skladba populaci v zastinu se shoduje s Harperem
(1977) a Cheryomushkina (2006), kteti uvad¢ji, Ze rostlinné populace Casto vykazuji
vyrazné zeSikmenou, levostrannou velikostni distribuci s mnoha malymi jedinci a malo

wrwe

(Shorina & Smirnova 1985).

4.2 Morfometrické znaky

Primérnd biomasa jedincti obou studovanych druhii nartista s kazdou naslednou fazi
ontogenetického vyvoje. Nejnizsi je u juvenilnich a nejvyssi u generativnich stadii.
Zieteln¢ je tedy napf. indukce kveteni zavisld na velikosti rostliny, resp. velikosti
cibule. Tento jev je dobie popsan u riznych geofytl (napt. Schnittler et al. 2009, 2013).
Druh Allium oleraceum dosahoval pro vétSinu kategorii a stanovist vysSich hodnot
biomasy nez A. vineale a pro kategorie JUV2, IM, V a G1 byla patrna tendence poklesu
hodnot smérem k pozdnéj§im sukcesnim stanovistim. Hodnoty A. vineale u téchto
kategorii byly pomérné¢ vyrovnané. Jedinci kategorii JUV1, G1 tohoto druhu nebyly
zjisténi v kfovinach a zastinénych porostech. Vysoka hodnota kategorie G2 v akatinach
mohla byt zplisobena tim, Ze v tomto typu stanovisté byli nalezeni pouze Ctyii jedinci.
Hodnota biomasy u obou druhli klesala smérem k zastinénym stanovistim, podobné
jako u Duchoslava (2009). Biomasa pozitivné koreluje s dostatkem volného prostoru
pro rust. S klesajici denzitou roste biomasa rostlin (Barkham 1980a). Je ziejmé, ze
prosttedi pozdéjsich sukcesnich stadii plisobi stresové na oba druhy, k cemuz miize

pfistupovat 1 vliv vyssi populacéni denzity na stinénych stanovistich.

Primeérna vyska jedincti obou druhti nariista s kazdou nasledujici ontogenetickou
kategorii. Pro vSechna stadia byla zjiSténa tendence poklesu primérné vysky smérem ke
stinénym stanoviStim, coz muze byt ovlivnéno celkové mensi biomasou rostlin
v zastinu. Jedinci nékterych vysSich kategorii byli na n€kterych stanovistich poSkozeni.
V zastinénych stanovistich to mize to byt zpisobeno okusem zvéte nebo kosenim na
travnatych a inicidlnich stanovistich (Cheryomushkina 2006). V inicidlnich stanovistich,
na polich a v travnicich dosahuji jedinci A. vineale pfiblizné stejné vysky jako okolni
druhy rostlin (Richens 1947). Vyska A. oleraceum byla velmi podobna vysledkim

naméfenym v piirodnich populacich v Lotyssku (Karpaviciené 2002).
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Primérnd hloubka cibuli obou druhtt nartstd skazdou nasledujici
ontogenetickou kategorii, pfi¢emz vyrazné hloubéji jsou umistény cibule vSech stadii A.
vineale, coz se shoduje s udaji Duchoslava (Duchoslav 2000). Oba druhy mély cibule
nejhloubgji v otevienych stanoviStich a smérem k zastinénym byly cibule umistény
mélceji. Vyrazné vysoké hodnoty hloubky pro kategorii JUV1 v inicidlnim typu
stanovist’ u obou druhtl jsou zpliisobeny patrné témi jedinci, ktefi byli sbirdni na okraji
obilného pole. Hloubka jejich cibuli byla az 12 cm, coz bylo patrné zptisobeno
zaoranim. To rast téchto jedinci mirn¢ zpomaluje (Lazenby 1962). Hloubka cibule je
podminéna také typem ptidy. Richens (1947) zjistil, Ze nejcastéjsi hloubka cibuli u A.
vineale je mezi 2-6 cm, pficemz muze klesat az k 15 cm v zeméd¢lské piadé. Nalezena
cibule nejhlubsiho rostouciho jedince byla 1 m pod povrchem pidy (Richens 1947).
Hloubka jedincti obou druhli je podminéna i typem propagule, ze kterych vznikli. U
juvenilnich a imaturnich jedinct vzniklych ze semen a pacibulek lezicich na povrchu
pudy se postupné vyviji kontraktilni kofeny, které umoziuji zatazeni rostliny z ptidniho
povrchu do hlubsich vrstev pudy (Ernst 1979, Eggert 1992, Oborny et al. 2011). Jedinci
vznikli z deefinych cibuli jsou ve vysSich vrstvach pudy nez cibule matetské rostliny.
Podle vyzkumii Barkhama (1980b) maji rostliny, jejichz cibule rostou ve vétsi hloubce,
vice listl a tedy vétsi fotosynteticky aparat, vice biomasy a proto 1épe prospivaji, tvori

vice kvéti a maji mensi miru sesychani, coz bylo prokdzano v mé studii.
4.3 Velikostni struktura populaci

Giniho koeficient ukazujici velikostni nevyrovnanost jedincti v populacich obou druhti
prokazal pro biomasu i vySku jedinci zietelnou tendenci k poklesu velikostni variability
od otevienych stanovist ke stinénym. Nejvyssi nevyrovnanost jedinct Allium
oleraceum i A. vineale byla zjisténa pro populace na inicialnich stanovistich navzdory
nizké denzit¢. Nevyrovnanost je zapfi¢inéna piitomnosti jedinci ze vSech
ontogenetickych kategorii, tedy jak malych jedinc semenacki, vétSich vegetativnich
na stinénych stanovistich, kde pfevazuji juvenilni a imaturni jedinci a oba druhy se zde
tvotily populace o vysoké denzité. Nizka velikostni nerovnomérnost v populacich
s vysokou denzitou muze byt zapii¢inéna negativnim vlivem zastinéni a vnitrodruhovou
kompetici (Duchoslav 2000). Varia¢ni koeficient pro biomasu a vysku jedincii obou

druhii prokazal podobnou tendenci jako Giniho koeficient.
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Primérna biomasa jedince pro A. oleraceum nartstala od inicialnich stanovist’
po kioviny a smérem k lesim prudce klesala, zatimco pro A. vineale postupné klesala
od otevienych stanovist’ k zastinénym. Primérna vyska jedince klesala od otevienych

stanovis$t’ smérem k zastinénym strmé&ji u A. vineale a pozvolna u A. oleraceum.
4.4 Sexualni a vegetativni rozmnoZovani

U rostlin je plodnost siln¢ korelovana s jejich velikosti (Solbirg 1981). Rozdilné
ekologické podminky jednotlivych typi stanovist mohou rizné ovliviiovat vyvin
generativnich jedinct, coz bylo pozorovano naptiklad u druhtt Primula veris a Primula
vulgaris (Brys et al. 2004). Generativni jedinci Allium oleraceum byly nalezeni ve
vSech typech stanovist, zatimco u A. vineale se vyskytovaly hojné&ji v inicidlnich a
travnatych stanovistich a velmi malo v akatinach. V kiovinach a v lese nebyli nalezeni
vibec. Vysoka denzita a nizkd ozafenost kvili zapojenému stromovému patru v lesich
jsou diivodem pro nizky pocet kvéti nebo ptipadnou absenci generativnich jedinct ve
srovnani s mlad$imi sukcesnimi stanovisti (Endels et al. 2004). V zastinénych lokalitach
se A. vineale rozmnoZzuje pouze vegetativné. Podobny trend byl zjistén i pro druh Allium
monanthum (Kawano et al. 2005). Zcela opa¢ny jev byl pozorovan u rostlin Trollius
europaeus, které produkovaly vice kvétli na stinénych lokalitaich (Muncaciu et al.
2010).

Generativni jedinci obou druhti byli nejvyssi v otevienych stanovistich a jejich
vySka klesala smérem k zastinénym. Velikost rostlin siln€ ovliviluje rozmnoZovani a
pravdépodobnost produkce kvétl se zvySuje s rostouci velikosti rostlin (Weppler &
Stocklin 2005). Skazdou wvyssi ontogenetickou kategorii jedinci roste jak
velikost, tak i pokryvnost listi (Karpavi¢iené 2002, Ehlers & Olesen 2004). Kvetouci
jedinci A. oleraceum m¢li v praméru o jeden list vice nez A. vineale, coz souvisi s jejich
fenologii, kdy rozvoj listd, stvolu a reprodukénich struktur za¢ina a konéi diive u A.
vineale nez u A. oleraceum (Duchoslav 2009). Nejvyssi pocet kvétt u A. oleraceum
(52) byl nalezen taktéz v inicialnim stanovisti. Nejvice kveéta i nejvyssi pocet kvétd na
jedné rostlin€ (62) A. vineale byl nalezen v inicialnich stanovistich. To dokazuje, Ze
veétsi pocet kvéti souvisi s velikosti rostliny a patrné je ovlivnén vyssi dostupnosti svétla
(Barkham 1980b). Generativni jedinci obou druhii mohou vytvaret kromé kvétenstvi
také dcefiné cibule, coz je evolu¢né vyhodné (Ceptilis & Bengtsson 2004) a bylo to

prokazano i u jinych geofytl, napi. rod Gagea. Zajimavosti u druhu G. lutea je to, ze
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V jedné vegetacni sezoné tvoii DC jen malé rostliny na rozdil od kvetoucich jedinct
(Schnittler et al. 2009). Béhem mé prace jsem nenalezl jedince, ktery by mél tvofeno
kvétenstvi pouze z kvéth a bez pacibulek. Byli nalézani jedinci jenom s pacibulkami.
Rostlin pouze s pacibulkami bylo nalezeno (134) a to predevsim u A. oleraceum (128).
Nejcastéji se vyskytuji rostliny s kvéty i1 pacibulkami dohromady (Karpaviciené¢ &
Karanauskaité 2010), coz se potvrdilo i v mém vyzkumu (bylo nalezeno 346 takovych
jedinct). Tato varianta byva u A. vineale oznaCovana jako Allium vineale var.

compactum (Stearn 1980 in Karpaviciené & Karanauskaité).

Nejvice pacibulek bylo vytvofeno v otevienych stanovistich a nejméné
Vv zastinénych, pficemz A. vineale tvofilo v priméru i o 40 pacibulek vice nez A.
oleraceum vV inicialnich a travnatych spolecenstvech. Maximalni zjistény pocet na
rostlinu byl 116 pro A. oleraceum a 190 pro A. vineale, coz se shoduje s vyzkumy
Karpaviciené a & Karanauskaité (2010), které zjistily, ze A. vineale tvofi vice pacibulek

jak na jedné rostling, tak i v priméru.

Nejvetsi biomasa generativnich rostlin  byla pro A. oleraceum zjisténa

Vv kfovinach a pro A. vineale v inicialnich spolecenstvech.

Richens (1947) uvadi, Ze na suchych lokalitach tvofi A. vineale sice vyssi
jedince, ale tito nesou méné a mens$ich pacibulek. Pro A. oleraceum biomasa pacibulek
korelovala s biomasou generativnich rostlin, coz muize znamenat korelaci mezi velikosti
rostlin a velikosti tvofenych pacibulek. Biomasy generativnich rostlin a pacibulek
dosahly nejvyssich hodnot na otevienych stanovistich a v kfovinach, priimérné biomasa
jedné pacibulky byla nejvyssi v kfovinach. Pro A. vineale byla zjisténa nejvétsi biomasa
generativnich rostlin v inicidlnich spoleCenstvech a v akatindch, zatimco primeérna
biomasa jedné pacibulky byla nejvy$si v travnatych spolecenstvech, coz ukazuje, ze

generativni rostliny tvofi v zastinu mén¢ pacibulek.

Na rozdil od vétSiny geofytl, kde jsou pouze reprodukéni nebo starnouci
rostliny schopné vegetativniho rozmnoZovéani (pf. narcis (Barkham, 1980a)) u
studovanych druhli tvofi vegetativni potomstvo jedinci téméf vSech ontogenetickych
kategorii prostfednictvim DC. Tento typ vegetativniho rozmnozovani — vegetativni
rejuvenace (sensu Shorina & Smirnova 1985) je Casto spojovan s tvorbou vysoce
pecializovanych propaguli rizného morfologického pivodu (pf. pacibulky, hlizy,

cibule) na nadzemni ¢asti rostliny. Tyto jsou geneticky identické s matetskou rostlinou,
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ale funkéné jsou podobné sementim (Ronsheim 1994). Rostliny vybavené témito
schopnostmi jsou v Evropé vzacné, mizeme je nalézt napiiklad v suchych travnicich a
na vinicich (napf. Allium carinatum, A. vineale, A. oleraceum, A. scorodopraum, Gagea
villosa) (Duchoslav 2000). Nékteré vyzkumy prokazaly, ze je vyhodnéjsi vegetativni
rozmnozovani nez sexualni a to v podminkach, kde dochazi k nedostatecné tvorbé
semen (Eggert 1992, Karpaviciené 2002, Barkham 1980a). Vegetativni mnozeni
umoziuje rostlindm pfezit obdobi nepfiznivych podminek, které nedovoluji sexualni
rozmnozeni (Eriksson 1994) a které je umoznéno dcefinymi cibulemi (DC). Po
zmirnéni podminek prostfedi se mize populace vratit zpét ke zvySené mife sexudlni
reprodukce (Marcante et al. 2009). DC maji dtlezitou roli pro udrzovani a Sifeni jedincti
v populacich (Kawano et al. 2005) a pro jejich dlouhodobé pieziti na lokalité¢ (Brzosko
2001). Efektivita vegetativniho rozmnoZzovani je spojena s podminkami prostfedi a vede
k tvorbé kompaktnich klonti (Cheryomushkina 2006, Barkham 1992). Oba druhy
produkuji dcefiné cibule. A. oleraceum tvoii vétSinou 1-2 nedormantni (Duchoslav
2001a, mtj vyzkum) DC a A. vineale tvofi v priméru 4 a vice (maximum 12) dormantni
i nedormantni DC (Richens 1947, muj vyzkum), podobny pocet tvoii i A. monanthum
(Kawano et al. 2005), o néco méné (2) tvoii A. ursinum (Oborny et al. 2011) a o néco
vice (vice nez 9) bylo zjisténo u A. scorodoprasum (Karpaviciené & & Karanauskaité
2010). U jinych rodt muze byt tento pocet jesté vyssi, jak ukazal vyzkum u Gagea lutea
a G. Spathacea (Schnittler et al. 2009). Staré DC maji tvrdou tmavé zlutou az hnédou
slupku a mohou byt ve stavu dormance az 5 let (Ronsheim 1997), zatimco nové DC
jsou svétlé barvy a mohou byt ukryté pod starymi rozpadajicimi se suknicemi cibule
spolu s matefskou cibuli u A. vineale nebo jsou s ni spojeny u A. oleraceum (Stritzke &
Peters 1970). U obou druhi tvoii DC generativni jedinci, ale zatimco u A. oleraceum
tvoii DC vyjime¢né i vegetativni jedinci u A. vineale Kk tomu dochazi u velké casti
nedospélych jedincii pomérné casto. Jeden z divodt, pro¢ mali jedinci s nizkou
biomasou nejsou schopni kveteni, je ten, Ze tvorba semen je narocna na dostatek Zivin.

Proto se tito jedinci sndze rozmnozuji vegetativné (Watson 1984).

V zastinénych porostech, kde dochédzi ke svételnému stresu (Barkham 1980a), klesa
produkce novych (nedormantnich) DC vlivem zvySené denzity (Barkham 1980b) a
mirné roste pocet dormantnich DC s rostouci denzitou u A. vineale, coz je ukazano i

pomérnym zastoupenim novych a starych DC, které klesd smérem k sukcesné starSim
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stanovistim, kde je vice dormantnich DC. Spolu s rostoucim poctem DC stoupa stejné i

biomasa DC a primérna biomasa 1 DC u obou druht.

DC puci v blizkosti matetské cibule, zatimco pacibulky jsou rozsifovany do
vétsSich vzdalenosti podobné jako semena (Karpavi¢ien¢é & Karanauskaité 2010).
Vzdalenost mezi rodicovskou a dcefinou rostlinou je silné limitovana: nové DC jsou
vytvafeny hned po stranach matetské cibule i u A. ursinum. (KlimeSova & Klimes
2006). Pravée tento jev uplatiiovany predevs§im ve stinénych stanovistich vede ke tvorbé
trsi s vysokou denzitou jedinci. Mohou se tak vytvofit rozsahlé populace a to
pfedevS§im na nedisturbovanych mistech napt. Allium tricoccum (Nault & Gagnon
1993). Avsak s rostouci délkou doby tvorby trst se zvySuje denzita populace a postupné

dochazi ke snizeni produkce DC (Barkham 1992).

Pro rozsifovani stavajicich populaci jsou vyhodné pacibulky i dcefiné cibule.
Pomoci DC se populace rozsifuje v tésné blizkosti rostliny a tvofi se trsy s vysokou
denzitou, pomoci pacibulek se $ifi na vétsi vzdalenosti, ale ani ta u vétSiny zjisténych
mefeni neptfesdhla 50 cm (Ronsheim 1984, Oborny et al. 2011). Béhem nékterych
vyzkumt bylo zjisténo, ze pacibulky obou druhd jsou vyrazné leh¢i nez DC. U A.
oleraceum az 10x a u A. vineale vice nez 4x (Karpaviciené¢ & Karanauskaité 2010, muj
vyzkum). Velkou vyhodou DC i pacibulek je lokalni preadaptace na prostiedi v okoli
matetské rostliny (Ronsheim 1994, 1997). Na druhou stranu je populace tvofena z jedné
genety nachylna na patogeny napadajici jedince v daném stanovisti (Parker 1987). Jinou
vyhodu pacibulek spatiuje Ceptilis (2004) oproti sementim a to v jejich velikosti, ktera
zabezpecuje vice zivin pro pucici rostlinky a ve vyskytu mensiho poctu ristovych
abnormalit. Velikost pacibulek je navic podobna velikosti obilnych zrn a proto se mohly

oba druhy rozsifovat spolu s osivem (Cox 1914, Krochmal 1960).

Oba druhy vytvéarely kvetouci generativni jedince predevSim na otevienych
stanoviStich, A. oleraceum i v kfovinach a akatinach. Na rané sukcesnich stanovistich
dosahovaly populace téchto druh nejvyssi vysky i hloubky, tvofily nejvice DC i
pacibulek.
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5. Zavér

Moje diplomova prace se zabyvala strukturou populaci a zptisobem rozmnozovani dvou

nejhojngjsich druhi rodu Allium v CR — Allium oleraceum a A. vineale. V jejim priibéhu

byly zjistény tyto vysledky:

1) A. vineale hife odolava svételnému stresu, a proto Iépe prospiva na
otevienych stanovistich tedy na okrajich poli, na mezich a ve vinicich, zatimco A.
oleraceum prospiva i v mistech se snizenou dostupnosti svétla a objevuje se predevsim

na skalach, v suchych travnicich, v akatinach a v lesich.

2) U obou druhli narGstd populacni denzita smérem od otevienych
K zastinénym stanovistim. V kfovinach, akatinach a v lesich byla pozorovana vyrazné
vys$$i (vice nez 3%) denzita A. vineale oproti A. oleraceum. To je zptsobeno produkci
dcefinych cibuli. A. vineale produkuje vys$i pocet dcefinych cibuli v tésné blizkosti

mateiské rostliny, zatimco A. oleraceum produkuje méné dcefinych.

Populace obou druhii vytvareji na otevienych stanovistich bimodalni
strukturu s pfevahou ontogenetickych kategorii JUV1 a G1 u A. oleraceum a IM a G2 u
A. vineale. V zastinénych stanovistich maji populace obou druhti unimodalni charakter
s ptevahou kategorii JUV2, IM a V. Kvetouci jedinci se vyskytovaly pievazné v
otevienych typech stanovist' a dosahovali az 30% (A. oleraceum) a 20% (A. vineale).
V zastinénych stanovistich se kvetouci rostliny ve vétsi mife objevovaly pouze u A.
oleraceum v kiovinach (az 20%) a akatinach (az 15%). Generativni jedinci se
v zastinénych populacich A. vineale objevovali, ale pfevazné u nich dochazelo k aborci

kvétenstvi a kvetouci jedinci se zde objevovali velmi vyjimecné.

Biomasa, vyska i hloubka jedinci shodné nartistaly smérem k vyS$im
generativni jedince). Zaroven jejich hodnoty klesaly od otevienych stanoviSt” smérem
k zastinénym. Nejvyssi nerovnomérnost populaci byla zjisténa u otevienych stanovist’ a

nejmensi v zastinu.

3) Pocet kvéth byl nepatrné vysSi a pocet pacibulek vyrazné vyssi u A.
vineale v otevienych stanovistich. U obou druhti byli nalezeni jedinci jak s kvéty i

pacibulkami, tak pouze s pacibulkami, bez kvéti. Dcefiné cibule tvofi oba druhy
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predevsim na otevienych stanovistich. Allium oleraceum tvofti zfidka 1 — 2 nedormantni
(= nové) dcefiné cibule nad povrchem pidy, zatimco A. vineale produkuje az 4 i vice
nedormantnich a 2 a vice dormantnich (= starych) DC v tésné blizkosti matetské
rostliny. Biomasa jedné DC je az 3x vyssi u A. oleraceum nez u A. vineale, ale u A.

vineale produkuje mnohem vice jedinct nez u A. oleraceum.
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P¥ilohy

Priloha 1: Tabulka zéhlavi vegeta¢nich snimkt z ptilohy 2

E3 | E2 | E1 | EO |Sklon Opad plocha altitude
C. |druh| stan. [(%)|(%)]| (%) |(%)| (°) |Orient.| (%) |Vol.Pov.(%)| (m2) datum (m)
1| OL |[trdvnik| O | 5 | 50| O 5 \ 0 20 4 10.8.2012 195
2| OL |travnik |70 1 | 70| O 0 30 15 4 10.8.2012 201
3| OL |kfoviny| O |40(30| O 5 Vv 5 70 4 10.8.2012 200
4 | OL |akdtina|40|50| 30| O 5 z 50 25 4 7.8.2012 252
5| OL |akdtina| 60| 20| 1 0 20 YA 10 10 4 7.8.2012 252
6 | VI les 50| 5(|125]| 0 0 . 5 15 4 6.8.2012 215
7| VI les 60| 0 |20 | O 5 YA 10 20 4 6.8.2012 215
8| OL |travnik |50 1 | 50| O 15 \ 0 50 4 10.8.2012 210
9 | OL |kfoviny| O |50 20| O 5 J 10 40 4 13.8.2012 240
10| OL |inicidlni| 5 17910 0 . 70 4 13.8.2012 238
11| OL |kfoviny| O |50 45| O 10 SV 25 4 13.8.2012 238
12| OL |trdvnik | 5 | 0 | 70| O 60 SV 50 4 13.8.2012 235
13| OL |akatina| 60|25 |35| 0 5 J 15 4 13.8.2012 230
14| VI |akatina|50 (30| 1 | O 20 Z 60 25 4 7.8.2012 253
15| VI |akatina|50| 0 | 25| O 10 Iz 5 30 4 7.8.2012 254
16| OL les 50(40 30| 0 5 J 90 0 4 7.8.2012 266
17| VI les 50| 5120 |5 10 J 20 30 4 6.8.2012 280
18| VI les 510|601 5 J 5 50 4 6.8.2012 275
19| OL |akatina|50| 0 | 30| O 40 S 30 50 4 6.8.2012 255
20| OL |akatina|30(20|20| O 35 J 10 70 4 6.8.2012 255
21| VI |travnik| 0 |25 10| O 20 Z 0 30 4 13.8.2012 210
22| VI |trdvnik | O | O | 30| O 25 1z 0 60 4 13.8.2012 200
23| OL |travnik | 60| O | 30| O 0 90 0 4 11.8.2012 187
24| VI |akatina|50| 0 | 30| O 0 90 10 4 11.8.2012 190
25| OL |akatina|30(10| 25| O 0 . 10 0 4 11.8.2012 192
26| OL |akatina|40| 0 | 20| O 5 I\ 30 5 4 11.8.2012 194
27| VI |akatina| 50| 5 510 5 I\ 10 0 4 11.8.2012 195
28| VI | kfoviny 8| 1 |0 5 I\ 80 10 4 7.8.2012 315
29| oL | travnik 51600 5 I\ 0 0 4 7.8.2012 305
30| VI |kfoviny 85|50 | 0 10 I\Y 50 10 4 7.8.2012 298
31| VI |kfoviny 851 1 |0 5 SZ 90 5 4 7.8.2012 315
32| OL les 700 1 (30| 5 15 J 75 10 4 7.8.2012 318
33| VI |akatina|60| 1 | 15| O 0 45 40 4 7.8.2012 188
34| VI |akdtina|45] 0 | 15| O 0 90 0 4 22.8.2012 190
35| VI les 60| O 1|0 0 . 70 20 4 22.8.2012 190
36| OL |akatina|50 (50|50 | 0 5 i\ 90 0 4 6.8.2012 240
37| OL [inicidlni| 0 | O |40 | O 0 . 0 80 4 6.8.2012 270
38| VI les 8| 0 510 5 Iz 90 5 4 6.8.2012 290
39| VI |akdtina|75| 5 |25 | O 10 1Y 50 0 4 6.8.2012 295
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E3 | E2 | E1 | EO |Sklon Opad Volny plocha altitude
€. |druh| stan. [(%)]|(%)]| (%) |(%)| (°) |Orient.| (%) | povrch (%) | (m2) datum (m)
40| OL |akatina|70|40| 10| O | 15 WV 80 5 4 6.8.2012| 290
41| OL |inicidlni| 0 | O [ 40| O | 20 J 5 10 4 6.8.2012| 530
42| OL |inicidlni| 0 | O |40 | O | 20 J 5 15 4 20.5.2013| 540
43| OL |inicidlni| 0 | 0 | 60 | O | 15 IV 5 10 4 20.5.2013| 530
44| OL |travnik | 0 | O | 75| O 1 i\Y 5 2 4 20.5.2013| 525
45| OL les 80| 0|40 0 2 J 5 10 4 20.5.2013| 540
46| OL les 7011030 | O 5 J 5 30 4 20.5.2013| 560
47| VI les 70| 5 |50| 0 1 J 5 30 4 20.5.2013| 560
48| OL |inicidlni| 0 | O | 50 | O 0 5 50 4 20.5.2013| 350
49| OL |inicidlni| 0 | 0 | 70| O 0 5 20 4 20.5.2013| 350
50| VI [inicidlni| O | 0 | 70| O 0 5 20 4 20.5.2013| 350
51| VI [inicidlni| 0 | O | 40| O 0 5 50 4 20.5.2013| 350
52| VI [inicidlni| O | 0 | 80| O 0 5 10 4 20.5.2013| 350
53| VI |travnik | 0 | O [100| O 0 5 0 4 20.5.2013| 350
54| VI |travnik | O | O |100| O 0 5 0 4 20.5.2013| 350
55| VI |travnik | 0 | 0 [100| O 0 . 7 0 4 20.5.2013| 350
56| VI |travnik | 0 | 0 | 70| O | 20 v 0 10 4 2.6.2013| 401
57| VI |trdvnik| O | O | 65| O 20 \ 20 5 4 2.6.2013 401
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Priloha 2: Vegetacni snimky

Relewvés 57
Species 251

Allium oleraceum
Brachypodium pinnatum
Crataegus monogyna
Dianthus ecarthusianorum
Elymus repens

Eryngium campestre
Filipendula vulgaria
Lotus corniculatus agg.
Medicago falcata
Plantago media

Poa angustifoli=z

Salvia werticillata
Thymus pulegiocides
Trifolium alpestre
Verbascum phoeniceum
Enautia arvensis agg.
Agrimonizs eupatoria
Amaranthus retroflexua
Avctium lappa
Arrhenatherum elatius
Bromus erectus
Chenopodium album agg.
Erigeron annuus

Featuca rupicola
Fragaria wviridis

Calium aparine aggy.
Lamium album

Prunus avium

Sambucus nigra
Stellaria media agg.
Taraxacum sect. Ruderalia
Urtica dicica

Achillea millefolium agg.
Artemisiz campestris agg.
Equisetum arvense

Geum urbanum

Ononis spincaa
Pimpinella saxifraga agg.
Prunella vulgaris
Ranunculus acris

Vieia tenuifolia
Euphorbiz esula agg.
Heracleum sphondylium

Hypericum perforatum
Lolium perenne

Prunus spincsa
Bobinia paseundacacia
Hylotelephiom maswimam
Atriplex sagittata
Ballota nigra
Bobinia pasendacacia
Acer platancides
Allium wineale
Chelidonium majus
Eucnymus eurcpasus
Polygonum aviculare agg.
Prunua spincsa agg.
Prunusz spincsa agg.
Quercus petraea agg.
Quercus petraea agg.
Rubus caesius

Tilia cordata

Tilia cordata

Tilia cordata

Vicla odorata

Aoer camnpestre

Acer camnpestre

Aoer platancides
Aegopodium podagraria
Anthriscus sylwvestris
Brachypodium aylvaticum
Fraxinus excelsior
Inpatiens parviflora
Carduus acanthoidea
Crataegua monogyna
Prunusz armeniaca
Prunus armeniaca
Artemisia walgaris
Chenopodium strictum
Fallopia convolvulus
Lactuca serriocla
Bromua sterilia
Cirsium arvense
Juglans regia
Parthenocisaus insearta
Poa pratensis agg.
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Releves 57
Speciea 251

Prunus cerasus agg.
Prunus cerasus agg.
Prunus spinocsa
Amaranthus powellii
Inagallia arvensia
Campanula rapunculoides
Cichorium intybus
Crepis biennia
Dactylis glomerata
Calium verum agg.
Geranium pratense
Pastinaca sativa
Prunus apincaa
Fumex thyraiflorua
Cornus sanguinea
Cornus sanguinea
Juglana regia

fea mays

Cratzeguas lasvigata
Rosa canina agg.
Roza canina agg.
Daucus ecarcta
Robinia pseudacacia
Aoer platancides
Artemisia wvulgaria agg.
Carpinus betulus
Crataegua monogyna
Eucnymus eurcpaeus
Featuca brevipila
Poa nemcralis agg.
211ium rotundum
Lyzimachiz nummulariza
Plantagoe media agg.
Robinia pseudacacia
Stellaria nemocrum agg.
Ulmus minor
Dryopteria filix-mas
Oxalis acetosella
Fubia apecies
Sambucus nigra
Calium aparine
Origanum vulgare
Phleum pratenase agg.

Bubua speciea

Adonia zestivalis
Euphorbia cyparisaias
Muscari comosum
Calamagroatis epigejos
Featuca pratenais agg.

Solanum nigrum ssp. achultesii

Caleopais bifida
Geranium robertianum
Luzula divalgata
Prunus avium

Prunua avium

Ulmus glabra

Centaurea pseudophrygia
Corylus avellana
Dianthus pontederae
Falcaria valgaris
Galium album 3.lat.
Quercus petraea

BRoza canina agg.

Vicia cracca agg.
Featuca ovina agg.
Featuca rubra agy.
Ouercus petraea
Carpinus betulus
Quercus petraea agg.
Solidago gigantea
Fraxinus excelsior
Ribes nigrum

Avena fatua auct.
Centaurea acabiocsa
Ceranium pusillum
Tripleurcapermun inodoramn
Viocla arvensis

Aoer pseudoplatanus
Polygonatum maltiflorum
Sambucus nigra

Poz nemoralis

Acinos arvensis
Alyssum zalysscides
Arenaria serpyllifolia
Bromus tectorum
Geranium columbinum
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Releves 57
Speciea 251

Melica transailvanica
Poa compresaa

Poa pratensis
Potentilla argentea
Sanguiscrba minor
Sedum acre

Sedum sexangulare
Valerianella locuata
Veronica sublcbata
Echium vulgare
Saxifraga tridactylites
Veronica arvensis
WVicia tetrasperma

Vincetoxicum hirundinaria

Ajuga genevenaia
Clinopodium vulgare
Convolvulus arvensis
Galium album =.s3tr.
GCalium werum

FEnautia arvenais
Plantage lanceclata
Potentilla heptaphylla
Securigera wvaria
Veronica chamaedrya
Aatragalus glycyphylloa
Avenula pubescens
Carex muricata agg.
Lathyrua pratenaia
Trisetum [lavescens
Viola hirta

Aoer camnpestre
Campanula persicifolia
Chaercphyllum temulumn
Feastuca rubra

Fraxinua excelsior
Mercurialias perennis
Acer platanocides
A11ium wvictorialia
Corylua awvellana

Roga species

Rubus caesiua

Carpinus betulus
Dactylia glomerata agg.

Fragaria moachata
Glechoma hederacea
Aethusa cynapium
Alopecurua pratenais
Arctium tomentosum
Capsella bursa-paatoria
Eryaimum cheiranthoides
Euphorbia esula
Euphorbia helicscopia
Featuca pratenasis a.atr.
Calium puaillum agg.
Hordeum secalinum
Lamium purpureumn
Hentha arvensis

Neslia paniculata
Potentilla reptans
Ranunculus repens
Stellaria media

Thlaspi arvenas

Thlaapi perfoliatum
Tuzzilage farfara
Veronica persica
Ficaria bulbifera
Veronica hederifolia
Veronica peregrina
Chaerophyllum aromaticum
Holcua lanatuas

Lotus corniculatus
Rumex acetosa
Sanguiscrba officinalia
Stellaria graminea
Symphytum officinale
Vicia sepium
Alchemilla speciesa
Cerastium holostecides
Poa triwvialis
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Priloha 3: fotografie populace A. oleraceum na louce
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Priloha 5: fotografie populace A. oleraceum v lese

Priloha 6: fotografie kvétenstvi A. oleraceum (vlevo) s kvéty a pacibulkami a A.
vineale (vpravo) pouze s pacibulkami

87



Priloha 7: fotografie populace A. vineale v akatiné
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