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Stupnice
Hodnoceni ( +) 112(3|4 Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdroj X 3. Nedostate€ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostatecny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Sprévné vedeny védecky aparét X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné) X

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

Slovni hodnoceni:

prace neni plagiat.

Lidé vSech dob 1 vSech narodli odjakziva pocitovali pottebu Cas od ¢asu piekrocit
,brany vnimani‘ a oddat se staviim zménéného védomi. Stejnou potiebu pocitil 1 Filip
Hajek, ktery se rozhodl stav zménéného védomi nejen vyvolat a prozit, ale nasledné jej
I reflektovat ve své diplomové praci.

Struktura dila, kterou diplomant zvolil, je koherentni a jasna. Po prvnich
kapitolach, ve kterych se vénuje teoretickému uvedeni do problematiky
»psychedelické* zkusenosti (klasifikace psychedelik, set, setting, trip report ...)
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nasleduje stézejni ¢ast dila, ve které autor formuluje tii zakladni interpretacni
perspektivy umoznujici zasadit zkuSenost zménéného védomi do $irsiho ontologického
¢1 epistemologického ramce. Jako tfeSnicku na dortu pak autor piidava popis tii svych
vlastnich pokusl se zménénym védomim.

JiZ po ptecteni prvnich fadkt si ¢tenaf vSimne, ze autor ma nesporné literarni
nadani. Prace je psana esejistickym avSak bravurnim a strhujicim stylem, ani chvili
nenudi. Miize bezesporu aspirovat i na knizni publikaci.

Nicméné¢ se obavam, Ze jeji ,,védecka* hodnota je oproti té literarni pomérné
nizka. Pro pochopeni podstaty stavu zménéného védomi neptindsi nic, co bychom
neveédéli jiz od prikopnikl psychedelické zkuSenosti z devatenactého a dvacatého
stoleti. Domnivam se, Ze doba nadSeného ,,okouzleni* z u¢inki latek ménicich
biochemii mozku, a tedy 1 subjektivni prozitek, je jiz za nami. To co pfed nami ziistava,
je potieba promysleni a navrzeni validni experimentalni metodologie, kterd by dokéazala
pracovat 1 se subjektivnim proZzitkem prvni osoby, ktery je principidlné modulovan
piedchozimi zkuSenostmi, o¢ekdvanimi a ptfedsudky 1 introspektivnimi klamy —
vétSinou neuvédomélymi. Za védecky hodnotnéjsi nez snazit se posoudit ontologicky
rozmér psychedelické zkuSenosti pokladam sttizlivy pokus o drobny dil¢i ale
metodologicky dobfe navrzeny experimentalni design.

Prace je nicméné predkladana na oboru filosofie (a nikoli psychologie ¢i
neurovédy), ktera uréitou miru subjektivity a metafyzického blouznéni snese. I presto,
ze diplomant nepiedklada Zadny uceleny argumentacni systém, 1 pfesto, Ze ne vzdy
disledné odlisuje rovinu epistemologickou, ontologickou a normativni ¢i terapeutickou,
a ze je v praci n€kolik gramatickych chyb a pieklepi, cenim si ji pro autorovu odvahu
zabyvat se tématem ponékud ozehavym, a také i pro vasnivost, s jakou se do n¢;j
ponotfil. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre - D.

Jako téma k rozpravé v ramci obhajoby navrhuji jedinou otazku: jaka mozna
kognitivni zkresleni hrozi pti uchopovani fenomendalniho prozitku?

V Kuncicich pod Ondiejnikem 1.6. 2015 Doc. Mgr. Marek Petrti, Ph.D.

Slovni a numericka fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobre (2+, 2, 2-); dobfe (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



