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Slovni hodnoceni:

Hned na uUvod svého posudku musim velice dirazné formulovat svou hlavni ndmitku: nejednd se o
akademicky text. Sdm autor pfizndva, Ze obsahem prace jsou ,toulky vlastni psychikou” (s. 3), pfi
nichz musi byt i ,basnikem” a ,malifem” (s. 6), a uZ jen samotnd tato proklamace staci, aby byla
prace povazovana za nepfijatelnou. Pfesto jsem se pfi ¢teni pokusil fidit se autorovym doporuéenim
zpozn. 36 na s. 29: ,rad bych apeloval na ¢tenare také tohoto textu, aby jej brali se znacnym
odstupem®. Nanestésti ani tato vyzva se nesetkala s kyZenym ucinkem: predklddana prace je zatiZzena
obrovskym mnoiZstvim chyb formalnich, metodologickych i obsahovych.

Pozoruhodné predevsim je, Ze si diplomant jednooborového studia katedry filozofie zcela obesel bez
pouziti filozofickych zdroja. V textu je velmi strucné a vétSinou zcela bez souvislosti zminéno Sest
pramenu napsanych filozofy: Areopagita (s. 25, citovdno z online zdroje), Camus (motto kapitoly na s.
6), Heidegger (jedna véta na s. 24), Nietzsche (motto kapitoly na s. 52), Ryle (dvouradkova pozn. 55
na s. 38), Wittgenstein (osmislovna aforistickd citace na s. 36). Naopak je velmi bohaté zastoupena
literatura, jeZ je védeckym i filozofickym spolecenstvim €asto oznacovana za pseudovédu. V textu je
tak napriklad vyuzit Stanislav Grof, dvojndsobny drzitel ocenéni Bludny balvan za roky 2000 a 2008.
Dale Stephen LaBerge z The Lucidity Institute nabizejici kurzy lucidniho snéni v cené tisict dolar(
nebo Peter Russell zobdobné New Age organizace Spirit of Now. V seznamu pouzité literatury dale
najdeme publikace buddhistického vydavatelstvi DharmaGaia, knihy o Samanismu i zcela
neddvéryhodné online zdroje. Za tykajici se filozofie Ize povazovat nanejvys s. 6, 36-42 a 57-58,
kterym se proto budu ve svém posudku systematictéji vénovat. | tyto nékolikafradkové ¢i nanejvys
nékolikastrankové pasdze se ale vyznacuji naprostym amatérismem, na néjz podrobnéji poukazu
dale. Zbytek prace se skldada znahodné poskladanych stfipk(l z oblasti adiktologie (s. 8-20),
mysticismu (s. 21-30), psychiatrie (s. 31-36), Samanismu (s. 43-51), psychologie a oneirologie (s. 52-
57).

Masivni ¢ast prace zabiraji ,auto-experimenty” (s. 59-80); presné se jednd o 57 tisic znakd
z celkovych 202 tisic, asi tedy o 28% textu. V nich se diplomant svéfuje se svymi soukromymi zazitky
s psychedelickymi latkami, feceno jim pouzivanou terminologii s ,tripy“. Tyto Casti jsou stylisticky
velmi blizké deniku dr. Vladimira Dbalého, byvalého feditele Nemocnice Na Homolce. Pro srovnani:
,Celé dopoledne snézim (béhem 8 dnli 10 g to je sila) a diazepamuiji. Jsem totalné DOWN.“ (Dbalého
zapis z 8. brezna 2011). Dovoluji si odhadnout, Ze ani na UJAK by ovSsem Dbaly neobhdjil sv(ij denik
jako diplomovou préci. K dosazeni pfijatelného akademického statusu prace nepomadhaji ani ruéné
malované obrazky (s. 62), které do védeckého textu nepatfi a patfit nemohou. Celé autorovo
nepochopeni smyslu védecké prace ziejmé plyne z noticky na s. 9, kde autor piSe: ,zkuseny uZivatel
[psychedelickych latek] je nékdy nazyvan psychonautem (pfip. neuronautem)”. Ja se ale domnivam,
Zze mezi odborniky v dané oblasti je mnohem béznéjsi oznaceni ,drogové zavisly”, ,narkoman” nebo
»toxikoman®. V podékovani diplomant dékuje katedrfe obecné lingvistiky za ,zprostfedkovani
finan¢ni podpory pro terénni vyzkum v Amsterdamu®. Drogova turistika by v Zddném pfipadé neméla
byt povazovana za vyzkum a je dosti zarazejici, ze se tak déje s finan¢ni podporou Filozofické fakulty
Univerzity Palackého.

Mezi formalni nedostatky predkladané prace patfi velmi ¢asté citovani textu v kurzivé (poprvé s. 10).
Autor také formalné nerozliSuje nazvy kapitol a sbornikll, protoze spravné by mély byt nazvy casti
uvedeny v uvozovkach a ndzvy knih v kurzivé (viz bibliografie na s. 83-88, chybné nadepsana
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»Reference”). Diplomant vibec neumi korektné citovat, napf. odkazy na webové stranky umistuje
pfimo do textu poznamek (napf. pozn. 2, 6, 7, 9 atd. atd.). Zda se navic, Ze autor pracuje ve vétsiné
pfipadl s online zdroji, aspon podle po¢tu odkazl v poznamkach pod ¢arou.

V textu se nékolikrat objevi gramaticky nekorektni nakladani s velkymi pismeny: napf. , Mysticky
Perenialismus®, ,Psychiatricky Fyzikalismus®, ,Narodni Ustav Dusevniho Zdravi“. Diplomant velice
Casto pouziva uvozovky, ale nikoli k odliSeni mezi objektovym jazykem a metajazykem. Zda se mi, Ze
jejich pomoci uzavird béiné terminy, ¢imz usiluje o pozménéni jejich plvodniho vyznamu; napf.
»,Nefikam, Ze je to ,chyba’.” (s. 6), ,,uhlazovat’ vysledky”, ,dalSim ,poslanim‘ filozof4“ (s. 6),
yuniverzdlni ,definice’ psychedelik” (s. 8), ,skrze jaké ,paradigma‘ je zkusSenost vykladana“ (s. 8),
»tvrdé tresty’ ovsem padaiji jen zfidka“ (s. 9) atd. atd. Takova praxe je nepfijatelna, nebot diplomant
pouzivanim tropl a kolokvializml prokazuje vyjadfovaci bezradnost, ¢imZz znesnadnuje i
znemozniuje pochopeni svych nesouvisle formulovanych myslenek. V nékterych vypjatych pasazich
autor sklouzava do fragmentarniho zplsobu psani, ktery snad slusi detektivkam drsné skoly, ale do
akademického psani rozhodné nepatfi; napf. ,Dobrd.” (s. 33), ,Svoboda zachranéna. “ (s. 33) nebo
,Tecka.” (s. 34). Zdlraznéni promluvy pomoci slovy vypsaného interpunkéniho znaménka ,tecka” je
zfejmé autorovou oblibenou rétorickou figurou, nebot ho pouzije hned nékolikrat (napf. s. 43 a 74).
Inspiraci mu je, predpoklddam, indidanské ,howgh* z dobrodruznych romant Karla Maye, které také
vylucuje moznost dalsi diskuse ¢i nalezeni protiargumentu.

Obsahové chyby se v textu objevi hned na pocéatku, jako napfriklad v této znaéné pochybné definici
filozofie: ,DalSim ,poslanim’ filozofll je sestavovat dil¢i fakta do ucelenych struktur, jakysi
,intelektualni tetris.“ (s. 6). Zvlastni je, Ze véta zacina adjektivem ,dalsi“, aniz by ale v predchozich
Castech bylo zminéno néjaké prvni poslani. To je jen jednim zmnoha dokladd mimoradné
zmatecného zplisobu psani, které neobsahuje zddné pracovni hypotézy, premisy ani zavéry. Stejné
pochybna je nasledujici definice epistemologie: ,,,Epistemologii’, ,teorii poznani‘, chdpu jako ,rastr’,
ktery stoji na konkrétni ontologickych (¢i metafyzickych) predpokladech — definujicich, co je nebo
muzZe byt — a skrze ktery filtrujeme empirickou evidenci.” (s. 6). Pokud by autor znal a pouzival
Platénovu tradiéni definici poznani jako zdivodnéného a pravdivého presvédceni (Theaitétos, 187b-
201c), nemohla by tato prace nikdy vzniknout. V pripadé subjektivnich a navic psychedelickych
zazitkd totiz nelze o zdlvodnitelnosti ani pravdivosti viibec mluvit, a proto nema ani smysl uvazovat
jejich epistemologii, nybrz nanejvys fenomenologii (ve smyslu jakychkoli obsah( nasich senzorickych
organu).

Jednim z hlavnich znak(i autorova psani je neustdle se opakujici absence argumentace. Napf.
v diskusi o védeckém pozadavku ,pojmenovatelného a vycislitelného poznani“ diplomant pise:
»Tvrdim, Ze to nestaci a Ze plytvdme energii na to méné podstatné.” (s. 6). Po péti letech
vysokoskolského studia by se ale mél aspon pokusit své tvrzeni podpoftit argumentem, takto se jedna
o pouhé cviceni v dogmatice. Na jiném misté podobné kategoricky tvrdi: ,valné vétSiné véficich je
dogmaticka stranka lhostejna” (pozn. 35 na s. 29). Takto silné a anekdotické tvrzeni je pak
podporeno odkazem na Udajnou autoritu, coZ ale vtomto pfipadé nelze povazovat za korektni
argumentaci. Text je navic i ve svych teoretickych ¢astech natolik krypticky, Ze mu nelze ani pfi
maximalni interpretacni vstticnosti porozumét. Neni mi napfiklad jasné, co autor mini touto pasazi:
,Ovsem ani [transpersondlni psychologové] si nemohou dovolit pfiliS zpochybriovat ontologické
predpoklady zapadniho paradigmatu, cozZ je tlaci ,uhlazovat’ vysledky a postupy podle soucasnych
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trend(i, zejména chtéji-li dostat grant ¢i souhlas etické komise.” (s. 6). Jaké jsou ty zminéné
»predpoklady zapadniho paradigmatu” a ,,soucasné trendy” se od néj nanestésti nedozvime.

V souvislosti s duSevnim zdravim a nemoci autor konstatuje: ,Nemame definici ,normality’, vici
které bychom mohli vztdhnout jednotlivé ,abnormality’.” (s. 31). Jedna se bud o argumentum ad
ignorantiam, nebo skute¢nou neznalost, protoZe definice dusevniho zdravi a nemoci samoziejmé
existuje, i kdyZz byla v minulosti zpochybriovdna filozofy z antipsychiatrického hnuti. Srov. napf.
definici Svétové zdravotnické organizace: ,Mental health is a state of well-being in which an
individual realizes his or her own abilities, can cope with the normal stresses of life, can work
productively and is able to make a contribution to his or her community.” (WHO 2014, Fact Sheet
No. 220). Zajimavé je, Zze vcelém textu neni Michel Foucault nikdy citovan pfimo, ale vidy
zprostfedkované pres sekundarni literaturu. Naprosto bizarnim citaCnim manévrem je pak
nasledujici vyznani: ,Smluvil jsem si proto schlizku s Tomasem Palenickem z Ndrodniho Ustavu
Dusevniho Zdravi (NUDZ). Ten mi vysvétlil, 7e v praxi je to fakticky naopak. Lidé v Cesku pry sami
chodi, aby je ,néjakym praskem dali do kupy‘ a oni mohli byt opét témi ,nivelizovanymi pracovnimi
jednotkami‘.” (s. 32).

Na s. 36-42 se, zda se, diplomant snaZi pribliZit sou¢asné teorie védomi. Cini tak velice netradi¢né,
podinaje timto Uvodnim zvolanim: ,Abychom se vsak nékam pohnuli, zkusme nahlédnout do
diskursivniho ,menu’ soucasnosti. Jaké teorie jsou ,roubovdny’ na védu a na jakou Uroven badani se
odvolavaji?“ (s. 36). Jeho triadické déleni nelze dohledat v Zadné literature, diplomant si ho prosté a
jednoduse vymyslel, aniz by se obtéZzoval s uvedenim pfikladl ze soucasnych autor(. Urcuje tfi
je mluvit o dualistickych a naturalistickych teoriich, pficemz ty druhé mizZeme jesté délit na neuralni
a funkcionalni. Samotné definice tfi diplomantem urcenych skupin jsou pochybné aZ nesmysiné.
Napriklad materialismus oznacuje za ,reflexi kazdodenni zkusenosti“ (s. 36); ani autor ale ziejmé
netusi, jak do této kazdodenni zkuSenosti napasovat existenci subatomarnich castic, kterou
materialisté bézné uzndvaji. O kus dal autor piSe: ,Celd realita podléhd zdakonim newtonské
mechaniky.” (s. 36-37), jako kdyby nebozi materialisté nebyli seznameni s objevem teorie relativity a
kvantové fyziky. Popis postmateridlniho pojeti védomi diplomant stavi na online ,,Manifesto for a
Post-Materialist Science”, aniz by zminil jakykoli relevantni text Ruperta Sheldraka ¢i dalSich. Uvadi
sice, Zze ,web Open Sciences je vsak plny odkaz(“ (pozn. 53 na s. 38), ale samotné vyzkumy bud
nepovazuje za relevantni, nebo je nezna; vzhledem k prokdzanému rozhledu mi druha varianta
pripada jako podstatné pravdépodobnéjsi. Presto ale povaZuje za uzitecné podpofit postmaterialni
stanovisko obvyklou mantrou pseudovédecky zaloZenych filozofl, jako je Schrodingerova kocka,
fenomén psi, zazitky blizké smrti a média schopnd komunikace se zemrelymi. Antimateridlni pojeti je
priblizeno na zakladé Cetby textll guru Petera Russella a najdeme zde bizarni teze o tom, Ze zakladem
védomi je svétlo nebo Ze ,hmota se nesklada z hmoty“ (s. 39). Posledni myslenka je radéji doplnéna
vysvétlujici poznamkou s Cislem 59, kterda zni: ,Presnéji: Hmota, jejiz obraz mame ve védomi,
neodpovidd hmoté, kterd je ,tam venku‘.” Celd tato pasdz, kterd by mohla byt prezentovana jako
dokonald ilustrace defektd v mysSleni i argumentaci, je uzaviena autorskou Uvahou o pocatcich
univerza: ,Kdyby néco ,hmotného’ dosahlo rychlosti svétla, nestalo by se to de facto singularitou, ze
které, jak se domnivame, vzesel Velky Tresk?“ (pozn. 61 na s. 40). Pevné doufam, Ze autor se jen sam
sebe fecnicky tazal a Ze i jeho znalosti fyziky na uUrovni zakladni skoly mu postacuji k tomu, aby na
otazku odpovédél pevnym ,Ne!“ Usmévné je, 7e diplomant na nékolika mistech ,svételny”
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antimaterialismus ztotoZnuje s panpsychismem (napf. s. 41 a pozn. 69 na s. 46). Panpsychismus ale
v minulosti i soucasnosti filozofie oznacoval predstavu, podle niz je veskera hmota odusevnéla —
nikoli Ze hmota viibec neexistuje.

Po takto hutnych pseudovédeckych pasazich mi pripada zcela okrajové upozornit na jemnéjsi
nedorozuméni, kterych se diplomant ve svém vykladu dopustil, jako je napfiklad ztotoZnéni
materialismu s humovskym empirismem (s. 41). Cely vyklad se v této oblasti nebezpecné podobd
argumentaci slaménymi pandky (angl. straw man fallacy), protoze diplomant neuvadi Zadné
konkrétni priklady a jen si predstavuje, co by si asi predstavitelé jednotlivych smér( v urcitych
situacich mysleli; napt. ,Materialista by snad fekl néco na zpusob...“, ,Postmaterialista... by se
nejspiSe musel uchylit...” (s. 41).

Nechci se pfili§ zabyvat témi ¢astmi diplomové prace, které do ni zjevné nepatfi, jako je tfeba celd
kapitola o Samanismu, v niZ autor mimo jiné spekuluje o ontologickém statusu duchovnich ¢i
mimozemskych bytosti, se kterymi se Saman na svych toulkdch zasvétim setkava. Pfesto bych chtél
upozornit na podivuhodnou Uvahu o vyuZziti Samanismu v |éceni (i , kuryrovani“, jak tomu autor
nenucené fika). Diplomant se zcela vazné zamysli nad tim, Ze pomoci Samanského plisobeni Ize [éCit i
infekéni a virovd onemocnéni: ,Staci tudiz uplatit, ¢i jinym zpUsobem premluvit, nagualy, ktefi
z néjakého dlivodu prestali ochranovat svého , majitele” (napf. kvlli zméné Zivotniho stylu), aby se
vratili ke své plvodni ¢innosti.” (s 51). Na tomto ptikladu je pékné vidét, jak psani neskodnych
nesmyslid maze snadno prekrocit hranici s kriminalnim jedndnim, z néhoz se néktefi lécitelé museli
zodpovidat pres soudy Ceské republiky.

Pfiznam se, Ze nad nékterymi pasazemi mi z(stdva rozum stat. Dovolim si z nich odcitovat jen dvé,
bez jakéhokoli dodate¢ného komentare:

Je tedy moiné, Ze JeziS o reinkarnaci nemluvil proto, aby se vyhnul ,farizejskému“
teoretizovadni namisto praxe, ptipadné aby si jeho posluchaci nemohli fict: ,casu dost,
zvlddneme to v pFistim Zivoté“? Nevime, byt mozné je jisté ledacos. (s. 28)

Je ,vyhodnéjsi“ (rozuméjte: vede k mensi anarchii), aby se masy identifikovaly s ateismem,
nebo teismem? Co je mocnéjsim ,opiem lidu“? Budeme-li obé varianty srovndvat v jejich
monistické verzi, pak na tom nejspiSe nezalezi. Pokud totiz vSe emanuje z Jednoho, jsme de
facto vsichni Bohy (resp. Bohem), akorat jsme na to ,pozapomnéli“. A pokud svét zacal
Velkym Treskem a my jsme jen ,elektro-chemickou kasi“? Pak zase nemame co ztratit.
,Pravda monismu“ se zda byt v obou pfipadech rovnym dilem ,nebezpecna“, nebot at uz
jsme ,vsim“ nebo ,ni¢im“, neexistuje instance, ktera by stala nad nami. (s. 58)

Predkladanou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé, podle mého nazoru ji ani nelze vratit
k prepracovéni. Domnivdm se totiz, Ze diplomant pfi jejim psani prokazal naprostou neschopnost
kritického mysleni, neznalost akademického psani a celkové snizenou miru soudnosti. Bez prehanéni
prohlasuji, Ze se jednalo o jeden z nejhorsich ¢tenarskych zazitk( celého mého Zivota, aspon z oblasti
studentskych praci. Jsem presvédcen, ze prace méla byt zastavena jeSté pfed odevzdanim; je
s podivem, Ze se takto obskurniho a pro obor filozofie nepfijatelného tématu nékdo vibec ujal jako
Skolitel. Diplomant by se mél vratit na pocatek k samotnému zadani a zadit jinak, lépe. PFi Cteni
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predlozeného materialu Ize ale Uspésné pochybovat o tom, zdali toho je diplomant vibec schopen.
Pfesto nezbyva neZz mu v jeho budoucim sisyfovském snaZeni prat hodné trpélivosti a Stésti.



