Univerzita Palackého v Olomouci
Prirodowdecka fakulta

Katedra botaniky

Srovnavaci studie morfologické variability morfotypi
Allium schoenoprasum L. (pazitka)

The comparative study of morphological variapilit morphotypes

of Allium schoenoprasum L. (chive)

Diplomova préace

Michaela Bezinova

Studijni program: biologie, studijni obor: botanika
Forma studia: prezeéni

Vedouci prace: RNDr. Martin Duchoslav, Ph.D.

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze fedloZzenou préaci jsem vypracovala samosta#ieSkerou literaturu a
dalSi zdroje, z nichz jsenfigpracovanterpala, v praci cituji a jsou uvedeny

V seznamu pouzité literatury.

V Olomouci, dNe 26.8.2010 oo



Na tomto mist bych radda potkovala svému vedoucimu, RNDr. Martinu
Duchoslavovi, Ph.D. za velkou tipsost, cenné fipominky a pomoc ip zpracovani
diplomové prace. Dale pak pani Ing. H. Stikove, Ph.D. za kontakty a komunikaci
s rtmeckou genobankou v Gaterslebenu, panu Ing. Rkoiize Slechtitelské stanice
Bohemiaseed za poskytnuti semestpvanych odrd v Ceské republice a v neposledni
fad® i panu Srbkovi ze Slechtitelské stanice Moravoseadposkytnuti informaci

o psstovanych odrdach vCR.



Bibliograficka identifikace:

Jméno a Fijmeni autora: Michaela Bezinova

Nazev prace: Srovnavaci studie morfologickeé variability morfotypllium
schoenoprasum L. (pazitka)

Typ prace: Diplomova

Pracovist: Katedra botaniky, ifrodowdecka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci; Slechtitél 11, 783 71 Olomouc — Holice

Vedouci prace: RNDr. Martin Duchoslav, Ph.D.

Rok obhajoby prace: 2010
Abstrakt:

PredloZzena préace je za&mena na studium morfologickych zriale herb&ovych polozek
populaci Allium schoenoprasum L. vCR. VCR jsou populace pazitky zastoupeny
dvéma morfotypy: morfotyp A, fedstavujici nizinné populacé\.(schoenoprasum
subsp.schoenoprasum) a morfotyp C pedstavujici horské populaca. (schoenoprasum
subsp.alpinum). Krom¢ téchto @irozere vyskytujicich se populaci Ize nalézt populace
zplarglych a gstovanych pazitek a vySle¢htych odiid této kulturni rostliny (kultivary
Prazska, Bohemia, Moravia), které s$stpji na zahradkach jako listova zelenina. Cilem
prace bylo provést srovnani morfologie zastugichto skupin, nalézt znaky odliSujici
tyto skupiny, diskutovat je s literaturou a pokusé objasnit fiwvod pEstovanych

a zplarnych pazitek. Mezi studovanymi skupinami byly zji§t morfologické rozdily,
které redevsim odliSovaly subsplpinum od ostatnich skupin diky znak — vysSka
rostliny, délka a $ka listu, délka a gka kwtonosného stvolu a pet kwta v okoliku.
Subsp.schoenoprasum, zplarélé a gstované pazitky a séasné odrdy neni mozné
jednozné&né od sebe odlisit, jelikoz variabilita populaci spbschoenoprasum zcela
pokryva variabilitu zplaélych a gstovanych pazitek, tak i variabilitué¢gtovanych
odrad.

Paet stran: 108
Patet piloh: 23
Jazyk:Cesky



Bibliographical identification:

Author’s firstname and surname: Michaela Bezinova
Title:  The comparative study of morphological variabilitymorphotypes ofllium

schoenoprasum L. (chive)
Type of thesis:Master
Workplace: Department of Botany, Fakulty of Science, Palddkyersity in

Olomouc; Slechtiteél 11, 783 71 Olomouc — Holice

Supervisor: RNDr. Martin Duchoslav, Ph.D.
The year of presentation: 2010
Abstract:
The present work is focused on the study of mowmuyiohl characters of herbarium
specimens oAllium schoenoprasum L. populations in the Czech republic. In the Czech
Republic the populations of chive are representetie morphotypes chives: A type,
representing the lowland populatiods $choenoprasum subsp schoenoprasum), and C
type representing the mountain populationsA. ( schoenoprasum  subsp.
alpinum). Besides these natural populations it is possitde find naturalized
populations and cultivated varieties of cultivagdnts (cultivars Prazska, Bohemia,
Moravia), which are grown in home gardens as a legfetable. Using PCA and
discriminant analyses significant differences betmveéhese four groups were found.
Morphology mainly differed subsmlpinum from other groups due to the following
characters - plant height, length and width of, lEsgth and width of shaft and number
of flowers in umbels. Subspchoenoprasum, naturalized and cultivated chives and
cultivated varieties were not possible to distispuclearly each other, because the
variability of populations of subspchoenoprasum completely covers the variability of
naturalized and cultivated chives and the varighdf cultivated varieties.

Number of pages: 108
Number of appendices: 23

Language: Czech



1 UV OD e et e et e ettt e e e nnn— e a et b 8
2 CILE PRAGCE ..ottt 10
3 TAXONOMIE ALLIUM SCHOENOPRASUM L. — FREHLED

DOSAVADNICH ZNALOST ...ttt e e e e 11
3.1 SyStemMAtiCKE ZAZENI......ceouiiieiiriiece s 11
3.2 SekceSchoenoprasuMUMOTT.......c.coeirireririenieeeeees e et 14
3.3 Vnitrodruhova variabilita @ taXONOMIE...........cceuiirieririeirieriesee s 17

4  TAXONOMICKE POJETi A ROZSi RENI ALLIUM SCHOENOPRASUM L.

VE VYBRANYCH STATECH HOLARKTIDY ....ccoiiiiiiiiiiiis it e e eeeeeeeennnnenne 22
A1 SEVEINT AMEIIKAL...c.ciuiiiiiiieeetce ettt s 22
4.2 ROZSTENT V EUIASIL..ccuiiieiiiieiieiriee et 23
4.3 ROZEIENT VCR ..ottt 29

5 CYTOLOGIE, GENETIKA A SLECHT ENi...ccoioiiiiiii e 32
5.1 Cytologie @ genetiKa........oooieiieieee e e 32
5.2 SIBCNEN......oeieiececeeceeeee ettt ettt 34

6 IMETODIKA L.ttt ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeessssnnenneeessbnnnns 38
6.1  Sbkir dat — herb#ové polozky, pstovany rostlinny material..........c.cccccvvveceeveiieennenen. 38
6.2  Studované morfologiCKE ZNaKY........ccceceeeueriieeiiiiiceeesee e 39
6.3 StatiStiCK@ ZPraCOVANL.......ceccveviirieeiee ettt s re s 41

T VYSLEDKY Lottt ittt ettt ettt s et n et enennt e e nenas 43
7.1  Zhodnoceni variability morfologickych zn@K...........cccccveveveiinieiiceeeecesee e 44
A = O - (a1 1) V7.2 O S 50
7.3 Diskriminani analyza morfologickych zn@K............cccccoeveviiiniecinicccee e 63

7.3.1  Analyza A — vSeChNY SKUPINY......ccceiiieeee ettt 63
7.3.2 Analyza B (SKUPINAQ 2 @ 3)...ccveiiieee ettt 65
7.3.3  Analyza C (SKUPINA 2 8Z 4)....oooveireeeeie ettt st svee et ne e 67
AR T AN T= 11 /7.2= W D I (0T 11 T 1Y) TP 68



7.3.5 Analyza E (subspgchoenoprasurdo/od 20. let 20. stoleti).........cccoccoeveverenennee 70

7.3.6  Analyza F (zpla#la a gstovana pazitka do/od 20. let 20. stoleti).................... 72

7.3.7  Analyza G (skupina 1, 2 a 3 zpldé a gstovana pazitka do/od 20. let 20. stol2s)

8 DISKUSE ..ottt et e e e e et e e e e nr e e e e e nneees 75
8.1  Zhodnoceni variability morfologickych zn@K..............ccoeoeviiniinninnnneneeee 75
O ZAVER oo 80
10 LITERATURA ettt e e e e e e e e e 82
11 PRILOHY oottt e 86



1 UVOD

Rod Allium patici do ¢eledi Amaryllidaceae tfidy MonocotyledonadBremer et al.
2009) zahrnuje vice nez 750 diuk cirkumpolarnim arealem ropSii, gevazri jde

o euroasijské druhy (Friesen 2006). Mengast zastupc se vyskytuje
na severoamerickém kontinentu a jekalik z nich Ize nalézt v oblasti severni Afriky.
Na jizni polokouli (v jizni Africe) se vyskytuje pae jeden druhA. dregeanunkth.
(Hanelt 1990).

Zastupci rodu jsou na severni polokouli reesy od subtropického
do subarktického pasu.¢i8ina druli roste na otaenych, osludnych a ponirné
suchych stanovistich s aridnim klimatem. V hunjjdiich oblastech vyhledavaji suché
oblasti, louky a pastviny nebo kamenité s&fasto vapencového podkladuektieré
druhy jsou charakteristickym sloZenim rostlinnycpolsienstev stepi, polopousti,
pastvin, horskych strani, kamennych sygholieznich utes a skal (Hanelt 1990).

Kromé plarg rostoucich druln, obsahuje tento rod i ekonomicky vyznamné
plodiny (nap. A. cepal., A. sativumL), mezi které pa&t i jedna z celosstové
PredloZzena diplomova prace navazuje na praci bedlada (Bezinova 2008), ktera
byla zamtifena na zpracovani literarnich UGtlagabyvajicich se historii pazitky
od davnych dob az po s&asnost, jejim taxonomickym mzenim, dale cytologii
a genetickou variabilitou, Slea@mim, obsahem mineralnich latek a vitafpin
péstovanim a roz&nimAllium schoenoprasurn. obzvlast v CR.

Tento vychozi fehled poslouZzil jako zakladni material pro studianiability
planych (nizinné a horské populace) a kulturnichuterci pazitky WCeské republice.
Nizinné populace, které jsourguistavovany subspschoenoprasummaji centrum
rozfeni gredevsim nailezich wtsichiek v Cechach, zatimco horské populace (subsp.
alpinum (DC.) Celak.) jsou vazany na montanni a subalpinsky veégetatupe
Krkono§, Hrubého Jeseniku, resp. vrch¢Kli Nového Boru v Luzickych horéch
(Duchoslav et al. 2007). Kromtéchto planych populaci se na Gze@R vyskytuji
zplarglé pazitky, které doifrody unikly z gstovani.

Prvotni pa@éatky Slechéni zasahuji do 18. stoleti ¢hec et al. 2000).

Jako prvni literar&rdoloZzena odrda pazitky, ktera byla v roce 1948 Svazem Sledftite
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rostin uzndna a zapsana do Seznamu povolenychid odkulturnich rostlin
v Ceskoslovensku byla krajova ddia - ,PraZsk&d“. Vedle ni sesgiuji dalsi odidy.
Pri revizi herbdového materidlu pazitky z Gzen@iR si Duchoslav et al. (2007)
povsimli, Ze polozky gstovanych pazitek do cca 1. poloviny 20. stol. bghfisSné
od pivodnich populaci rostoucich podél velkyi@k a na horach. Bylo patrné, Ze tyto
poloZzky pstovanych rostlin @&y kratké okwtni listky, které byly vejité a pouze
Spicaté. Sodasné odidy se jevily fivodnim divokym populacim mnohem podeéjs,
mj. protahlé a zasgaglé okwtni listky (Duchoslav et al. 2007).
Tato morfologicka variabilita byla stimulem k potnjSimu studiu a hledani
vhodnych morfologickych zndikk odliSeni jednotlivych populaci mezi sebou.
Nasledujici teoretickdast se zabyvarphledem dosavadnich znalosti, v dalSi
casti se ¥nuji analyze morfologickych znék pomoci kterych se pokousim zjistit miru

podobnosti planych a kulturnich populaci pazitky.



2

CILE PRACE

Diplomova prace se zabyva morfologickou analyzéwopenych a kulturnich forem

pazitky Allium schoenoprasum. z GzemiCeské republiky. Cilem je:

1)

2)

3)

srovnavaci morfologickd analyza dvou typrirozenych populaci, které jsou
klasifikované jakoAllium schoenoprasumsubsp.alpinum (morfotyp C — horské
populace) a subsgchoenoprasunfmorfotyp A — nizinné populace) a pdeni

vhodnosti v literatie uvadnych znak pro jejich odliSeni

morfometricka analyza €eské republice gstovanych kulturnich forem (oitt)

pazitky a jejich srovnani gipozenymi taxony v ramcdhllium schoenoprasum

srovnavaci morfometricka analyza zglaych populaci gstovanych v minulosti
(do r. 1920/1950) a v recentnim obdobi a jejichdrioeeni v kontextuirozenych

populaci
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3 TAXONOMIE ALLIUM SCHOENOPRASUM L.
— PREHLED DOSAVADNICH ZNALOSTI

3.1 Systematické razeni

Allium schoenoprasunt., pazitka, pat do roduAllium. Jeho z&azeni v rostlinném

systému je podle nejnggich molekularnich studii nasledujici (BremerleR@09):

Trida: Monocotyledonae

Rad: Asparagales

Celed”: Amaryllidaceae
Podtelad. Allioideae
Rod: Allium

Podle tradini klasifikace zroku 1992 (Hanelt et al. 1992) ¢ruh Allium
schoenoprasun. fazen do sekc8&choenoprasurbumort. a do podrod&hizirideum
(G. Don ex Koch) Wendelbo.

Podrod Rhizirideum (G. Don ex Koch) Wendelbo je heterogenni druhova
skupina roz§ena pedevSim v Eurasii, ale i v Severni Americe. Hlawareal
se rozprostira od severovychodniny snmérem k vychodni Evrap Podrod vykazuje
vysokou druhovou variabilitu a vSichni jelitenové vytvdi oddenky. Obsahuje 150
az 170 drub, je mimaadre ekologicky variabilni. Nkolik druhi roste v suchych
stepnich spole®nstvech nebo na horskych pastvinach, aéldené druhy se vyskytuji
v suchych horskych travnicich, na vlhkych loukdohzinach nebo rostou v podrostu
lesi (Hanelt et al. 1992).

PodrodRhizirideumbyl dale @len na sekce (Hanelt 1990) — sekagguinumG.
Don ex Koch,RhizirideumG. Don ex Koch s. 1.Schoenoprasurbum., Cepa(Mill.)
Prokh. Druhy sekceAnguinum jsou roz&feny v pohsich od jihozapadni Evropy
po vychodni Asii, a také v pofich severovychodni Ameriky; sekdehizirideum

je soustedéna v Euroasijské stepni zbrDruhy sekceSchoenoprasurjsou Fedevsim
11



rozSteny v horach sédni Asie (Tien-shan, Pamir, jizni s#ké a mongolské hory).
Druhy sekce Cepa jsou roz&ieny v Irano-Turecké oblasti, dasti jizni Sibie,
Mongolska a vychodniho Himal4je.

Pozdji podrobili Hanelt et al. (1992) podroRhizirideumnumerické analyze
(analyza 77 druln 56 znak), jejimz vysledkem bylo rozteni podroduRhizirideum
do 15 sekci - sekcAnguinumG. Don ex Koch (rozEéna pevazri v euroasijskych
horach), Butomissa (Salisb.) Kamel. (vyskytujici se rgvazi v oblasti Sibie,

Mongolska a severniCiny), blizce pibuzné sekceReticulatobulbosa Kamel.

(soustediné ve stedni, severovychodni Asii, zapadriné a dokonce i ve Skandinavii
a Alpach) aCampanulataKamel. (jeji vyskyt je omezen na oblasti Turkestan
— v severozapadriiing). Patou popsanou sekci je seRtgizirideumG. Don ex Koch,

ktera spolén¢ s nasledujicimi malymi sekcen@aespitoprasonFriesen, Anisopodia

ined. aRhizomatosdgor. pati mezi mezofilni/xerofilni typy sekci. Druhgahto sekci
jsou souskedné v nizdich nadniekych vyskach severniCiny a Mongolska,

v polopoustnich oblastechistini Asie, a zasahuji také do zapadni a jihozapadni
Evropy. Ze sekc®hizomatosge popsan psamofyticky endemit, vyskytujici seblaseti
DZungarské panve (Hanelt et al. 1992). Dal$i mawvzajem fibuzné sekc®reiprason
Herm. aPetroprasonHerm. zahrnuji typické horské druhy (vyskyt v ptihBamir,
Tianshan, Himalgj) s koZovitymi cibulkami a s vysakadaptaci na aridni podminky.
Nasleduje sekc&acculiferumP.Gritz. s. |, jez je roz&na v severovychodni Asii,
Japonsku a jeden druh z této sekce se vyskytdjed Za posledniit blizce gibuzné

jsou povazovany sekcAnnuloprasonkEgor., Schoenoprasunbumort. aCepa (Mill)

Prokh. — pevazri jde o horské druhy igdni Asie, ale Ize je nalézt rfap v oblasti
nizin. Vyjimkou je sekceCepa ktera je adaptovana na aridni podnebédsti Asie
(oblasti Turkestanu).Tudiz byl rod Allium rozlerén na 6 podrodl a 57 sekci

a podsekci.

Fritsch & Friesen (2002) se s vyuzitim molekuldmnimetod (ITS sekvence)
pokusili objasnit evoléni historii roduAllium. Cely rodAllium, zastoupeny vice nez
750 druhy byl roglerén na ti hlavni evoléni linie (Fritsch & Friesen 2002): (i) podrod
Amerallium sensuHanelt et al. (1992)Nectaroscordunma Microscordum (ii) podrod
Melanocrommyum senddanelt et al. (1992)Caloscordum Anguinum (iii) podrod

Rhizirideum s. s.Butomissa Cepa Allium s. s, Reticulatobulbosa s. Na zaklad
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molekularnich dat se také zjistilo, Ze cibulkaté dnooly Amerallium
a Melanocrommyunpiedstavuji fvodrgjsi linie, zatimco vyskyt podlouhlych oddenk
a nepravych cibulek je znakem odvogéim (jedna se o synapomorfie)iitBmnost
zaloZené na molekularnich datech tuto démkn vyvraceji.

A. schoenoprasumpatici do sekceSchoenoprasumnalezi podle této studie
stejreé jako cela sekce do podrodiepa PodrodCepaobsahuje druhy s rourkovitymi
listy, dolre vyvinutymi cibulemi a kratkym vertikalnim oddemikgFritsch & Friesen
2002). Zahrnuje sekc8&acculiferum Annuloprason SchoenoprasumCepa a Cepa-

Phyllodolon obyvajici pasmo horské vegetace od Alp po Kawakaychodni Asii.

Nasledujici molekularni studie (Friesen et al. 200gla zaloZena na studiu
jaderné ribozomalni DNA. S pouzitim fenetické adidtické analyzy byl rodAllium
rozélenén na 15 monofyletickych podréda 56 sekci. Byly rozliSeny tyto podrody:
Cepa ReticulatobulbosaPolyprason Allium, Rhizirideum Cyathophora Butomissa
Melanocrommyum Porphyroprason Vvedenskya Anguinum  Caloscordum
Amerallium Microscordum NectaroscordumNekteré sekce byly povySeny na podrody
— Microscordum Anguinum Pophyroprason VvedenskyaButomissa Cyathophora
a Reticulatobulbosaa sekceAustromontandN. FriesenEduardiaN. FriesenMediasia
F. O. KhassanowigrimontanaN. Friesen,Falacatifolia N. Friesen, @&ondensatum
N. Friesen byly no¥ popsany. Na podkl&dmolekularnich dat byly podrody rédenény
do i evolwnich linii: (i) podrod Nectaroscordum Microscordum Amerallium
(i) podrod CaloscordumAnguinum PorphyroprasonVvedenskyaVielanocrommyum
(i) podrod Butomissa Cyathophora Rhizirideum Allium, Reticulatobulbosa
Polyprason Cepa

SekceSchoenoprasunobsahujici studovany drul. schoenoprasurh. je tedy
podle posledni molekularni studie (Friesen et @D&) sodasti podroduCepaoproti
tradicni  klasifikaci podle Hanelt et al. (1992), ve ktej@ fazena do podrodu

Rhizirideum sekceSchoenoprasum
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3.2 Sekceschoenoprasurumort.

Druhy patici do této sekce se vyzhgi pritomnosti oddenku, ktery jeretelny
(oproti sekciCepa kde dochazi k jeho redukci), ¥#gymi nebo valcovig-kuzelovitymi
cibulemi, trubkovitymi, valcovitymi nebo polovalcibymi listy a lichookoliky
kulovitymi ¢i polokulovitymi. Semenaéthto drulii jsou podlouhla, majici svrabg
tvar (Malyschev & Peschkova 2001).

Taxonomickou a chorologickou revizi sekce provedkdii Friesen (Friesen
1996,Friesen & Blattner 2000\ ysledkem revize bylo rozliSeni sedmi dfith Allium
altyncolicumFriesen A. karelinii Poljakov,A. ledebourianungchult.,A. maximowiczii
Regel, A. oligathumKarelin & Kirilov, A. schmitziiCoutinhq A. schoenoprasumn.

U kazdého druhu autor popisuje morfologiiggevSim porovnava tyto morfologické
znaky: - zivotni forma rostlin; tvar, délka al& cibule; tvar, délka, pmér a paet
lista; tvar, délka stvolu; tvar a fomér okoliku; tvar a délka kitnich stopek; tvar, barva
a delka oketnich listki; délka a §ka tyinek; tvar nitek; délka a tvatnélky; tvar

a Stka semeniku), gt chromozom, stanovistni naroky a rozéhi. Nasledujici
piehled (tab. 1, obr. 1) je zaloZzen na vySermwanych studiich.
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avaci

Tab. 1: Srovn

1. &ast (zpracovano z Friesen 1996, Friesen & Bla20€0)
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Tab. 2: Srovn

2. ¢ast (zpracovano z Friesen 1996, Friesen & Bla0€0)
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Obr. 1: Druhy sekc&choenoprasurBumort. - a, okwtni listky s tginkami; b, semenik &nélka; c, cast
listu - 1, A. altyncolicum Friesen; 2, A. karelinii Poljakov; 3, A. ledebourianumSchult.; 4, A.
maximowicziiRegel;5, A. oliganthumKar. & Kir.; 6, A. schmitziiCountinho;7, A. schoenoprasutn.; 8,
A. schoenoprasunsubsp. latiorifolium (Pau) Rivaz Martinez9. A. schoenoprasunsubsp.orosiae
Montserrat (pevzato z Friesen 1996).

3.3 Vnitrodruhova variabilita a taxonomie

V ramci druhuA. schoenoprasunh. Friesen (1996) akceptoval 3 poddruhy
(subsp.orosiae subsp.schoenoprasunma subsplatiorifolium), k jejichz ugeni navrhl
nasledujici ki:
la. Okolik kulovity. Ok¥tni listky kopinaté, tupé .................. subsmrosiae
1b. Okolik polokulovity, kulovity nebo svaity. Okvétni platky kopinaté, ostré ...... 2

2a. Okolik kulovity nebo polokulovity, stopky &wi dvakrat nebo fikrat kratSi
NEZ OKMLI. .. oe e subspschoenoprasum

2b. Okolik svazity; 1,5 az 2 cm v gimgeru, stopky kéta stejré dlouhé nebo kratSi
nez okweti, ¢cnélka stejré dlouha nebo mikhdelSi nez ok&tni platky............ subsp.
latiorifolium
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tabulka morfologie a ekogeografddruky Allium schoenoprasunh. — subsp.

avaci

Tab. 3: Srovn

orosiae Montserrat, subsplatiorifolium (Pau) Rivaz Martinez et al., subspchoenoprasumL.

(zpracovano na podklagrace Friesen 1996)
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Subsp.latiorifolium (Pau) Rivas Martinez et al. je sptié¢ se subsporosiae
Montserrat vazana svym rogsfiim pouze na Sp&ésko a na rozdil od subsp.
schoenoprasummaiji celkovy pdet chromozom 2n = 4x = 32, jde tedy o tetraploidni
populace (tab. 3) (Friesen 1996). Posledni taxodkénizpracovani Spaiskych
zastup@ rodu Allium (Aedo 2010) vSak zpochihje taxonomickou hodnotu obou
poddruli a povazuje Friesenem (Friesen 1996) pouzité znaky nevhodné
pro diferenciaci vySe uvedenych taxomMypovy materidl obou poddriilzapada svoji
variabilitou do variability populaci nominatnihogubyruhu (Aedo 2010).

Krome jiz zmirgnych poddrufi, byl popsan i poddruh subsglpinum (= subsp.
sibiricum) (DC.) Celak, ktery povazuje Friesen (1996) za&mi morfotypu C (Friesen
& Blattner 2000, viz niZze) a n&glddd mu taxonomicky vyznam.

V roce 2000 proved! Friesen RAPD analyzu (FrieseBl&ttner 2000), na zaklad
které zjistil nejednotnost populaci subsghoenoprasunv Evrog a Asii. Nasleda
se rozhodl pro vytvi@ni tzv. morfologickych ekotyp(morfotypi), které se mezi sebou
liSi mnohem vice ekologicky neZz morfologicky.

Situaci roz&eni morfotyfi popsal Friesen néasledavn Morfotyp A
(A. schoenoprasumA. buhseanumRegel) ma areal rozéhi od Norska, Finska,
Svédska, Spaiska, Francie, Italii, fes Mararsko, Bulharsko, iran aZz po Ukrajinu
(Friesen & Blattner 2000). Morfotyp B zahrnuje velmavzajem podobné variety
var. alvarense Hylander rostouci ve Svédsku:; vajurmoénse Eklung rostouci
ve Finsku, vapumilumBunge rostouci na Siti Morfotyp C se povaZuje za zakladni
morfologicky typ, ze kterého se ostatni morfotypyvimuly adaptaci na lokalni
ekologické podminky. Jde o robustni morfotyp s y¥sin vazanym fedevsim na hory
a pohdi Kanady, Bulharska, Svycarska, Ruska a Japonskeséh & Blattner 2000).
Byva obvykle popisovan jakA. sibiricumL., A. schoenoprasursubsp.sibiricum (L.)
Richter, nebo jakdA. schoenoprasumar. alpinum DC. Morfotyp D je pedstavovan
druhemA. udinicumAntzupova, je roz&n na Siki a velmicasto vytvéi homogenni

populace spotaé s morfotypy A a C (Friesen & Blattner 2000).

Morfotyp A - nejvice Bzny typ, vysoky 10 az 50 cm (viz tab. 4fegstavuje niZinné
populace, popisované wvianych taxonomickych rancich jakd. buhseanunRegel,

A. riparium Opiz.,A. schoenoprasursubsp schoenoprasuiA. schoenoprasursubsp.
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riparium (Opiz) Celak., A. schoenoprasumvar. schoenoprasoidesBriquet,

A. schoenoprasumwar.buhseanuniRegel) Boss.

K tomuto morfotypu Ize fitadit nizinny poddruh rostouci na Gze@R — Allium
schoenoprasunsubsp.schoenoprasun+ pazitka potezni prava (Duchoslav et al.
2007).

Morfotyp B — predstavuji ho populace rostlin s lodyhou kratSi 2@zxm, vyskytujici
se obvykle v horach na vapencovém podloziianych ¢astech Euroasie, zahrnuje
A. gredensdRivas MateosA. schoenoprasumar. alvarenseHylander (Svédsko, ostrov
Oland), A. schoenoprasunvar. pumilum Bunge (Sihi, Altaj), A. schoenoprasum
var. jurmoénseEklung (Finsko) aA. schoenoprasunf. kokinjae Hay. (Balkansky

poloostrov).

Morfotyp C — zahrnuje populace rostlin s lodyhou vysokou 50 @z, vyskytujici
se [fevazre v horach Eurasie, zahrnuje taxony popisované fakmontanunSchrank,
A. sibiricumL., A. alpinum(DC.) Hegetschw A raddeanunRege] A. foliosumClarion
ex DC.,A. schoenoprasumsubsp sibiricum(L.) Hayek & Markgraf,A. schoenoprasum
subspalpinum(DC.) Celak, A. schoenoprasumar. alpinumDC., ,A. schoenoprasum
var. laurentianumFernald,A. schoenoprasumar. foliosumRegel aA. schoenoprasum

var.sibiricum(L.) DC. in Lam.

S ohledem na epitetonsipiricunt Friesen souhlasi s nazorem Tolmacheva
(Tolmachev 1963 sec. Friesen 1996), Ze Linné popsadibiricum ne jako formu
A. schoenoprasumale jako novy druh. OvSem typova poloZKa sibiricum nebyla
v herbdi C. Linného nalezena, a proto e sibiricum prijalo jako synonymum

k A. schoenoprasum

K morfotypu C Ize fifadit horsky poddruh vyskytujici se na Uzedi — Allium
schoenoprasuraubspalpinum(DC.) Celak. - paZitka pateZni horskéa (Duchoslav et all.
2007). Tento horsky morfotyp C je velice podobnyrfotypu A (viz tab. 4), jeZ je u nas
rozSten v nizinnych oblastechAllium schoenoprasunsubsp.schoenoprasujm Oba
tyto morfotypy se od sebe liSi vice ekologicky medrfologicky (horské rostliny jsou

obvykle robustyjsi).
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kde velmicasto vytvéi homogenni populace spoteé s morfotypy A a C (Antzupova

1989 sec. Friesen 1996).
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4  TAXONOMICKE POJETI A ROZSi RENi ALLIUM
SCHOENOPRASUM L. VE VYBRANYCH STATECH
HOLARKTIDY

Allium schoenoprasuni. je jediny druh s viceménkontinualnim holoarktickym
aredlem, ktery je nejrozsahlejSi u roddlium vibec (Poulsen 1990). fikozers
se vyskytuje na Novém i Staréemegv(priloha 1).

Taxonomicka klasifikacd@llium schoenoprasurh. na vySe uvedené morfotypy
A az D se ve #Sine zemi nepouzivA &astji se pouziva rozileni druhu
A. schoenoprasunl. na tradované taxonomické jednotky, obzwWa$ia subsp.
schoenoprasumn(= subsp.riparium (Opiz) Celak.) a subspalpinum (DC.) Celak.
(= subsp.sibiricum (L.) Hayek & Markgraf). Nize uvedené kapitolyimaseji gehled

taxonomickéhaleneni a rozsieni ve vybranych regionech.

4.1 Severni Amerika

V Severni Americe se pazitka vyskytuje na severuAtjdSky, Britské Kolumbie,
Quebec, poloostrov Labrador, ostrov Newfoundlandle ddies Oregon, Colorado,
Minnesotu, Michigan az po New York. Jsou zde rael@y ti varianty druhu - var.
schoenoprasumktera nema ifirozeny vyskyt, a pravghodobré unikla z kultivace,
a dva pirozené taxony, varsibiricum (L.) Hartm. a varlaurentianumFern. (Tardif
& Morisset 1990).

Tyto varianty byly rozliSeny na zakladchto znak: pacet a tvar cibulek, gmer
cibule, délka stvolu, délka listu, délka nejvysSiistu, relativni délka listu a délky
stvolu, Stka listu, ptimér lichookoliku, p@et kwta v kvétenstvi, délka okitnich listki
a stopek, $ka okwtnich listki, pomer délky a diky okvétnich listki, Spitka okwtnich
listkt a paet tyeinek (Tardif & Morisset 1990).

A. schoenoprasunvar. sibiricum ma hrulsjSi, relativie kratSi listy a méa
cibulek, a je roz&éna od ostrova Newfoundland &em k AljaSce, k Nové Anglii

a sneérem na jih k Michiganu, Minnes&tOregonu az po Colorado.
22



A. schoenoprasunvar. laurentianum se [iSi od var.schoenoprasuma var.
sibiricum tim, Ze ma kratSi ok¥i, okwtni listky jsou SirSi, okétni stopky jsou kratSi
a lichoolik je v piméru mensi. Brozeny vyskyt této variety je omezen na vychodni
Kanadu — Novy Brunswick, Nové Skotsko, vychodni Rre severniiteh Huronského

jezera a jezera Ontario (Fernald 1950 sec. Tardfdisset 1990).

Krom¢ var. laurentianuma var. siricum byly na Uzemi Quebecu a Nového
Brunswicku pozorovany rostliny, které nebylo mozaéadit ani do jedné variety. Tyto
rostliny pravépodobré vznikly nasledkem postglacialni migrace (a naséeditrogrese)
mezi dwma refugii (Zaliv Saint Lawrence a Nova Anglie)de jo projev tzv. klinalni
variability, kdy dochazi ke zémé¢ fenotypu ve vztahu ke gradientu ptesti (Tardif
& Morisset 1990).

4.2 RozSieni v Eurasii

Na Starém Sst¢ je rozSfeni pazitky cirkumpolarni: zahrnuje populace risé
v Evrops a Asii (Poulsen 1990). V Evrépze nalézt tento druh od severozapathsiti
Pyrenejského poloostrovajgs Velkou Britanii, Skandinavii, evropskaist Ruska
po Ural, na jihu zasahuje areal na Balkansky pdtows Korsiku, dale jsou populace
tohoto druhu roz#ény pes Kavkaz do asijskych zemi — iran, Kazachstanb@ataj,
Altaj), severni Indie, Mongolsko(Cina (DZungarska panev, Himalaj), $jbDalny
Vychod (polsezni teritorium feky Amur, pobezi Ochotského nie, poloostrov
Kamcatka, ostrovy Sachalin a Kunasiti{pha 2).

ProtoZe je pazitka velice odoln&&v chladu, zasahuje jeji vyskyt az do polérnich
oblasti (Sibi). Limit ptirozeného vyskytu je kolem 70° severrikgi V severni Evrop
jsou obvykle rostliny nachazeny v nizinach, alezmij Evrog rostou v horach, nap
az do 2650 m n. m. v Alpach (Poulsen 1990). Roptmiél lrehi, na vihkych loukach,
mezi skalami, a na horskych pastvinach, kde je kat&urence ostatnich rostlin.
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V Evrope je druhAllium schoenoprasumegastji rozliSovan na dva typy populaci:

Nizinné populace (morfotyp A) (Allium schoenoprasursubspschoenoprasum
subsp.riparium (Opiz) Celak) rostou v aluviich velkyckek, napiklad Labe a Ryna,
na potiezi Baltského mi@ v oblasti severnihodwecka, Svédska a Polska.

Horské populace (morfotyp C) @&llium schoenoprasuraubsp.alpinum(DC.)
Celak; subspsibiricum (L.) Hayek & Markgraf) rostou ve igdni Evrog v celém
pasmu Alp, v sudetskych patich, na jihu jsou rozi&ny v horach od Portugalska,
Spartlska fres Korsiku, sedni Apeniny aZ na Balkansky poloostrov Becko.
Na vycho@ stredni a jihovychodni Evropy jsou populace réedy v pasmu Karpat,
od slovenskych Tater az po rumunskou Transylv&iiigtkowski 1999).

Populace pazitek se podle euroasijskych literarzitoj rozliSuji obdobnymi
znaky jako v Severni Americe (viz str. 16§které zdroje avSak uvadi navic hagyto
znaky: tvar cibule, tvar listu, postaveni listu,npo Sicky a délky listu, tvar okoliku
a tvar toulce (Valdes & Pastor 1982), pwmdélky okwtnich listki a tyinek
(Rothmaler 2002), po#én kvétnich stopek a okdnich listki (Bohling et al. 1998).

RozS¥eni v severskych zemich — Norsko, Finsko

Norsti botanikové rozliSuji 2 poddruh#: schoenoprasumsubspschoenoprasurktery
ma Siroké roz$éni v polieZznich zénach zapadéasti severniho Norska, na ostrovech
Lofoty (Lofoten) aA. schoenoprasursubsp.sibiricum (L.) Celak. (var.sibiricum (L.)
Hartm., A. sibiricumL.), ktery je roz&en v jeSt severjSi ¢asti Norska (Stehno et al.
2005).

.....

poloh&ach, na loukéach v blizkosti jezer (Inari, Qulna kezichiek, na kamennych
a suchych pastvinach roste subsphoenoprasumPazitka je vdchto severskych
zemich povazovana za ohrozeny druh, protai# ye ohroZzen pastvou ace@im

(Stehno et al. 2005).
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RozSikeni ve Velké Britanii

e

ve Velké Britanii ¢lenén na poddruhy. i#ozeny vyskyt zde maji pazitky
na vapencovém podlozi, ve skalnichérl§inach nebo podél niského pokezi
v typickych gimorskych spoléenstvech, ve kterych lze nalézt nhapyto druhy:
Armeria maritima Cochleria officinalis Crithmum maritimum Plantago conoropus
Plantago maritimaa Scilla verna Olzas roste i na hlubSichigach v blizkosti druln
Dactylis glomerataa Festuca rubra Ve vnitrozemi roste na vapencovych Utesech
a v mélkych kamenitych depresich, naegovistich¢i pastvinach. DalSi prasdi pro
rast poskytuji Sirbiny v krezich fek. Rirozeny vyskyt Allium schoenoprasum
je omezen na oblasti nizini{joha 3). Je rozEn v jihozapadni a severéasti Anglie
a jizniho Walesu (Sell & Murrell 1996) a na Corniském poloostro¥. Diive byval
tento druh nachazen i v byvalém hrabstvi na vyéh&kotska — Berwickshire
a v hrabstvi Mayo v severozapadnim Irsku (Sell &idili 1996). Velmi roz§ené jsou
populace, které unikly z kultivace, ovSem ty majdgtatd kratSi Zivotnost. K razantni
zmené poitu piirozenych populaci na Britskych ostrovech nedo&tb roku 1962

(Preston et al. 2002), co se pouzesrito, je vzestup nalézzplartlych rostlin.

RozSkeni v Némecku

V Némecku jsou rozliSovany dva poddruhgllium schoenoprasunsubsp.
schoenoprasuntoste na zaplavovanych vihkych mistechjdsi¢ vihkych loukach,
na pigito-kamenitych pgdach a pedevSim na kamenityctrdzichiek Mosel, Ryn, Sala
(Saale), Bode a Labeiffpha 6). V Bavorsku se vyskytuje v oblastech je@esrgen
See, Chiemsee, Ammersee a Bodensee) (Jager & \\&888J (filoha 4). Nalezneme
ji predevsSim ve spotenstvechiadu Agrostietalia (Oberdérfer 2001). V Bmecku,
tak jako v ostatnich zemich, se vyskytuje problgaivani kulturnich forem pazitky,
coZ néasled&ztéZuje i taxonomické zazeni jednotlivych rostlin.

Allium schoenoprasunsubsp alpinum roste v alpinském stupni, na vlhkych,
bahnitych loukach, na pramenistich, skaliskackeaibh potok (nag. v pohdi Harz).
Na jihu spolkové zesnBadensko-Wirttembersko osidluje ptih§8chwabischen

Alb (Svabska Alba) (floha 5). Pazitkatasto sdili stanovi§tspoleéné sDeschampsia
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litoralis, Agrostis stoloniferaMolinia caerulea Cirsium tuberosumCirsium rivulare
a na seéenych loukadch #lopecurus pratensjisRanunculus acris Deschampsia
cespitosaCirsium oleraceuniBohling et al. 1998).

RozSi¥eni v Rakousku

V Rakousku jsou rozliSovany dva poddruhy - z tehubsp.schoenoprasum
je povazovana za velmi variabilni a fpatezi kulturni plodiny — listovou zeleninu
(Fischer et al. 2008)Allium schoenoprasunsubsp.alpinum roste v subalpinském
stupni na slatinistichifda Scheuchzerio-Caricetea fus¢amaa vapenatych, kamenitych
svazich — jde o relikt z doby ledové (Fischer et24l08). Pedevsim jde o lokality
spolkové zer Tyrolsko na zapad Rakouska — Schieferalpen ijBlicove Alpy*
(Schwarzach Alm, Jochberg), Kalkalpen ,Vapencov@yAl(Haldensee, Joschspitze
1768-2226 m n. m., Rothornspitze), Zentralalpennf@eni Alpy* (Grosser Mutzkopf-
Gipfel-Kamm, 1900-1987 m n. m.) iffpha 7). Z pedhifi jde o lokality poh&é
Morzelspitze, Hohe Freschen 1560-1660 m n. m.,d&ieskopf, Kanzelwand,
Zwerenalpe, Spullersalpe) (Polatschek 2001).

RozSieni v Polsku

V Polsku je zaznamenan vyskyt poukeschoenoprasurh. subsp.sibiricum
Tento druh naleznemegrlevSim v polskéasti pohdi KrkonoSe ve spotenstvuradu
Caricetalia davallianaea Montio-Cardiminetalia(Mirek, Urbanik 2001)v asociaci
Salicetum lapponum Bartsio-Caricetum fuscae Bupleuro-Calamagrostietum
arundinaceaea nasleda v ,Pilsko Massif* ve spolgenstvu asociacé/aleriano-
Caricetum flavae (Kwiatkowski 1999) (piloha 8). Lze nalézt kolem 30 lokalit
s vyskytem pblizné 5000 jedin@. VétSinu populaci Ize nalézt v ledovcovych karech
v subalpinském pasmu — Pilsko Massif, Dolina Lornkéc Wielki Sniezny Kociol,
Maly Sniezny Kociol, Kociol Wielkiego Stawu, KocioMalego Stawu, Kociol
Lomniczki, Hala Szczawnica, Hala Cebulowa, Hala ficltbva (Kwiatkowski, 1999).
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RozSi¥eni na Slovensku

Na Slovensku se setkameAs schoenoprasum kterd se ¢asto @stuje
na zahradach, odkud zplge. Fivodni vyskyt paZitky subspalpinum (DC.) Celak
je omezeny pouze na Velkou Fatru, Nizké Tatry, d@paratry, Vysoké Tatry,
Belianske Tatry, Oravskou Maguru a Oravské Besk¢dgstal 1989). Lze ji tedy
piedevsim nalézt ve vysSich polohach, na mokrychegtisako jsou nap pramenist,

okraje potok.

RozSieni v Mad’arsku

Na zaklad literatury lzefici, Ze v Mal'arsku roste pouze subsgthoenoprasum
ktera preferuje pisto-hlinité brehy tek, vihké louky a jeji kultivary jsouwastou
bylinkou ¢i listovou zeleninou v zahradkach (Tibor 1992), plage vihkych luk a fehi
potoki jsou tedy povazovany za zptdé.

Rozsieni ve Spaisku

Na zaklad literatury je vyskytAllium schoenoprasursoustedn na alpinsky
a subalpinsky vegetai stup@ (priloha 9), gedevsim jde o alpinské louky skalnaté
svahy v pohti Pyreneje (de la Vall d"Aran, de I’Alta Ribagorda, I’ Alta Ceradanya)
(Bolos &Vigo 2001) (piloha 10). Ze Spatiska jsou kromd subsp.schoenoprasum
popsany taxonomické jednotky subsposiae (Huesca, Pyreneje), subdatiorifolium
(Sierra de Guadarrama) a vduriminium (s rozstenim v Portugalsku), ty ale nejsou
v nowjsi literatde uznavany a Aedo (2010) zpochyfe jejich taxonomickou

hodnotu.
Rozs#eni vRecku

Vyskyt Allium schoenoprasune spjat s alpinskymi loukami a vihkymi skalisky
v nadmdské vysce 1700-2100 mid®levSim jde o oblast Sterea Ellas — Timfristos,
nasledg Pindhos — Smolikas a v pdfiokajmalktalan, které se rozprostira mezi
Reckem a Makedonskou republikou (Strid & Tan 1991).
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RozSieni v Rusku

Z Ruska je zaznamenan vysifttium sibiricumL. (morfotyp C) a to fedevsim
z oblasti Sihie, ktera zaujima&sinu Ruské federace (asi 10 mil. $nfpriloha 11).
Od Uralu (Zapadni Sibe) aZz po Verchojanské patiqVychodni Sibf) ma paZitka
piirozeny vyskyt pedevSim na vlhkych horskych loukach, na skalnatyehzich,
v Udolichiek a na bezich potok a jezer (Malyschev & Peschkova 2001).

RozS¥eni v Mongolsku

Na zéklad literarnich zdraj je vyskyt Allium schoenoprasunimorfotyp C)
soustedn na alpinsky vegetai stupé, predevsim pak na vihké louky podggk,
horské louky a kamenité svahy v poh&hentej nachazejici se, v Mongolském Altaji
(priloha 12), v provincii Khangaj, u jezera Khubsuglisergen-Gol a Dsabchan.
Z Mongolského Altaje je kromtéchto horskych populaci popsana yarmilumBunge,

ktera roste na vapencovych skalach (Friesen 1995).
RozSieni v Japonsku

V Japonsku je zaznamenan vyskddlium sibiricum L. (A. schoenoprasum
var. sibiricum), a to v pohdich na ostro¥ Honshu a Hokkaido. Kroéntohoto druhu
jsou zde popsanyitvariety - var.foliosumRegel., ktera roste na osteoklokkaido,
Honshu a Shikoku; vagezomonticoleHara., kterou nalezneme na ostrd¥okkaido;
a vzacna varcaespitangOhwi., ktera je velmi podobna vdoliosuma roste na ostr@v

Honshu v provincii Shimotsuke (Ohwi 1965).
Rozsieni vCing

A. schoenoprasurh. je zdeclenéno na var.schoenoprasuntA. raddeaunum
Regel,A. sibiricumL.) rostouci na vlhkych loukach a svazich (do 262000 m n.m.)
a var.scaberrimumRegel s vyskytem vazanym na pramenatvihké louky (do 2000
az 2500 m n.m.) v oblasti Xinjiang (Altay Shan, Bagatay Shan, Tian Shan) (Xu
& Kamelin 2001).
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4.3 Roz&eni vCR

Pazitka se 'R vyskytuje roztrousenpo celém tzemi. JelikoZ je to drihsto
péstovany a zplaujici, je pravdpodobné, Ze &Sina lokalit je sekundarnihoipodu.
To doklada i mapa roz&ini zaloZzena na revizi hetbaych doklad z antropickych
stanovi§ (obr. 2). Za pvodni jsou povazovany jednak nizinné lokalitfCechach,
lezici na dolnim a sdnim toku Vltavy, na Labi, na dolni Berounce adéza dale
horské lokality v KrkonoSich, na vrchu Kliu Nového Boru v Luzickych horach
a v Hrubém Jeseniku (Duchoslav et al. 2007).

Nizinné populace (morfotyp A) — ozfmvané jako subspschoenoprasum
jsou pivodnim evropskym poddruhem, ktery ma areal omezepigité naplaveniny
fek. Na uzemiCR se divoce rostouci populace pazitky nachazejépweelkych toki,
zejména na kamennych navigacid¢bdevsim ve spotenstvechraduTrifolio arvensis
Festucetalia ovinae Populace subspschoenoprasumize nalézt podél dolniho
a stedniho toku Vltavy (od nédrZze Slapy po soutok sdmabu MeInika), v dolnim
Posazavi, podél Labe (od soutoku s Vitavou az femsko — Labské igdohdi, Kainon
Labe), na Bezich Berounky na #voklatsku a na Saz&v(od Luk pod Mednikem
po Zampach). Na Moravdivoce rostouci populace chybi. V zahradach paZigisto
zplaauje (nap. u Humpolce, v hornim Polabi, od Bohdana Chrudimi po Hradec
Kralové a Febechovice, U Horniho BeneSova ve Slezsku). Vzinheklellouhodobému
péstovani v kultiéie je sodasny vyskyt subspchoenoprasunie volné pirodé obtizre

zhodnotitelny z hlediskaipodnosti.

Morfotyp A (obr. 3) se vyskytuje v planarnim az ikaim stupni (100 az 300 m
n. m.), v oblasti termofytika a mezofytika (Ducheslet al. 2007). V oblastieského
termofytika je roz§en ve fytogeografickych okresech Labské&edohdi (Velké
Brezno, ¥¢in), Terezinska kotlinaCesky kras (Praha — Neporyje), Dolni Povltavi
(Roztoky u Prahy), Prazska kotlina, Rbrhdské a VSetatské Polabi. V oblasti
Ceskomoravského mezofytika se vyskytuje v okresea@oklatsko (Roztoky, T¥ovic,
Hracholusky), Sedni Povltavi (Velkd u Kamyka), Lo¥eovické stedohdi a Kaion
Labe. NejniZze rostouci populace se vyskytuji na ékamjch navigacich podél Labe
u Hrenska (130 m n. m.), nejvy3e rostouci Ize nalézKfieoklatsku v okoliCertovy

skaly u Hracholusk (250 m n. m.).
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Horské populace (morfotyp C) — ozmaané jako subsp.lginum (DC.) Celak.
jsou roz&iené v subalpinském stupfdského oreofytika (obr. 3). Jejich lokality osidluj

spolg&enstva heliofilnich pramenis svazu SwertiecAnisothecion squarrosj skalni

vegetaci kal svazuAgrostion alpinagmére ¢asto i porosty vysokostébelnych travinik

svazu Calamagrostion arundinaceaeHorské populace lezi ve fytogeografickych

okresech KrkonoSe a na Mogaw oblasti Hrubého Jeseniku, a pouze vyjinge

sestupuji do nizSich poloh. lIzolovanou lokalitou yech Klic u Nového Boru

v Luzickych horach (Duchoslav et al. 2007)t8ina lokalit se nachazi v nadiské

vySce 1000 az 1400 m n. m. Vyskové minimum i maximse nachazi v Hrubém

Jeseniku. NejniZze poloZenou lokalitou je raSeblnistMalé Moravky (650 m n. m.),

nejvyse Petrovy kameny na €arné (1400 m n. m.).

. Jf?b

ARy,

Obr. 2: Roz&eni zplaglych a mstovanych pazitek na GUzerdR -

a pistovanych pazitek analyzované v této praci.

e herb&ové doklady zplaglych
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Obr. 3: Roz&eniAllium schoenoprasumCeské republice. NiZzinné populace:
e — herb&ovy doklad,o — literarni Gdaj; horské populame— herb&ovy doklad, o — literarni Udaj.
Vymapovany jsou pouze lokalityippzeného vyskytu (@vzato z Duchoslav et al. 2007).
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5 CYTOLOGIE, GENETIKA A SLECHT ENI

5.1 Cytologie a genetika

V ramci sekceSchoenoprasurpieviada u ¥tSiny druli chromozomovy péet
2n = 16, jen u druhi@. altyncolicumFriesen a poddruahdruhuA. schoenoprasurh.
— A. schoenoprasunsubsp.orosinae subsp.latiorifolium — je pa@&et chromozora
2n = 4x = 32.

Nazev druhu/poddruhu Patet chromozomi

A. altyncolicunFriesen 2n =2x =32

A. karelinii Poljakov 2n = 2x =16

A. ledebourianungchult. 2n =2x =16

A. maximowicziRegel 2n =2x =16

A. oligathumKarelin & Kirilov 2n=2x =16

A. schmitziiCountinho 2n =2x =16

A. schoenoprasur.
subsporosinaeMontserrat 2n =4x =32
subsgatiorifolium (Pau) Rivaz 2n =4x =32

Martinez et al.

svubspschoenoprasunsubspalpinum(DC.) 2n=2x=16
Celak. 2n=2x=16+1-6B

Tab. 5: Tabulka s gty chromozoni u jednotlivych druli sekceSchoenoprasurfFriesen 1996, Fialova
1996).

Standardni karyotypA. schoenoprasunmi. (2n = 16) je tvéen 7 pary
metacentrickych chromozana 1 parem akrocentrickych chromozosmikrosatelitem
na kratkém rameni (obr. 4) (Bougourd & Parker 197Bélka chromozorin
se pohybuje od 5,5 um do 8,2 um.AJ schoenoprasuni. byla navic objevena
strukturalni karyotypova variabilita tykajici serfitpmnosti B-chromozoin — Slo
o populace z Velké Britanie (Bougourd & Parker 1078 Ceské republice byla

piitomnost B-chromozofh zjiSttna pouze u niZzinnych populaci na navigadieky

32



Vitavy ve Zbraslavi u Prahy (Fialova 1996). B-chamomy pFedstavuji vyznamny
mechanismus karyotypové variability a jejich vyskytA. schoenoprasunsubsp.

schoenoprasunz vitavskych populaci je prvni zminkou o B-chradmech u tohoto
druhu z GzemiCeské republiky, u populaci subsplpinum z Hrubého Jeseniku
B-chromozomy nebyly nalezeny (Fialova 1996). Zatma c¢eskych populaci
se vyskytovaly B-chromozomy v giech 1-6, ve Velké Britanii ueky Wye byly

dokonce nalezeny rostliny s§g B- chromozom az 20 (Bougourd & Jones 1997).
Krom¢ Velké Britanie pochazi zminky o B-chromozomechétakFrancie, Finska,

Kanady a Japonska (Bougourd & Jones 1997).

Zname dva typy B-chromozam telocentrické a submetacentrické, oba typy
ovliviuji vyvoj a fast rostlin, jejich vliv je¢asto kumulativnino charakteru (Fialova
1996). Lzeftici, Ze @i nizkych pdtech B-chromozéin je jejich vliv neutralni
az stimul&ni, pri vysokych pdtech nepiznivé ovliviuji zdatnost a fertilitu rostliny
(cytotypy s B-chromozomy dosahuji ve srovnani sedardnim karyotypem gmeérné

niZsi vziast, vytvai mensi poet listh a mensi $ku listu)

| I Y% Vv VI VIl VIIL

U e Beral 3¢ 1)

A | 11 11 v \ VI VIl VIII
91 Il I A% Vv VI VII VIII

e 3 e a8 4 oL

Obr. 4: Karyotypy zastuficsekceSchoenoprasum a) A. schoenoprasuraubsp.sibiricum 2n = 16, b)
A. schoenoprasunsubsp. schoenoprasun2n = 16, c)A. schoenoprasunsubsp. schoenoprasum
2n = 16 + 1B. M¥ritko: 10 um (pevzato z Fialova 1996).
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5.2 Slech¥ni

Uz od davné minulosti byly provéay pokusy u uzitkovych rostlin vedouci
ke zlepSeni jejich vlastnosti. Vlastni SleéctitvSak u nds zalo az v 18. stoleti (Binec
et al. 2000).

K praktickému vyuzZiti KZeni doSlo ve Slectni rostlin aZz po znovuobjeveni
Mendelovych zakoh patatkem 20. stoleti, kde jednim z jejich znovuobgehiitbyl
i E. Tschermak, ktery se zaslouzil o zdarngdiek Slechini v¢éetnych moravskych
a ceskych Slechtitelskych pracovistichgNec et al. 2000). @ezitym bodem v rozvoji
Slechtni a semeri&tvi v obdobi prvni republiky byl zako& 128 ze 17. 3. 1921
0 uznavani fivodnosti odiid, uznavani osiv a semen, zkousentiddeulturnich rostlin,
s provadcim nd@izenim ¢. 208/1921 Sb. Timto zakonem bylo zavedeiianavani
.puvodnosti* odid (originality), a to maximakina 3 roky. Bvodnost byla odrdam
pfiznavana usgedni uznavaci komisifpministerstvu zergdélstvi na zéklad navrhu
a protokolu uznavaci komise, kterd provedla zewubninspekci psluSného
Slechtitelského pracovigt veetnd Slechtitelské dokumentace, vlastnich vystedk

stan&niho zkouSeni, stavu mnozeni, a stavu Slechtitelsfpprost.

Vroce 1948 byl vydan Seznam povolenych uodr kulturnich rostlin
v Ceskoslovensku (Svaz $lechtitabstlin 1948), ve kterém se objevuje zminka kfom
jinych cibulovin (cibule, por¢esnek) i o krajové odde pazitky — ,Prazska‘(odrady
ozna&ené jako krajové néjslusi vtéto dob urcitému Slechtitelskému podniku).
Uznané osivo zatwje vysokou kkivost, odfidovou ¢istotu, a tim gpousti mensSi

vysev, uSdeni osiva, zvysSeni jistoty vynosu a zlepSeni jakgidizné (tab. 6).

Za dal3i odidy, které se gstuji vCeské republice, ptt kultivar ,Bohemia®,
ktery je uznan za ofldu od roku 1997 a na jeho vySleatit nesou podil Horal J.,
Klaps€ P., Mohelska J.; a kultivar ,Jemn&“, kter4 bylaSkeghtna z kultivaru

.Prazska“ v roce 1958 Slechtitelem Stanislavem Bene(Lebeda & Kstkova 1999).

Podesva ve své knize Polni zefstai (1959) zmiuje kron€ kultivaru ,Prazska”
a ,Jemnd" je&t kultivar ,Erfurtska obrovska“ a ,Sibska" (s velkymi purpurovymi
kvéty a s mohutnym vaistem lisfi), avSak pravébodobr se jedna o vySlecké
odrady z cizich materidl Krome¢ jiz zmirénych kultivati se na trhu objevuje
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Slechtitelsky kultivar Moravia, ktery je @R registrovan v Listi#& povolenych odid

od roku 2001 a jeho udrzitelem je SlechtitelskénéirMoravoseed (Mikulov).

Prehled gstovanych odid v CR
(prevzato z www.moravoseed.cz, www.bohemiaseed.cz, s@mpra.cz)

Kultivar Prazska - je rana, vysoce vynosnaiddy vhodna pro rychleni i polni
péstovani. Vynikd vysokym obsahem vitaminu C. Listgoy sil@jSi, delsi,
tmavozelené, o&jSi chuti. Vegetni doba do prvé skliznje cca 120 dni,iprychleni
22 az 30 di. P polnim pstovani dava 5 — 7 sklizni. Z 10°rize postupd ziskat
19 a? 23 kg zelené matpri rychleni z1 M 4 az 4.5 kg zelené rigtvelmi dolfe

piezimuje. Vysev na f@ nebo na podzim do sponu 20 x 10 cm.

Kultivar Jemna - je rana oilbta, pravdpodobré vySlech&éna z kultivaru
Prazska. Listy tohoto kultivaru jsou jemné, zeldragvy, @gijemné aromatické chuti

a s vysokym obsahem vitaminu C.

Kultivar Bohemia — je velmi vynosna adfa, vhodné pro rychleni igptovani
na poli. Stedre zelené, sedre dlouhé a sedre ojinéné listy maji ¥tSi piamer. Listy
maji ostejSi cht a vysoky obsah vitaminu C. Vegeétd doba do prvé sklizn
je cca 110 dni. Sklizelze rekolikrat opakovat. Odida velmi dobe prezimuje. Vysev
na jae nebo na podzim do sponu 20 x 10 cm.

Kultivar Moravia - velmi vynosna odrda hrubsiho typu, je st&jnpako kultivar
Prazska a Bohemia vhodné pro rychleni. Listy jseler®, Siroké, stdre ojinéné.
Vegeta&ni doba do prvni sklizhje cca 110 dni. Je velmi di@bpezimujici odiddou.

Podle nejno¥Sich udaiji, které poskytla Slechtitelska stanice Moravosqal. s
s.r.o. Mikulov je situace gstovani odiid nasledujici: vroce 2005 byla paZitka
po Upra¥ zakona (zakow. 408/2000 Sb.) wazena z druhoveho seznamu. V roce 2006
spole&nost Moravoseed zazadala o prodlouzZeni registrdod dPrazska a Bohemia,
u kterych by registrace bez jejiho prodlouzeni gkarv roce 2007. Ale tato Zzadost
o prodlouzeni registrace byla @stinim kontrolnim a zku$ebnim Ustavem zeskym
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(UKzUZ) vracena stim, Ze pazitka jiz neni vdruBov seznamu a nelze
Jemn& a Bohemia. Qidta Moravia v Listi& povolenych odrd zistala, protoze jeji

registrace je platna do roku 2011.

V roce 2007 se dalSi zmou zakona (Zakor. 299/2007 Sh pazitka opt
dostala do druhového seznamu. UKZUZ vSak odmitlvanaaadit tyto odtidy
do Listiny povolenych odid bez jejich nového zkouSeni stim, Ze tuto situaci
nezpisobil on, ale EU. Spotaost Moravoseed, kterd byla udrZzovatelemidd?razské
a Bohemia, byla nucendiplasit tyto odfidy ktizeni o registraci. O registraci ddiy
Jemna ejmé nikdo ze subjekit nezadal, takZze tato adfa pravdpodobré skortila.
Pokud by tedy rl byt striktreé dodrZzovan zakon, obchodovat by se véssné dob
mohlo pouze s ofidou Moravia, s odidami Prazskd a Bohemia az po jejich nové

registraci.

Mezi dalsi odiidy A. schoenoprasumkteré se objevuji ¢R, lze zminit
velkolistou odfidu Grolau, coz je vitalni oflda syt zelené barvy, ktera rychle
regeneruje, ma silny dlouhy list, a jeji vyuzitina sklizé na€ a rychleni), a odidu
Toplau F1, hybridni odida, pouzivana na rychlenféz nat. Jde o uniformni rostliny,
které rychle obistaji, majici sedreé dlouhé listy syt zelené, ob dw odridy jsou
péstovany v gstirné Rijk Zwann nachazejici se whhecku severozapadmod Berlina
a firma Reprosam je dodava deské a Slovenské republiky.GR jsou tyto kultivary

péstovany nap v Olomouci (firma Bohemiaseed).
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—

odliSnost - odida se petelrt odliSuje projevem nejménjednoho
znaku od kazdé jiné odlily/novoSlechini zapsané ve Statni
odridové knizeCR nebo obdobném seznamianského statu
EU

uniformita - jedinci dané oddy jsou dostat®¢ jednotni v projevu
vSech znak

stalost - po opakovaném mnozeni se znaky daniéypdengni

uzitna - odrida ma uzitnou hodnotu, vykazuje-li souhrnem svyc

hodnota vlastnosti ve srovnani s ostatnimiwdlmi alespd v nékteré
péstitelské oblasti iejmy p@inos pro gstovani nebo vyuziti
produkce

vyhovujici - urita odmda miZe mit pouze jeden nazev, nesmi by

nazev shodny nebo za#nitelny s ndzvem jiné oddy stejného
druhu zaregistrované &kterém stat EU

zajiSené - zpasob mnozZeni zajf§ijici zachovani vSech znalktavajici

udrzovaci odrady

Slecheni

Tab. 6: Podminky, které musi dda sphovat, aby byla zapsana do registrutarvych knih (pevzato

Z http:/iwww.ukzuz.cz/).
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6 METODIKA

6.1 Skér dat — herb#ové poloZzky, pstovany rostlinny material

Pazitka je WCR zastoupena populacemi morfotypu A a C (Duchosiaal.
2007), zplaglymi ¢i péstovanymi pazitkami a v neposlediad i péstovanymi
odridami (edevSim ve Slechtitelskych stanicich). Jelikoz mkladovy material
pazitky v herbgovych sbhirkach hogzastoupen, studium morfologické variability bylo
provadno pra¥ na tchto dokladechCast herb#ovych poloZzek morfotypu A gfloha
13), vSechny polozky morfotypu C i{jpha 14) a vSechny polozky zptdych,
péstovanych pazitek {foha 15) jsem studovala v nasledujicich h&idim- Narodni
muzeum v Praze-Hornich &rnicich (PR), Sedateské muzeum v Roztokach u Prahy
(ROZ), Muzeum vychodniclech v Hradci Kralové (HR), Vychodeské muzeum
v Pardubicich (MP), Vlastédné muzeum v Olomouci (OLM), Moravské Zemské
muzeum Vv Brad (BRNM) a Jihomoravské muzeum ve ZnejitMZ), katedra botaniky
Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (PRC), tédra botaniky
Masarykovy Univerzity v Bréd (BRNU) a katedra botaniky Univerzity Palackého
v Olomouci (OL).

Zbyvajici ¢ast herbfovych polozek morfotypu A jsem ziskala z vyzkumu
dr. Renaty Fialové, ktera studovala u nizinnychypaq pazitek z vitavskych navigaci
vyskyt B-chromozona (Fialova 1996). Po uk@eni jejiho vyzkumu byly tyto pazitky
piesazeny do botanické zahrady UP v Olomouci a v 2067 jsem z celkového o
25 niznych tra (které byly @islovany podle siyu na liehu Vitavycisly 2170a, 2170 b,
Lla, L1b, L2a, L2b, L3a, L3b, L4a, L4b, L5a, L5G,LL.7a, L7b, L8, L9, L10, L12a,
L12b, L13, L14, L15, L16, L17) odejmulakolik rostlin a gresadila je do jednotlivych
korena, které jsem umistila na pozemek katedry botarirem vegetéeniho obdobi
(kvéten azcerven) jsem kvetouci rostliny z jednotlivyché&waca odcElovala a nechala
je ususit v susaen(24 hod/ 60 °C).

Na pozemku katedry botanikyil® UP jsem kroré vySe uvedenych niZinnych
populaci vyselaceské odidy (Moravia, Bohemia, Prazska), které jsem ziskala

od samotnych Slechtitiel [spol&nosti Moraviaseed (MuSlov 347, Mikulov),
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Bohemiaseed (Jankovcova 18, Praha 7)] a po didbdett(2008-2010) je ¢stovala
v koren&ich na pozemku katedry botaniky UP (vitilgha 16-19). V roce 2009 a 2010
jsem ve vegetaim obdobi (k¢ten az cerven) odebirala a hedtodvala kvetouci
rostliny. Kronme ¢eskych Slechtitél jsem oslovila i Slechtitele zdhecka (Genobanka
v Gatersleben — Corrensstrasse 3, Gaterslebetij),nkitgooskytli odiidy Grobi, Pralau
a Francis. ¥mto odfidam se ovSem na pozemku niédaa do kwtu dorostla pouze
odrida Pralau.

6.2 Studované morfologické znaky

Na zéklad studia americké a euroasijské literatury (viz kapjsem provedla
vybér morfologickych znak, které se u pazitky pouZzivaji jaka&ejni @i hodnoceni
jeji morfologické variability a nasledre pak uplatnila u vlastnihodfeni herb&ovych
polozek (tab. 7). S ohledem na tyto znaky jsem Ioyleena vybirat takové heto&é
poloZky, u kterych jsem byla schopna tyto znakynaamzenavat. U kazdé dené
poloZky jsem krora téchto znak zaznamendévala lokalitu, jméncisditele a rok syu.
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Zkratka v

M érené znaky Jednotka |analyzach

rostlina - vyska (cm) VR

list barva * Lbar

list Sirka (cm) Ls#

list délka (cm) Ldél

poner Sicka/délka listu (cm) LEiLdéel

list kratSi/delSi nez kstonosny

stvol * Lk/d

list pod/nad 1/2 k&onosného

stvolu * Lp/n
Mérené list postaveni * Lpos
morfologické |list pocet ks Lpa@
znaky kvétonosny stvol - délka (cm) KVLdél

kvétonosny stvol - ¥ka (cm) KVLSi#

tvar okoliku * Okt

celkovy paet kwta ks CelPgKv

pramér okveti (cm) Okpfim

barva ok¥tnich listki * OKVLb

praimérné délka okwtnich listka (cm) OKVLp.d.

pramérna délka ketnich stopek | (cm) OKVSp.d.

tvar okwtnich listka * OKVLt

Tab. 7: Pehled ndtenych morfologickych zndkna kazdé herlsévé polozce. VSechny kvantitativni

znaky byly standardizovany na centimetrové jednotiBozn.:

H¥zdicky ozna&uji vicestavové

kvalitativni znaky. Pozn. Bmérna délka oketnich listki (OKVLp.d.) a kwtnich stopek (OKVS p.d.)
vyjadiuje pimér ze tech néreni okwtnich listki a kwtnich stopek.

Vicestavové znaky

Hladiny vicestavovych znak

list barva
list kratSi/delSi nez kv. stvol

list pod/nad 1/2 kv. stvolu

1 = hi&d4a, 2 = hado-zelena,
3 = zeleno-h&da, 4 = zelena
1 = list kratSi nez kwstvol
2 = list delSi nez kv. stvol

1 =list nad 1/2 kwalti
2 =list pod 1/2 kv. stvolu

Tab. 8: Kdédovani vicestavovych kvalitativnich zingkteré bylo pouzito ve statistickém zpracovani.

list postaveni
tvar okoliku
barva ok¥étnich listki

tvar okwtnich listka

1 = v#jimené postaveni list
2 = polovzgimené postaveni list

1 = kulovity, 2 = polokulovity
1 = bila, 2 = s#tle nzova,
3 =rnizova, 4 = sy rizova,
5 = gv. fialova, 6 = fialova
1 = vefity, Spkaty; 2 = protahly,
dlouze zaSgatlé
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6.3 Statistické zpracovani

Ze sledovanych znékbyla vytvaena primarni matice v programu Excel.
Kvalitativni znaky o vice hladinach (barva listist IkratSi/delSi neZ K¥onosny stvol,
list nad/pod Y2 kétonosného stvolu listy vEpmené/polovzfimené, tvar okoliku, gt
kvéta v okoliku, barva okstnich listki) jsem hodnotila dle vlastni stupnice (tab. 8)

a nasleda je zakodovala do matice, aby s nimi bylo mozndetis/reé pracovat.

Analyzované polozky jsem ro&da do ¢ty skupin: skupina 1 (pro#&eno
113 herb#ovych polozek) pedstavuje herl¥avé polozky subspalpinum s vyskytem
vazanym na Hruby Jesenik, KrkonoSe a vrcle KliNového Boru v Luzickych horach;
skupina 2 (prorreno 120 herli@vych poloZek) fedstavuje herlfavé polozky subsp.
schoenoprasuns vyskytem vazanym narippzena stanovistbiehi fek — gedevsSim
Vitavy a Berounky, které takto revidovali Duchosktval. (2007) + herlavé polozky
subsp. schoenoprasunpochazejici z vltavskych navigaci &smvané na pozemku
UP v Olomouci-Holice; skupina 3 (pr@teno 64 herb@vych polozek) pedstavuje
zplarglé a pstované pazitky s mozaikovitym rog&iim po celéCR; a skupina
4 (pronmeteno 54 herhi@vych poloZzek) pedstavuje hertiavé polozky odid Moravia,
Bohemia, Prazska a Pralau, které bygtpvany na pozemku UP v Olomouci-Holice.

Kromé tohoto rozdleni do skupin jsem v ramci skupiny 2 a 3 porovieva
pazitky podle roku sisu (do roku 1920 a od roku 1920), s cilem zhodrmitppadnou
odliSnou morfologii ,starych* skt do roku 1920 (staré oibly pazitky, které zplanily
a byly pstované; staré polozky subsghoenoprasujra ,novych* sk&ri od roku 1920
(sowasné odidy pazitky, které zplanily a byly égtované; no&jSi polozky subsp.
schoenoprasujn

Hodnoceni dat jsem provéld v programech Statistica 9 (Statsoft Inc.), NCSS

2007 a Canoco for Windows 4.5. Nejprve jsem v pogr Statistica vytvda boxploty
a histogramy pro vSechna data, které wggd ordinalni ¢i kvantitativni znaky
(pro znaky kvalitativni byly vytviieny sloupcové diagramy). Rozdily vipsérnych
hodnotach znak mezi skupinami jsem testovala zvlgdro kazdy kvantitativni znak
jednocestnou ANOVOU, pro kazdy znak kategoridleimgpouzila kontingemi tabulky
a pro kazdy znak ordinalni Kruskal-Wailistest.
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Nasled® jsem data hodnotila pomoci statistickych mnohoromych analyz
PCA (analyza hlavnich komponent; znaky standardimgvk nulovému pgméru
a jednotkové varianci) a DA (diskrimi&ai analyza morfologickych znék (Ter Braak
& Smilauer 2002).

Zatimco pomoci analyzy hlavnich komponent jsemddle sndr nejwtsi
variability v souboru, pro testovani hypotézy, iza jednotlivé skupiny (1 az 4) mezi
sebou rozlisit pomoci sledovanych morfologickychakin byla pouZzita kanonicka
diskriminani analyza (CDA) s vyyem nejlepSich proémnych (Stepwise technika).
Metoda krokové (Stepwise) kanonické diskringimganalyzy probiha véakolika fazich,
béhem nichz model vybere nejvhagi (statisticky signifikantni) znaky

pro diskriminaci pedem klasifikovanych skupin (Meloun & Militky 2002)

Do analyzy hlavnich komponent (PCA) a do kanonidigkriminani analyzy
(CDA) byly zahrnuty vSechny znaky kr@neznaki - barva lish (Lbar) a barva
okwvétnich listki (OKVLD), které diky zavislosti na dékuloZeni herbiévych poloZzek
v herbdich neodrazi skuteost. Z analyzy byl wWazen i sil@ korelovany znak
— postaveni list (Lpos) (kwili silné korelaci se znakem - List kratSi/delSi

nez kwtonosny stvol).

Ordinani diagramy byly konstruovany v programu CanoDraw ¥Windows
(Ter Braak & Smilauer 2002). Grafické znaz&mhmeziskupinovych rozdilkanonické

diskriminani analyzy (CDA) byloprovedeno v programu NCSS7200

42



7 VYSLEDKY

Celkem bylo prorieno 351 herk@vych polozek, z toho u 339 polozek bylo
uvedeno datum sbu (obr. 5). NejstarSi proffena herb#va polozka subspmlpinum
pochézela z roku 1827 (lokalita Jeseniky — BuladkEratel Rohrer, PRC), nejn&éi
pak zroku 2009 (lokalita Mala Kotlina; &latel — Bezinovd, OL). U subsp.
schoenoprasumochazela nejstarsi préfena herbiéva polozka z roku 1809 (lokalita
(lokalita — nizinné populace na pozemku UP v Oloanosksratel Bezinova, OL).
Mezi nejstarSi herlidvou polozku pedstavujici pstovanou pazitku p#t shber
pak z roku 2002 (lokalita okr. Nymburk, Kostomlatad Labem, na okraji silnice;
skératel Jaroslav Rydlo, ROZ).
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Obr. 5: Graf s péty prometenych herb#ovych polozek pazitky od roku 1809 po rok 2010 édigsté
intervaly)
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7.1 Zhodnoceni variability morfologickych znak

Variabilitu morfologickych znak jednotlivych skupin (1-4) jsem znézornila
pomoci krahikovych diagram, v piiloze 23 jsou pak Zazeny histogramy
s rozalenim hodnot znak pro soubor vSech analyzovanych polozek. Pro hiatoyg

byla pouzita vSechna data tykajici se pouze katititich znak.

U kvantitativnich znak byla provedena jednocestna analyza variance (ANOVA
tab. 9) ktera prokazala signifikantni rozdily meskupinami ve vSech &enych
kvantitativnich znacich.

U kategorialnich znak (tab. 10) — postaveni list(Lpos), list delSi/kratSi
nez kwtonosna lodyha (Lk/d), list nad/pod Y2&enosné lodyhy (Lp/n), u znaku tvar
okvéti (Okt) a u znaku tvar okv. listku (OKVLt) byl predeny’ test (tab. 8), ktery
prokézal signifikantni rozdily mezi skupinami. Vgdky test potvrdily predpokladané
rozdily mezi skupinami — a ta'gdevsim ve tvaru ok, kdy skupina 1 ma tvar okti
kulovity, skupiny 2 a 3 polokulovity a skupina 4ki odridy Moravia také tvar okiti
— polokulovity; a ve znaku list delSi/kratsi nez¢tonosny stvol, kdy skupina
1 mé& oproti ostatnim skupinam listyepySujici k¥tonosny stvol u vice nez 90 %
jedinai.

Poznamka: Znak OKVLt (tvar oktnich listki) byl klasifikovan pouze u jedific
skupiny2, 3 a 4, a to jen u hetbéych polozZek, u kterych byl tento znak jednaawra
zietelny. Analyzy by rdla ukazat variabilitu tvaru oknich listki, kdy pravé@podobrg

staré odidy, které vymizely Bhem 1. poloviny 20. stoleti byly vyragznodliSné
od pivodnich nizinnych a horskych populacfilgha 20 az 22).

U znaki ordinalnich — barva ligt (Lbar) a barva okitnich listki (OKVLDb)
byl proveden Kruskal-Walliss test (tab. 11), ktery také prokazal signifikantozdily
mezi skupinami. Interpretace barvylige vSak velmi nefesna, jelikoz jsou herbaveée
poloZky mtizného sté a oproti barg okwétnich listki se barva list na herb#ovych
poloZzkach velmi nezachovava. Barva &tkich listki vypovida o rozliSeni skupin,

jde predevSim o skupinu 1 a ostatni skupiny, kdy skuplngsubsp.alpinum)
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ma i u velmi starych poloZzek zachovanou barvuétiich listki od barvy sy raizove,

swtle fialové az po fialovou (obr. 6).

znak SS DF MS F P

VR 171742 3 5724.7 83.56 <0.001
Ldél 29892 3 9964 128.27  <0.001
LSi¥ 0.99 3 0.33 44.77 <0.001
Lpo¢ 2.72 3 0.91 6.61 <0.001
Ls/d 0.00 3 0.00 4.52 0.004
KvLd 12102.4 3 4034.1  65.33 <0.001
KVLS 1.18 3 0.39 65.83 <0.001
Okpo¢  20.2 3 6.73 40.26 <0.001
Okprim  40.09 3 13.36 47.36 <0.001
OKVLp.d. 2.86 3 0.95 54.31 <0.001
OKVSp.d. 0.45 3 0.15 7.46 <0.001

Tab. 9: Vysledky jednocestné ANOVYy testujici rogditezi skupinami ve sledovanych morfologickych
znacich.

Znak Chi® DF P

Lpos 343.05 1 <0.001
Lk/d 87.25 1 <0.001
Lp/n 9.26 1 0.002
Okt 70.23 1 <0.001
OKVLt 21.45 1 <0.001

Tab. 10: Vysledkyy® testu (kontingetni tabulky) u kategoridlnich znaék testujiciho rozdily
mezi skupinami.

Znak Chi* DF P
Lbar 19.55 3 <0.001
OKVLb 94.88 3 < 0.001

Tab. 11: Vysledky Kruskal-Wallisova testu u ordimigh znak, testujiciho rozdily mezi skupinami.
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Obr. 6 : Graf s procentualnim zastoupenim barvywkeh listki u studovanych skupin

Pomoci krakikovych diagram (obr. 7) jsem potvrdila morfologické rozdily
mezi dema skupinami, mj. skupina 1 (subspinum a zbyvajici skupiny (2 - nizinné
populace morfotypu A — subsgchoenoprasum3 - zplaglé a pEstované pazitky,
4 - odnhdy). V deseti ze 14 kvantitativnich a ordinalniaiali se horské populace
odliSovaly od zbyvajicich, které se mezi sebétsimou nelisily. Vyrazné rozdily byly
nalezeny pedevSim ve znacich: vySka rostliny (VR), délka i&aSiistu (Ldél, L),
list kratSi/delSi nez ktonosna lodyha (Lk/d), délka ai&h kwtonosné lodyhy (KVLd,
KVLS), pocet kwta v okoliku (Okpa), délka oketnich listki (OKVLp.d.). Rozdily
mezi skupinami 2, 3 a 4 nebyly vyraznéesio se projevily ndjklad u znak: pacet
listd (Lpog), pontr Siky a délky listu (LS/dél), Stka kwtonosné lodyhy (KVLS),
pocet kwta v okoliku (Okp@), pramérna délka oketnich listki (OKVLp.d.). Nagiklad
u znaki list pod/nad % kstonosné lodyhy (Lp/n) je skupina 1 a 4 oktha
od ostatnich skupin — praggbdobr z divodu, Ze vecdtvrté skupik (odmdy)
je péitomna odiida Moravia, kterd ma oproti ostatnim @didim vySSi habitus a celkév
je mohutrjSi. U znaku poet listh (Lpog) je rozliSeni do skupin sporné, jelikoz je¢pb
listt zavisly na kvali herbdové polozky. U znaku - potnSicky a délky listu (LS#dél)
se projevuje variabilita znaku tak, Zélghzné stejné rozrary maji skupiny 1 a 2 oproti
skupirg 4. U phamerné délky ketnich stopek (OKVS p.d.) majitiplizné stejné
rozmeéry polozky skupin 1, 2 a 4, oproti skupir8 (zplartlé a gstované pazitky),
kterd ma kratSi kitni stopky.
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Obr. 7: Krabkkové diagramy (A az N) znazagjici variabilitu vybranych morfologickych znéak

ve skupinach 1-4 [subsmlpinum (1), subsp.schoenoprasum- pirozené populace (2), zpladé

a pstované pazitky (3) aéptované odrdy (4)]. Stejné indexy v grafu oz&igi statisticky homogenni
skupiny (Bonferroniho test s£0.05).
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Pro kategorialni znaky list kratSi/delSi nez kwost(Lk/d), list pod/nad ¥z kv. stvolu
(Lk/d) a pro znak tvar okdi (Okt) byly vytvaeny sloupcové grafy s procentualnim
zastoupenim jednotlivych hladin zrial jednotlivych skupin (obr. 8).
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Obr. 8: Sloupcové diagramy (A-C) pro kategorialnaky: List kratSi/delSi nez kv. stvol, list nad/péd
kv. stvolu a tvar oksti.
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7.2 PCA analyza

Z analyzy byly vyazeny tyto znaky - barva lis{Lbar), postaveni ligt(Lpos),
barva okétnich listki (OKVLb), a to kvli jejich spornému hodnoceni vzhledem
ke stdi herbd&ovych polozek.

Analyza hlavnich komponent (PCA) zaloZena na lkonélmatici znak vSech
polozek ukazuje na diferenciaci subafpinumod zbyvajicich skupin (obr. 9). Naopak
zbyvajici skupiny neni mozné v ordima analyze od sebe fetelre odliSit.
Ani diference mezi subsplpinum a zbyvajicimi skupinami vSak neni diskontinualni
a rekteré vzorky subspalpinum neni mozné od vzotk zbyvajicich skupin odlisit.
Naopak ®kolik poloZzek skupiny "odrdy" prekryva variabilitu subsmlpinum(obr. 9).

Prvni ordingni osa vysetluje 38,1 % variability a je nejvice korelovana
s kvantitativnimi znaky, mj. vyska rostliny (VR)élda listu (Ldél), délka kitonosné
lodyhy (KVLd), paet kwti v okoliku (Okp@), pramér okoliku (Okpiim), primérna
délka kwtnich stopek (OKVS p.d). Jak ukazuje PCA, tyto znpou vzajema silné
korelované. Na diferenciaci subsgpinumod ostatnich skupin se dale podili postaveni
listu kratSi/delSi nez K¢onosna stvol, kdy jedinci subsplpinum maji listy delSi
nez kwtonosny stvol. Tento znak diferencujéetelre subsp.alpinum od ostatnich

skupin.
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Obr. 9: Biplot PCA pro vSechny skupiny (1 az 4virordin&ni osa vys#tluje 38,1 % variability, druh&
ordinani osa 9,5 % variability.
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Obr. 10: Biplot PCA pouze pro skupiny 1 (subalpinun) a 2 (subspschoenoprasujn
Prvni ordin&ni osa vys#tluje 37,2 % variability, druh& orditai osa 10,5 % variability.
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Vysledky PCA, kdy byly z analyzy ¥gizeny skupiny 3 a 4 (zpl&e, pistované
pazitky a odiidy) a byly spoléné analyzovany pouze oba poddruhy firgeenych
populaci, jsou zobrazeny na obr. 10. | v této amalyoSlo k odéleni obou poddruln
a to gedevsSim diky znakn Lp/n, Lk/d. Je #etelné posunuti skupiny 1 (subsp.
alpinum) do pravécasti diagramu a to diky tendenci Kt$im rozngram predevsSim
ve znacich vyska rostliny (VR), délka listu (Ldedglka k¥tonosného stvolu (KVLd),
Sitka kwtonosného stvolu (KVLs), pmér okoliku (Okprum) a peet kwta v okoliku

(Okpoc). Resto se obskupinycasté&ne ve variabilig prekryvaiji.

Analogické analyzy mezi pary skupin @pukazuji na kontinudlni variabilitu
pazitek. Po vkazeni skupiny 2 (subspgchoenoprasujna skupiny 4 (odrdy) PCA
analyza ukazala (obr. 11), Zast skupiny 1 (subsmlpinunm) se oddlila od casti
skupiny 3 (zplatla a gstovana pazitka)Casti populaci obou skupin jsou mezi sebou
promichané, coz by mohlo naskovat tomu, Ze &které zplaglé a gstované pazitky
mohou doidistat ¥tSich rozmdra, mohou mit ¥tSi Stku listu a ketonosné stvolu
a tim se podobat skugii (subspalpinum.

Po vyazeni skupin 2 (subsgchoenoprasujna 3 (zplaslé, pestované pazitky)
vySla analyza nasledo¥rfobr. 12): u skupiny 1 (subsalpinum) a skupiny 4 (odrdy)
muzeme pozorovat ipkryvani variability mezi skupinami, i kdyZz horsk®zitky

vykazuji obecn tendenci byt $tSimi ve vSech kvantitativnich znacich.
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Obr. 11: Biplot PCA pro skupiny 1 (subsplpinun) a skupinu 3 (zplatha a gstovana pazitka). Prvni
ordinani osa vysutluje 40,5 % variability, druh& orditiai osa 9,2 % variability.
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Obr. 12: Analyza PCA pro skupiny 1 (subsipinun) a 4 (odfidy). Prvni ordinani osa vysétluje 37 %
variability, druha ordinéni osa 10,5 % variability.
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Nasledujici PCA analyza testovala variabilitu mekupinami 2 a 3 (subsp.
schoenoprasumzplaréld a gstovana pazitka). Z obr. 13 vyplyva, Ze variabilita
populaci subspschoenoprasunzcela pekryva variabilitu zpladlych a gstovanych

pazitek.
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() subsp. schoenoprasum D zplanéla a péstovana

Obr. 13: Analyza PCA pro skupiny 2 (subsphoenoprasujm 3 (zplagla a gstovana). Prvni ordigai
osa vys¥tluje 33,9 % variability, druh& orditiai osa 12 % variability.
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Nasledujici PCA analyza mezi skupinami 2 (sulsghoenoprasujna 4 (odfdy)

vykazala obdobou variabilitu mezi skupinami jak#eqchozi analyza. Populace subsp.
schoenoprasuravoji variabilitou pekryvaji variabilitu odiid (obr. 14).
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Obr. 14: Analyza PCA pro skupiny 2 (subsgthoenoprasujna 4 (odéidy). Prvni ordin&ni osa
vyswtluje 33,7 % variability, druha ordiai osa 12,5 % variability.
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DalSi PCA analyzovala variabilitu adt (Bohemia, Prazska, Moravia a Pralau).
Z obr. 15 vyplyv4, Ze odda Moravia, kterq je svym uistem a rozrry velmi
podobna subspalpinum se Z*etelrt odliSuje od odidy Pralau, zatimco otldy

Bohemia a Prazska vykazuiji velkou variabilitu.
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Obr. 15: Biplot PCA pouze pro skupinu 4 (ddy — Bohemia, Prazska, Moravia a Pralau). Prvni
ordinaini osa vys#tluje 41,8 % variability, druh& orditai osa 12,8 % variability.
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V dalsi PCA jsem analyzovala pouze rostliny, kiey8y péstovany na pozemku
UP, tedy za stejnych ekologickych podminekpRdné vlivy prosedi by nély byt tedy
odfiltrovany a morfologicka variabilita by #a odraZet genetickou vybavu paZitek.
Jak vyplyva z obr. 16, doslo k uplnémiekryvani variability subspschoenoprasum
a odid. Muzeme tedyfici, Ze variabilita jedné populace subsghoenoprasum

ze které pochazeji vzorky, jétéi nez vSech odd.
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Obr. 16: Biplot PCA pazitek gstovanych na pozemku UR&St skupiny 2 - pazitky z pozemku UP
a skupina 4 - oddy). Prvni ordinani osa vysitluje 38,6 % variability, druha ordidai osa 12,7 %

variability.
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V dalSi analyze jsem se zabyvala hypotézou, zda jsistované odrdy
uz od pa@éatku pstovani a Sleckhi jednotné. Nasledujici PCA analyzy srovnavaji
zplarglé a gstované pazitky (skupina 3), které jsem #dital do dvou podskupin
— prvni podskupina fpdstavujici zplafié a gstované pazitky do 20. let 20. stoleti
(respektive 50. let 20. stol.) a druha podskupiredgtavujici zplaglé a gstovaneé
pazitky od 20. let 20. stoleti (50. let 20. stohhalyza PCA vySla nasledoyrfobr. 17):
prvni ordin&ni osa (obr. 17 A i B) vys¥#luje 39,8 % a 33,9 % variability, druh&
ordina&ni osa 14,6 % a 14,6 % variability. V ordéinégm grafu je vidt, Ze polozky
do 20. let 20. stoleti dosahuji celkawnensSich rozira vegetativnich znaka rekterych
znaki v kwétenstvi a maji spiSe kulovity lichookolik, zatimgmlozky nowjSi
jsou celko¥¢ vétSi a jejich lichookolik je spiSe polokulovityiiRozdleni souboru
zhruba rokem 1950 se rozdily mezi takto definovangkupinami zainaji snizovat
(obr. 17 B).
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Obr. 17 A, B: Analyza PCA pouze pro skupinu 3 —apflh a gstovana pazitka [tato skupina byla
rozctlena na d¥ podskupiny - prvni podskupingguistavujici zplatié a gstované pazitky do 20. let
20. stoleti (resp. do 50. let 20. stoleti) a drpbélskupina fedstavujici zplatié a gstované pazitky
od 20. let 20. stoleti (resp. od 50. let 20. sfjjlePrvni ording&ni osa (obr. 14 A i B) vys¥luje 39,8 %

a 33,9 % adruha orditai osa 14,6 % a 14,6 % % variability.
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Pokud jsem v analyze PCA ponechala pouze skup#piZodni populace subsp.
schoenoprasumkteré jsem rozflila do dvou podskupin — do 20. let (resp. 50. let)
a od 20. let 20. stoleti (50. let) (obr. 18 A, Bak analogicky jako na obr. 16 vykazuji
poloZzky po roce 1920 celk®vveétsSi roznery, i kdyz svoji variabilitou pekryvaji
variabilitu starych polozek (1. osa vy$wuje 33,9 % variability, druha 14,6 %
variability). Pokud se porovnava variabilita polkzaed a po r. 1950, rozdily mezi

skupinami nejsou, a@skupiny se fekryvaji ve své variabikit
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Obr. 18 A, B: Analyza PCA pouze pi@st skupiny 2 [subsgchoenoprasurhez herbfovych polozek
z pozemku) roz&lend na d¥ podskupiny: prvni podskupinatgastavujici skupinu 2 = subsp.
schoenoprasundo 20. let 20. stoleti (50. let 20. stoleti) atdrypodskupina fedstavujici skupinu 2
= subspschoenoprasurd 20. let 20. stoleti (50. let 20. stoleti)]. Mrerdin&ni osa vys#tiuje 33,9 %
variability, druha 14,6 % variability.
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Pokud byly analyzou PCA testovany skupiny 1, 2 &@arela a gstovana
pazitka do a od 20. let 20. stol.) vySla analyzaAR@sledova (obr. 19): skupina 1
(subsp.alpinum) se jednoznmé oddEluje, jednacast skupiny 2 se odliSuje od skupiny

3, zatimco druhéast skupiny 2 pokryva variabilitu skupiny 3.

O alpinum [] schoenoprasum <> zplanéla a péstovana do 20. let

zplanéla a péstovana od 20. let

Obr. 19: PCA analyza pro skupiny 1, 2 a 3 (zpldara gstovana do a od 20. let 20. stoleti). Prvni
ordinaini osa vysetluje 47,6 % variability, druhd 10 % variability.
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Pokud jsem analyzou PCA testovakest skupiny 2 a 3 (jedinci, u kterych jsem
mefila kromg ostatnich znak i znak OKVLt (tvar okétniho listku) vySla analyza
nasledova (obr. 20): pokud jsem porovnavala rostliny jakoleke s ostatnimi
morfologickymi znaky, neni znak OKVLt diferencujit faktorem, pokud ale je tvar
OKVIt porovnavan samotny — je vysledek pro rozliSemétenych populaci subsp.

schoenoprasura zplaglych a gstovanych paZitek signifikantni (vig’ test tab. 8).
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Obr. 20: Analyza PCA pro jedince ze skupin 2 a terych byl krond ostatnich znak méten znak
- OKVLt (tvar okwtnich listki. Prvni ordin&ni osa vysetluje 36 % variability, druh& ordigai osa 12,4
% variability.

61



Pokud jsem kfedchozi analyze fjpojila data tykajici se #feni tvaru
okv. listki skupiny 4, analyza PCA vysla nasledé®vobr. 21): variabilita populaci
subspschoenoprasura zplaglych pazitek seigkryva s variabilitou odid.
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Obr. 21: Analyza PCA pro jedince ze skupiny 2, 8 a kterych byl krom ostatnich znakméten znak
- OKVLt (tvar okwtnich listki. Prvni ordinani osa vys¥tluje 34,7 % variability, druh& orditiai osa
11,2 % variability.
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7.3 Diskrimin&ni analyza morfologickych znak

7.3.1 Analyza A — vSechny skupiny

Krokova kanonicka diskrimidai analyza prokazala, ze lze na zéaklad
morfologickych znai signifikantré rozliSit od sebe skupiny 2, 3 a 4 (tab. 12). €mik
analyza vybrala 11 znak (tab. 13). Nej¥tSi vahu pi tvorbé diskriminani funkce
mely znaky: délka listu (Ldel), délka ktonosného stvolu (KVLd), celkovy pet kwta
(CelPocKv). Testovanim vyznamnosti diskriminaanalyzy byla potvrzena statisticka

vyznamnost 3 diskrimirimich funkci (tab. 12).

Fn Eigenvalue F P Wilk’s Lambda
1 2,268845 21,1 <0,000 0,20941

2 0,362287 7,1 <0,000 0,684529
3 0,072358 2,7 0,0044 0,932525

Tab. 12: Analyza kanonickych prémmych v ramci hodnoceni vSech skupin (1 aZ#envalue - vilastni
¢isla matice; Wilks'Lambda — testuje statistickoangmnost diskriminai funkce.

Méreny

parametr Variatel Variate2 Variate3

L bar -0,14723 0,402109 0,188758
Ldél 1,055357 -0,159525 0,553535
Lp/n 0,204676 -0,273267 0,190812
KVLd -0,541335 -0,075828 -0,192285
KVLS 0,204824 -0,426508 -0,567159
Okt -0.207098 -0,066149 0,269397
CelPo éKv 0,083708 0,321487 0,455908
Okpram 0,083589 -0,388105 0,611584
OKVLb 0,324003 0,23008 -0,481677
OKVLp.d. 0,29926 0,696051 -0,176076
OKVSp.d. -0,51925 0,340484 0,165678

Tab.13: Hodnoty standardizovanych kanonickych koefiti morfologickych znak pro vSechny
skupiny.

63



Méreny

parametr Korelace 1 Korelace 2 Korelace 3

L bar -0,075816 0,427361 0,146893
Ldél 0,707255 0,044375 0,405657
Lp/n -0,12933 -0,461779 0,074483
KvLd 0,450822 0,012499 0,356372
KVLS 0,481883 -0,185286 -0,002128
Okt -0,476295 -0,099489 0,135394
CelPo €Kv 0,34697 0,084647 0,471133
Okprdam 0,417849 0,171413 0,539011
OKVLb 0,442218 0,394931 -0,363239
OKVLp.d. 0,376678 0,631216 0,103976
OKVSp.d. 0,008416 0,392014 0,381814

Tab.14: Hodnoty korelaci morfologickych zraks piisluSnou  kanonickou  pramnou (osou)
pro vSechny skupiny.

Predikované

Skute €né skupina 1 skupina 2 skupina 3 skupina 4 Celkem
skupina 1 103(91,2) 3(2,7) 7(6,2) 0 113
skupina 2 2(1,7) 53(44,2) 32(26,7) 33(27,5) 120
skupina 3 2(3,3) 8(12,5) 49(76,6) 5(7,8) 64
skupina 4 1(1,9) 10(18,5) 5(9,3) 38(70,4) 54
Celkem 108 74 93 76 351

Tab. 15: Klasifik&ni tabulka (absolutni a relativni hodnoty) vyjaidici (€innost diskriminani funkce
pro rozliSeni skupin. Redukce v klasiftké chyl® v disledku vyuziti diskriminéni funkce, pokud
by byli jedinci klasifikovani nahodh= 59 %

Jak ukazuje prvni kanonickd osa (Scorel; obr. p@jnoci znak je dolie
rozliSitelna skupina 1 od skupin 2 az 4. Druh&a methi osa (Score2) probiha ve &m
druhé nej¥tSi variability znak a odliSuje od sebe skupiny 2 az 4. Mezi skupin2mi
az 4 vSak dochéazi kt8im gekryvim nez v pipadt diskriminace skupin 2 az 4 versus
skupina 1.
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Obr. 22: Vysledek kanonické diskrimitrd analyzy znak skupiny 2, 3 a 4 ( subsgchoenoprasum

zplarelé a gstované pazitky, oddy)

7.3.2 Analyza B (skupina 2 a 3)

Krokova kanonicka diskrimidai analyza prokazala, Ze lze na zéaklad

morfologickych znak signifikantré rozliSit od sebe skupiny 2 a 3 (tab. 16). Celkem

analyza vybrala 4 znaky (tab. 17). Nejvyzna&jah znaky i tvorb¢ diskriminani
funkce jsou : kétonosny stvol - $ka (KVLS) a délka kutnich stopek (OKVS p.d.).

Fn Eigenvalue

F

P Wilks' Lambda

1 0,289803

13,0 <0,001

0,775312

Tab. 16: Analyza kanonickych prémmych v rdmci hodnoceniitskupin (2 az 4)Eigenvalue - vlastni

¢isla matice; Wilks'Lambda — testuje statistickoangmnost diskriminai funkce.

Méreny parametr Variatel Korelace 1

KVLS -0,773696 -0,353462
CelPo €Kv 0,323843 0,247351
OKVLp.d. 0,472899 0,614394
OKVSp.d. 0,565044 0,629824

Tab.17: Hodnoty standardizovanych kanonickych laefiti a korelaci morfologickych znék

vs. kanonicka pro#mnna pro skupiny 2 a 3.
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Predikované

Skute €né skupina 2 skupina 3 Celkem
skupina 2 83 (69,2) 37(30,8) 120
skupina 3 13(20,3) 51(79,7) 64
Celkem 96 88 184

Tab. 18: Klasifik&ni tabulka (relativni a absolutni hodnoty) vyjajfici (€innost diskriminani funkce
pro rozliSeni skupiny 2 a 3. Redukce v klasifikechyk® v dasledku vyuziti diskrimin&ni funkce, pokud

by byli jedinci klasifikovani nahodn= 45,7 %.

40.0
26.7
= i
o _
S
T} i
QO |
13.3 -
0.0
-3.0 -1.0

Skupina

o 2
| 3

1.0 3.0

Kanonické skére (1. 0sa)

Obr. 23: Grafické zobrazeni kanonické diskrindmiaanalyzy (CDA) vyja#ljici ¢etnost kanonickych
skori objeki (jedindi) skupin 2 a 3 podél 1. kanonické osy (kanoniclk@resk
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7.3.3 Analyza C (skupina 2 az 4)

Krokova kanonicka diskrimigai analyza prokazala, Ze lze na zaklad
morfologickych znai signifikantré rozliSit od sebe skupiny 2, 3 a 4 (tab. 19). €mik
analyza vybrala 10 znak(tab. 20). Nejvyznamijsi znaky i tvorb¢ diskriminani
funkce jsou : délka listu (Ldél), délka akmich listki (OKVL p.d.).

Fn Eigenvalue F P Wilks'Lambda
1 0,590068 7,6 <0,001 0,560284
2 0,122473 3,1 0,0016 0,89089

Tab. 19: Analyza kanonickych prémmych v rAmci hodnocenii tskupin (2 az 4)Eigenvalue — viastni
¢isla matice; Wilks‘Lambda — testuje statistickoengmnost diskriminai funkce.

Méreny parametr Variatel Variate 2 Korelace 1 Korelace 2
L bar 0,319959 0,120458 -0,39205 0,188878
Ldél 0,624454 0,569751 0,103038 0,365176
Lk/d 0,272527 -0,16686 -0,136536 -0,024995
Lp/n 0,293085 0,185268 0,410186 0,028487
KVLS 0,333482 -0,8332 0,293677 -0,100301
CelPo¢Kv 0,384477 0,227561 -0,011515 0,386637
Okprdam 0,436728 0,551808 -0,085253 0,493832
OKVLb 0,157682 -0,58651 -0,313651 -0,348002
OKVLp.d. 0,667152 -0,22527 -0,558421 0,128734
OKVSp.d. 0,463799 0,351822 -0,357157 0,399572

Tab.20: Hodnoty standardizovanych kanonickych koefiti a korelaci morfologickych znék
pro skupiny 2 az 4 s prvni a druhou kanonickou osou

Predikované

Skute €éné skupina 2 skupina 3 skupina 4 Celkem
skupina 2 57(47,5) 32(26,7) 31(25,8) 120
skupina 3 9(14,1) 50(78,1) 5(7,8) 64
skupina 4 9(16,7) 2(3,7) 43(79,6) 54
Celkem 75 84 79 238

Tab. 21: Klasifik&ni tabulka (absolutni a relativni hodnoty) vyjaifici (€innost diskriminani funkce
pro rozliSeni skupin 2 az 4. Redukce v klasifikiachyt® v disledku vyuziti diskriminéni funkce, pokud
by byli jedinci klasifikovani nahodn= 44,5 %.
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Jak ukazuje prvni i druha kanonicka osa (ScorecbreS52) mezi skupinami 2 az 4

dochazi k velkym fekryvim a jednoznéné se tyto skupiny od sebe neodliuiji.

Canonical-Variates Scores

4.00 - _
8 LA skupina
] O 2
i A 3
2.00 - m 4
Scorel -
0.00 ~
-2.00
'400 1 T T 1 1T 17 1T 1T 1T T T T T 1T T T1
-4.00 -2.00 0.00 2.00 4.00

Score?2

Obr. 24: Vysledek kanonické diskrimitrd analyzy znak skupiny 2, 3 a 4 ( subsgchoenoprasum
zplarelé a gstované pazitky, oddy)

7.3.4  Analyza D (odrdy)

Krokova kanonicka diskrimidai analyza prokazala, Ze lze na zaklad
morfologickych znak signifikantré rozliSit od sebe jednotlivé oitty mezi sebou

(skupina 4) (tab. 22). Celkem analyza vybrala &kir{tab. 23). Nejvyznanijsi znaky
pii tvorbé diskriminani funkce jsou : tvar okiti (Okt) a délka kwtnich stopek (OKVS

p.d.).

Fn Eigenvalue F-Value P Wilks'Lambda
1 3,075926 8,7 <0,001 0,143541
2 0,645415 3,6 0,0011 0,585061
3 0,038779 0,6 0,6052 0,962668

Tab. 22: Analyza kanonickych pr@émmych v ramci hodnoceni skupiny Bigenvalue — vlastnéisla
matice; Wilks'Lambda — testuje statistickou vyznasindiskrimin&ni funkce.
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Méreny parametr Variatel Variate2 Variate3

Ldél 0,343775 -1,107173 -0,261616
Lpoé¢ -0,404665 -0,29609 -0,638773
Okt -0,75179 -0,180948 0,314738
CelPo €Kv -0,548366 -0,422981 0,847271
OKVSp.d. 0,861609 1,02359 0,214559

Tab.23: Hodnoty standardizovanych kanonickych ladefiti morfologickych znak pro skupinu 4.

Méreny parametr Korelace 1 Korelace 2 Korelace 3

Ldél 0,597723 -0,680861 0,125258
Lpoé -0,104936 -0,20833 -0,540201
Okt -0,402922 0,146912 0,192656
CelPo €Kv 0,106027 -0,429177 0,666946
OKVSp.d. 0,588763 0,028853 0,288886

Tab.24: Hodnoty standardizovanych kanonickych lemieinorfologickych znakpro skupinu 4.

Predikované

Skute €né Bohemia  Moravia Pralau Prazska Celkem
Bohemia 12(60) 0 5(25) 20
Moravia 0 9(100) 0 9
Pralau 1(20) 0 4(80) 5
Prazska 2(10) 1(5) 1(50) 16(80) 20
Celkem 15 10 10 54

Tab. 25: Klasifiké&ni tabulka (absolutni a relativni hodnoty) vyjaifici (€innost diskriminani funkce
pro rozliSeni skupiny 4. Redukce v klasifik& chyke v disledku vyuZiti diskriminéni funkce, pokud

by byli jedinci klasifikovani nahodn= 67,9 %.

Jak ukazuje prvni ordidai osa (Score 1, obr. 25), mezi ddami Prazska,

Bohemia a Pralau dochazi &%im gekryvim a ¢asténé se oddluje pouze odida

Prazska. Druha orditai osa (Score 2) probiha ve & druhé nejutsi variability

znaki a odliSuje od sebe adly Bohemia, Pralau a Prazska odimyr Moravia.

69



Regression Scores .
Regression Scores
1.00

skupiny 1.20 R . skupin
o © O Bohemia Py .
& A Moravia < Bohemia
0.60 O@ = 4 A  Moravia
o Pralau 080 A 4 a -
RoRNCIN ® Prazska ' B Pralau
, g M A ® Prazska
Scorel 4 o0 ]
1T % e - Score2 A as,
0.20 o A A, ] *
- A 0.40
Y * *
* A o . *
e o R L o9 o
B 0% geO
-0.20 B o [
0.00 ? o L4
E Tep
o L ]
A
-0.60 B e e N LA e e e e -0.40 . T T
-0.40 0.00 0.40 0.80 1.20 0.50 0.00 0.50 1.00 1.50
Score2 Score4

Obr. 25: Vysledek kanonické diskrimigrd analyzy znak skupiny 4 (odidy Bohemia, Moravia, Pralau,
Prazska)

7.3.5 Analyza E (subspchoenoprasurdo/od 20. let 20. stoleti)

Krokova kanonicka diskrimidai analyza prokazala, Zze lze na zéaklad
morfologickych znak signifikantré rozliSit od sebe jednotlivé podskupiny skupiny 2

(tab. 26). Celkem analyza vybrala 6 zindtab. 27). Nejvyznan#si znaky @i tvorbé

diskriminaini funkce jsou: $ka listu (LSt) a délka listu (Ldél).

Fn Eigenvalue F P
1 0,405164 3,4

Wilks'Lambda
0,711661

Tab. 26: Analyza kanonickych prémmych vramci hodnoceni skupiny 2 — podskupin subsp
schoenoprasundo a od 20. let 20. stoletkigenvalue — vlastndisla matice; Wilks'Lambda — testuje
statistickou vyznamnost diskrimiéai funkce.

Méreny parametr Variatel Korelace 1

VR -0,240059 -0,57335
LSiF -2,523607 -0,593691
Ldél 0,967007 -0,57587
LSiF/Ldél 2,077497 -0,090082
Lk/d 0,280202 -0,047439
Lp/n 0,398664 0,304584

Tab. 27: Hodnoty standardizovanych kanonickych koeficierd korelaci morfologickych znék

pro skupiny 2 (podskupiny do a od 20. let 20. siple



Predikované

Skute €né do 20 let od 20 let Celkem
do 20 let 20(87) 3(13) 23
od 20 let 13(37,1) 22(62,9) 35
Celkem 33 25 58

Tab. 28: Klasifik&ni tabulka (absolutni a relativni hodnoty) vyjaidici (€innost diskriminani funkce
pro rozliSeni skupiny 4. Redukce v klasifik& chyke v disledku vyuZiti diskrimin&ni funkce, pokud
by byli jedinci klasifikovani nahodn= 44,8 %.

| kdyz diskrimin&ni analyza prokazala, Ze |ze na zaklatbrfologickych znaik
signifikantre  rozliSit od sebe jednotlivé podskupiny skupiny Bou rozdily
mezi skupinami velmi malé a diskrimitrd funkce je malo Uusna v z&azovani

jedinai do podskupin. Lze tedyci, Ze tyto skupiny jsou navzajem obizozliSitelné.

12.0 - .
i skupina
| 1 Do 20. let
| E Od20. let
. 8.0
Cetnost -
40 -
0.0 -
-6.0 2.7 0.7 4.0

Kanonické skore (1. osa)
Obr. 26: Grafické zobrazeni kanonické diskrintmaanalyzy (CDA) vyja#ljici ¢etnost kanonickych

skori objekii (jedindi) subsp.schoenoprasundo a od 20. let 20. stoleti podél 1. kanonické osy
(kanonické skare).
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7.3.6  Analyza F (zplatta a gstovana pazitka do/od 20. let 20. stoleti)

Krokova kanonicka diskrimidai analyza prokazala, Ze lze na zéaklad
morfologickych znak signifikantré rozliSit od sebe jednotlivé podskupiny skupiny 3
(tab. 29). Celkem analyza vybrala 4 znaky (tal). B@jvyznamgjSi znaky @i tvorbé
diskriminani funkce jsou : $ka listu (LSf) a pongr Sirka a délka listu (L$Idél).

Fn Eigenvalue F P Wilk’s Lambda
1 0,501859 6,6 0,0002 0,665841

Tab. 29: Analyza kanonickych prémmych vramci hodnoceni skupiny 3 — podskupin zfi&an
a psstovand pazitka a od 20. let 20. stoléigenvalue — vlastntisla matice; Wilks‘Lambda — testuje
statistickou vyznamnost diskrimiéai funkce.

Méreny parametr Variatel Korelace 1
LSiF -1,003333 -0,533439
LSiF/del 0,653378 -0,08094
Lpoé -0,40118 -0,344837
OKVLp.d. -0,549327 -0,690526

Tab. 30: Hodnoty standardizovanych kanonickych koeficierd korelaci morfologickych znék
pro skupiny 2 (podskupiny do a od 20. let 20. siple

Predikované

Skute €né do 20. let od 20. let Celkem
do 20. let 20(86,9) 3(13,0) 23
od 20. let 11(31,4) 24(68,6) 35
Celkem 31 27 58

Tab. 31: Klasifik&ni tabulka (absolutni a relativni hodnoty) vyjajfici (€innost diskriminani funkce
pro rozliSeni podskupin zplaid a gstovana pazitka do/od 20. let 20. stoleti. Reduk&asifikacni
chybs v disledku vyuZiti diskriminéni funkce, pokud by byli jedinci klasifikovani nah@ = 51,7 %.
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Obr. 27: Grafické zobrazeni kanonické diskrindmaanalyzy (CDA) vyja#ljici ¢etnost kanonickych
skori objekii (jedinal) zplarélych a gstovanych pazitek do a od 20. let 20. stoleti pddéanonické
osy (kanonické skore).

7.3.7 Analyza G (skupina 1, 2 a 3 zpikna @stovana pazitka do/od 20. let 20. stoleti)

Krokova kanonicka diskrimidai analyza prokazala, Ze lze na zaklad

morfologickych znak signifikantré rozliSit od sebe jednotlivé skupiny 1, 2 a 3

(podskupiny zplagld a gstovana pazitka a od 20. let 20. stol€tgb. 32). Celkem

N s

analyza vybrala 8 znék(tab. 33). NejvyznamijSi znaky i tvorbé diskriminani
funkce jsou : délka listu (Ldél) a délka @kwich listki (OKVL p.d.).

Fn Eigenvalue F P Wilks” Lambda
1 2,132887 20,4 <0,000 0,254051
2 0,216953 4,9 <0,000 0,795914
3 0,032428 15 0,1701 0,968591

Tab. 32: Analyza kanonickych prémmych v ramci hodnoceni skupiny 1, 2 a 3 (podskupgiplartla a
péstovana pazitka a od 20. let 20. stoldfigenvalue — vlastnéisla matice; Wilks‘Lambda — testuje
statistickou vyznamnost diskrimiérai funkce.
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Méreny parametr Variatel Variate2 Korelace 1 Korelace 2

Lbar 0,062644 -0,526078 0,032568 -0,510568
Ldél -0,600231 0,003972 -0,736964 -0,121419
Lk/d -0,248615 0,031639 -0,462473 -0,058282
Lpoé¢ 0,217582 0,022584 0,147735 -0,017103
KVLS -0,10617 0,457906 -0,487411 0,202018
Okt 0,348672 -0,048559 0,518557 -0,060199
OKVLp.d. -0,412365 -0,529804 -0,479181 -0,614213
OKVSp.d. 0,445337 -0,531462 -0,048645 -0,589454

Tab. 33: Hodnoty standardizovanych kanonickych koeficierd korelaci morfologickych znék
pro skupinyl, 2 a 3 (podskupiny do a od 20. lets?@leti).

Predikované

Skute €né skupinal skupina2 skup.3do?20.let skup.3o0d2 0.let Celkem
skupina 1 98(86,7) 8(7,1) 5(4,4) 2(1,8) 113
skupina 2 2(1,7) 80(66,7) 20(16,7) 18(15) 120
skupina 3 do 20. let 3(8,6) 6(17,1) 16(45,7) 10(28,6) 35
skupina 3 od 20. let 0 3(13) 2(8,7) 18(78,3) 23
Celkem 103 97 43 48 291

Tab. 34: Klasifikéni tabulka (absolutni a relativni hodnoty) vyjaidci (ginnost diskrimina&ni funkce

pro rozliSeni skupin 1, 2 a 3 ( zpkd a gstovana pazitka do/od 20. let 20. stoleti). Redukce
v klasifikatni chyl® v disledku vyuziti diskriminéni funkce, pokud by byli jedinci klasifikovéani
nahodr = 63,8 %.
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Obr. 28: Vysledek kanonické diskrimitrd analyzy znak skupinl, 2 a 3 (zpla&té a gstovana pazitka
do/od 20. let 20. stoleti).
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8 DISKUSE

8.1 Zhodnoceni variability morfologickych znak

Morfologické znaky pét k zakladnim a zaroviek nejdostupgsim sledovanym
parametiim procélenéni rostlinnych taxof. U druhuAllium schoenoprasurh. miazeme
pozorovat odliSnosti ve sta¥lrostlinnych orgaf predevsim ve znacich, které uvadi
jako determinan¢ dilezité (Friesen 1996) ve své srovnavaci studar,tdélka a $ka
cibule; tvar, délka, fimér a paet listi + list nad/pod ok&tim; tvar a délka stvolu; tvar
a primeér okoliku; tvar a délka kinich stopek; tvar, barva a délka eétnich listki;
délka a dka tyinek; tvar nitek; délka a tvanélky; tvar a Stka semeniku.

Pfi studiu znak, které se pouzivaji k odliSeni taxonomickych jadko u pazitky
je mozné porovnat znaky, které se pouzivaji dowacich kiéich v Severni Americe
a v Eurasii. V Severni Americe jdeggevSim o tyto znaky - pet a tvar cibulek;
pramér cibule; délka stvolu; délka aika listu; délka nejvysSiho listu; gomér
lichookoliku; p@&et kwta v lichookoliku; délka ok&tnich listki a kwtnich stopek; $ka
okvétnich listki; pomer délky a Siky okwvétnich listka; Spicka okwtnich listki; pocet
ty¢inek (Tardif & Morisset 1990). V eurasijskychcéowacich kléich se kromy vySe
zmirgnych znak pouZzivaji k determinaci navic mapyto znaky: tvar cibule, tvar listu,
postaveni listu, po#n Sickky a délky listu, tvar okoliku a tvar toulce (Pasé& Valdes
1982), pondr délky okwtnich listki a tyinek (Rothmaler 2002).

Nutné je ovS8em zminit to, Ze atitaékteré znaky (fedevsim generativni znaky — délka
a tvar ¢nelky, délka tyinek, tvar nitky) mfili na zivéem materialu (EI Gadi
& Elkington) nikoliv na herbgovych polozkach, proto nebylo mozné v mé studii
vSechny uvedené znaky preéfit. PredevsSim se jednalo o znaky s nizkou uchovavajici
trvanlivosti na herli@vych polozkach: kvalitativni znaky — barva ilisa okwtnich
listki (kdy u nejstarSich herb@vych polozek z konce 19. stoleti nebylo realnésta
puvodni zbarveni); znaky, které ngtném mnozstvi herbdvych polozek nebyly
piitomny — toulec, cibule a znaky tykajici se anamkwtu (Sika okwtnich listki, tvar
okwvétnich listki, porrér délky a Siky okv. listki, délka a §ka tyinek, tvar nitek, délka
a tvarc¢nelky, tvar a Stka semeniku). Tyto znaky nebylo mozné zaznameebitp¥

k podrobrjSimu prongieni by bylo nutné odebrani &u z herb&ovych polozek, pap
nebyly rekteré znaky fitomnéci byly seschnutim zdeformované.
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Vzhledem k odliSnému gféa zachovani herbdvych polozek jsem byla nucena
vybrat znaky pokryvajici variabilitu, které by bylgitomny u ¥tSiny herb&ovych
polozek. Tento vyér byl tedy omezeny a je pragobdobné, Ze znaky, které nemohly
byt na herb#bovych polozkach wteny, mohly (nap generativni znaky, které il
El Gadi & Elkington 1977) byt 8kejnimi @i diferenciaci jednotlivych skupin.
Pro mé pozorovani jsem vybrala tyto znaky: vySkstliy (VR), barva listu (Lbar),
délka a Fka listu (Ldél, Lsf), poner Sicky a délky listu (LS/dél), postaveni list
(Lpos), paet lista (Lpoc), list kratSi/delSi nez kv. stvol (Lk/d), list ploéd %2 kv. stvolu
(Lp/n), délka a $ka kv. stvolu (KVLd, KVLS), tvar okoliku (Okt), pet kwtd
v okoliku (CelPoKv), okwétni listky barva (OKVLb), délka a i&ia okwtnich listki
(OKVLd, OKVS d). VSechny tyto znaky byly &eny bez obtizi, az na generativni
znaky — pdoet kwta v okoliku, délka okdtnich listki a kwtnich stopek, kdy bylo nutné
s herbé&vou polozkou opatghmanipulovat, abych dosahla co regEjSiho vysledku
aniz by doslo k poskozeni heib@é polozky.

Variabilita morfologickych znak jednotlivych skupin (skupina 1 = subsgpinum
skupina 2 = subspchoenoprasupskupina 3 = zplafia a gstovana pazitka, skupina 4
= odmdy) znazordnd pomoci kraldkovych diagrami a Bonferroniho testu
mnohonasobného porovnani potvrdila morfologickédilgzmezi skupinou 1 (subsp.
alpinum) a ostatnimi skupinami (skupina 2 az 4). Na z&kl&bnferroniho testu
mnohonasobného porovnani jsem zjistila, Ze v degeti¢trnacti kvantitativnich
a ordinalnich znakse skupina 1 odliSovala od zbyvajici¢thskupin (skupina 2 az 4),
které se mezi sebou vyrazneliSily. Vyrazné rozdily byly fedevSim ve znacich vySka
rostliny, délka a $ka listu, postaveni listu kratSi/delSi nez kv. gtwtélka a Fka
kv. stvolu a délka okitnich listki. Tyto znaky jsou gfejni i v utovacich klgich
(Fischer et al. 2008, Senghas & Seybold 2006, Dd€&9, Hermann 1956). Krain
zmirénych znak vSak zdiraziuji i znak — tvar ok#ti a délku kétnich stopek (Dostal
1989, Pastor & Valdes 1982, Tardif & Morisset 1990)

Témito znaky jsem potvrdila fpdpoklad odliSeni horskych populaci, které
jsou statijSiho a mohut&sSiho vzihistu od habituek drobrgjSich nizinnych populaci.
Pomerné dobrymi znaky k odliSeni populaci skupiny 1 a skyp2 jsou tedy
kvantitativni znaky jako vySka rostliny, délka &ksi listu, délka a #ka kwtonosné
lodyhy, postaveni listu kratSi/delSi nez kv. stéehyr okwti a délka oketnich listki.
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Co se tyka barvy list a okwtnich listki — jsou tyto znaky relativh nepouzitelné
na herb&vych polozkach, jelikoz staa zachovalost barev nejsodgrehodné. Resto
lze podle Zivého materidltici, Ze skupiny 2 a 3 maji jednozma swtlejSi odstiny
barvy okwtnich listki (od bilé po sv.trZovou az #izovou), zatimco u skupiny 1 jsou
barevné tony okitnich listki od rizové, ges sy¢ rizovou aZz po fialovou barvu.
U skupiny 4 (odidy) je tento znak variabilni, kdy u adty Bohemia, Prazsk& a Pralau
jsou odstiny barvy okinich listki stejné jako u skupiny 2 a 3, zatimco u tohyr

Moravia odpovida barva oktnich listki spiSe skupil.

8.2 PCA analyza + DA analyza morfologickych zinak

Analyza celého souboru kvantitativnich morfologichk znaki pomoci
diskriminani analyzy prokazala signifikantni rozdily mezi pkami — gicemz bylo
mozné rozliSit skupiny na zaklagowasného zhodnoceni vybranych zinak nichz
nej\étsSi vahu nily: délka a Ska listu, délka a #ta kv. stvolu, tvar oksti, celkovy
pocet kwti v lichookoliku, délka ok&tnich listki a kwtnich stopek. Zda se tedy,
Ze tyto znaky by bylo mozné pouzit pro rozliSendngtlivych skupin, ficemz
jak ziskané vysledky, tak zkuSenosti z muzei adiéra z pozemku ukazuji, ze velmi
dolre rozpoznat Ize skupinu 1 od skupin 2 az 4 a v r&kupiny 4 |ze rozlisit odidu
Moravia od odiid Prazska, Bohemia, Pralau. Mezi skupinami 2 adchalzi k velkym

piekryvim a jednoznéné nelze tyto skupiny od sebe odlisit.

Pomoci analyzy hlavnich komponent jsem potvrditadpoklad odliSeni skupiny 1
od zbyvajicich skupin. Tato diference vSak nerkahsinuélini a skteré vzorky skupiny
1 neni mozné od vzoikkzbyvajicich skupin odliSit. Na diferenciaci skupih (= subsp.
alpinum) od ostatnich skupin se podilelfedevSim tento znak: postaveni listu
kratSi/delSi nez ktonosny stvol, icemz u ostatnich skupirfgvlada hodnota tohoto
znaku — postaveni listu kratSi nezétonosny stvol (obr. 8A). Pokud byly testovany
mezi sebou pouze skupiny 1 a 2egpokladana diference, Ze se tyto skupiny od sebe
odliSuji se také potvrdila, épto bylo diky znaku — postaveni listu kratSi/deléZ kv.
stvol, ale i diky celko¥ vétSim rozngraim ve \&tSiné znaki u skupiny 1. Rekvapenim
ale bylo, pokud se v analyze zanechaly pouze skupia 3 (subspalpinun zplarglé
a pistované pazitky), Ze tyto populace byly mezi sepoamichané, coz naskuje
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pravdépodobré tomu, Ze tkteré zplatlé a gstované pazitky mohou distat ¥tSich
rozmeri (mohou mit ¥tSi Stku listu a kv. stvolu a tim se podobat skupit). Tuto
domrénku potvrzuje i analyza, ktera byla provedena sepsiou 4 (odidy),
kdy testovana odda Moravia byla svym vistem a rozréry velmi podobna subsp.
alpinum tudiz jejim zpladnim bychom mohli potvrdit to, Ze zplde pazitky dotistaji
vétSich rozngra.

P¥i srovnavaci analyze rostlin ze skupiny 2 (sulsspoenoprasujre vyzkumu
dr. Renaty Fialové spale¢ s odfidami Bohemia, Prazska, Moravia a Pralau, které byly
péstovany na pozemku UP za stejnych podminek f@oist- dosSlo k odfiltrovani vl
prostedi
a morfologickad variabilita odrazela genetickou wbapaZzitek. DoSlo k Uplnému
piekryvani morfologické variability obou skupin, tegymoznaorici, Ze variabilita jedné
populace subspschoenoprasum(ze které pochéazeji studované vzorky) jé&tSv
nez variabilita vSech otid. Fipustime-li, Ze Sleckhi probiha s cilem ziskat pokud
mozno jednotnou a malo variabilni linii Sitymi poZzadavky nap na vynosti chur,
poukazuje tento vysledek na to, Ze vychozim mdé&mdro Slechini mohly byt prag
nizinné stedoevropské populace. Zasadnim problémem bohuzékjeelze dohledat
puvod materialu, ktery byl pouzity k vySleéhi vySe uvedenych ot a neexistuji
ani literarni adaje, které by zaznamenavaly rodleghtni v 18 a 19. stoleti.

P¥i testovani podskupin skupiny 2 a 3 (subsghoenoprasum zplarelé
a psstované pazitky) jsem se zéifila na owieni hypotézy, Ze staré dadiy (pSstované
a zplarlé pazitky) gstované na naSem Uzemi, které vymizethdm 1. poloviny
20. stoleti, byly vyrazh odliSné od fivodnich populaci rostoucich podél velkyiak
a na horach, zatimco ngsi odmdy jsou tmto pivodnim populacim mnohem
podobrjSi (Duchoslav et al. 2007). Jak ukazala DA a POsalya, uvedeny
predpoklad byl potvrzen. Staré poloZzkgsppvané pazitky lezi ip samém okraji
variability ptirozenych populaci subspchoenoprasura zcela mimo variabilitu subsp.
alpinum naopak sotasné zplatlé a gstované pazitky zcelai@kryvaji variabilitu
subsp.schoenoprasum do jisté miry i subs@lpinum U ¢asti jediné z &€chto skupin
(2 a 3) byl navicklasifikovan tvar okinich listki Pokud byl tento znak testovan
spole&né s ostatnimi znaky nevykazoval Zzadnou difenciaczinskupinami, ale jakmile
byl tento znak testovan samotny (pomgidiestu) odlisil od sebe skupinu 3 (zpi#na
péstované pazitky) své@fymi a Sptatymi okv. listky od skupiny 2 (subsp.
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schoenoprasujn kde gevladajicim tvarem byly protahlé a dlouze z&dpié okwtni
listky a jen u gkolika jedindi byly okwtni listky vegité. Za gedpokladu, Ze zpla&te
pazitky pochazi ziwvodnich starych odd, které byly pstovdné na zahradkach
a unikly do volné firody by se potvrdily vysledky revizni studie hé@dyych polozek
(Duchoslav et al. 2007), ve které se autmninuji o starych kulturnich odéldach, které
mely kratké vegité a pouze Spaté oketni listky, nikoliv dlouze zaspatlé, jako
je tomu u planych populaci a sasnych odid (Duchoslav et al. 2007).

Z morfologického hlediska gstované pazitky do 20. let 20. stoleti dosahovaklkow
mensSich rozréra vegetativnich znaka nely kulovity lichookolik, zatimco polozky
nowjSi (od 20. let) byly celkoy vétSi a ngly lichookolik polokulovity. Pokud jsem
rozclila soubor rokem 1950, Zaly se rozdily mezi definovanymi skupinami sniZzovat
Nasledna tendence &®ovani celkového habitu pazitekibe naswdcovat znénam

u rozmera rostlin po zavedeni a uznani novych kulturnichidddelikoz se tento jev
pozoroval i u fivodnich populaci divokych pazitek, kdy rostliny mze 1920 vykazuji
celkow vétSi roznéry nez do roku 1920, je vice moznych interpretatioto jevu
— tj. vySSi vzist pazitek mohou mit na &omi nmeénici se ekologické podminky
prostedi, napiklad zvysSujici se depozice dusikihkem 20. stoleti. Také mohlo
v prabéhu let dojit ke ,kontaminaci“ nizinnych populaciégpovanymi odidami,
coZz by mohlo mit za nasledek i to, Zekteré tzv. fivodni populace pazitek
— predevsSim by Slo o niZinné populace, jiz nejséuopni, ale jsou jiz kontaminovany

témito péstovanymi rostlinami.

Provedené analyzy maji tato omezeni:

(1) Restované rostliny na pozemku UP reprezentuji powemny populaci subsp.
schoenoprasuma populace odd psstovanych \CR, nikoliv populace subsglpinum
kdy by bylo zajimavé pozorovat adaptaci morfologaik znak horskych populaci
na podminky prosedi pozemku UP.

(2) Nedostupna literatura tykajici se prvsgia Slechéni vCR s popisy prvotnich
odmid, kterd by mohla objasnit morfologické &my v populacich §gstovanych

a pirozere rostoucich pazitek
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9 ZAVER

Predlozena prace je z&mena na studium morfologickych zniaki herb&ovych
poloZek populacidllium schoenoprasunh. v CR. Podle nejnogjsi molekularni studie,
je pazitka sotasti sekceCepa nalezici do podrodiRhizirideum rodu Allium, ¢eledi
Amaryllidacea tiidy Monocotyledonaele to druh s viceméikontinualnim holoarktickym
aredlem a populace tohoto druhu Ize nalézt v Séverrerice, v Evrop i v Asii. V CR
jsou populace pazitky zastoupenyéoha morfotypy: morfotyp A, fedstavujici nizinné
populace A. schoenoprasumubsp.schoenoprasuina morfotyp C pedstavujici horské
populace A. schoenoprasunsubsp. alpinum). Za pivodni jsou povazovany nizinné
lokality v Cechéach lezici na dolnim ateinim toku Vltavy, na Labi, na doIni Berounce
a Sazaw, horskeé lokality pak v KrkonoSich, na vrchu Kli Nového Boru v LuZickych
horach a v Hrubém Jeseniku. Krotchto Firozere se vyskytujicich populaci Ize nalézt
populace zplaflych a gstovanych pazitek a vySleéntych odfid této kulturni rostliny
(kultivary Prazska, Bohemia, Moravia), které sé&stpji na zahradkach jako listova

zelenina.

Na zaklad studia morfologickych znadku jednotlivych skupin jsem dosp k tmto
vysledkim:

1) Mezi testovanymi skupinami byly zji&ty morfologické rozdily,
které edevSim odliSovaly skupinu 1 (subsglpinum) od ostatnich skupin
a to diky znakm — vyska rostliny, délka arka listu, délka a #ka kwtonosného

stvolu, p@et kwta v okoliku a délka okstnich listki.

2) Skupiny 2 (subsp.schoenoprasuin 3 (zplaglé a pstované pazitky)
a 4 (odtdy) neni mozné jednozéi®@ od sebe odlisit, jelikoz variabilita populaci
subsp.schoenoprasumcela pokryva variabilitu zpl&ych a gstovanych pazitek,

tak i variabilitu gstovanych odrd.

3) Z odrid vykazuji velkou vzajemnou podobnosegevsim odrdy Bohemia,
Prazska a Pralau, oproti ad¢ Moravia, ktera je svym vistem a rozréry velmi

podobna subs@lpinum
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4)

5)

Herb&ové polozky skupiny 3 (zpl&€ a pstované pazitky) sesbirané
do 20. let 20. stoleti dosahuji celkawnensich roziri vegetativnich znaka maji
spiSe kulovity lichookolik, nez neéj&i polozky (od 20. let 20. stoleti), které jsou
rozmérové vétSi a maji lichookolik polokulovity. Celk@weétSi roznery vykazuji
I nowjSi polozky skupiny 2 (subspschoenoprasusesbirané po roce 1920
a lze tedy konstatovat, Ze pazitky skupin 2 a 3 teaydenci v pibéhu let dofistat
do tSich rozmdra.

Tvar okwtnich listki u skupin 2 a 3 (subspschoenoprasumzplaréla
a pistovana pazitka) je diferencujicim faktorem, popekud je porovnavan mezi
jedinci €chto skupin bez ostatnich zriakkdy u skupiny 3 byly ok&tni listky
vejcité a pouze Spaté; zatimco u skupiny 2 &y okvétni listky tvar protahly

a dlouze zaspatly).
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Priloha 3 Mapa roz&eniAllium schoenoprasum ve Velké Britanii a v Irsku
(prevzato z: Preston et al. 2000)
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V¥ ... synantropni, népozeny vyskyt (pedevsim jde o zpl&t€ kulturni
formy — vyskyt dolozen od roku 1950)

Yo synantropni, népozeny vyskyt (pedevsim jde o zpl&té kulturni
formy — vyskyt doloZen do roku 1949)

Priloha 6 PopulaceAllium schoenoprasum ve spolkovych zemich Sasko, Sasko-Anhaltsko, Berli
Braniborsko, Meklenbursko +&dni Poméansko (Fischer 1990)
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Priloha 7 . RozSteniAllium schoenoprasum ve spolkové zemi Karnten (Korutany) v Rakousku —
Molital, Westliche Nockberge, Oberes Gailtai, Salpd, Lavanttal (Hartl et al., 1992)
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Priloha 8 RozSfeniAllium schoenoprasum subspalpinumv Polsku (polské&ast Krkono$ a Beskyd)

(Mirek & Urbanik 2001)
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Priloha 9 Vlevo: Rozsfeni Allium schoenoprasumv Pyrenejich; Vpravo: RoZ&niAllium
schoenoprasum v Evrop (Bolos & Vigo 2001)

P¥iloha 10 Rozsfeni Allium schoenoprasum ve Spasisku (Cordillera Central, Pyreneje) a Portugalsku
(Pastor & Valdes 1982)
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Priloha 11 RozsfeniAlliumsibiricum L. v oblasti Sibie (Malyschev & Peschkova
2001).

Ptiloha 12 RozsfeniAllium schoenoprasum L. v Mongolsku (Friesen 1995)
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Priloha 13 Herb&ova polozkaAllium schoenoprasum subsp schoenoprasum (lokalita- keh Vitavy,
Praha — Branik; siatel Josef Rohlena; datumesb —cerven 1927).
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Ptiloha 14 Herb&ova polozkaAllium schoenoprasum subspalpinum (lokalita — Vys. Jeseniky:
pramenitd mista ve Velké Kotin1350 m n. m.; shatel — Ferd. Weber; datumésh —cervenec 1934).
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Ptiloha 15 Herb&ova polozkaAllium schoenoprasum L. (lokalita — gstovana ve Skolni zahrad
v Olednici; skratel T.Clupek; datum skru —&erven 1883).
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Pfiloha 16 Pazitky na pozemku Katedry Botaniky UP
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Priloha 17 Odrida Bohemia na pozemku Katedry Botaniky UP v Olomouc
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Priloha 18: Odrida Prazska z pozemku Katedry Botaniky UP v Olomouci
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Priloha 19 Odnida Moravia z pozemku Katedry Botaniky UP v Olomouci
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subspalpinum (rok sk¥ru 1827) subsalpinum (rok sk&ru 1879)

subspalpinum (rok sk¥ru 1901) subsplpinum (rok sk¥ru 1916)
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subspalpinum (rok skEru 1934) subspal pinum (rok skEru 2009)

101



subspalpinum (rok skEru 2009) subspal pinum (rok skEru 2009)

Priloha 20 Fotografie lichookolilk subspalpinum zachycujici variabilitu ve tvaru oktnich listki.

subspschoenoprasum (rok skeru 1881) subspschoenoprasum (rok skéru 1884)
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subsp schoenoprasum (rok skEru 1890) subspschoenoprasum (rok skEru 1894)

subsp schoenoprasum (rok skEru 1915) subspschoenoprasum (rok skéru 1917)

subspschoenoprasum (rok skeru 1921) subspschoenoprasum (rok skEru 1924)
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subsp schoenoprasum (rok sk#ru 1927) subspschoenoprasum (rok skeru 1927)

""iim‘ % Bid

subsp schoenoprasum (rok sk#ru 1929) subspschoenoprasum (rok skeru 1942)

subsp schoenoprasum (rok skEru 2003) subspschoenoprasum (rok skEru 2004)

Priloha 21 Fotografie lichookolilt subspschoenoprasum zachycuijici variabilitu ve tvaru oktnich listki.
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zplarela, pistovana pazitka (rok stu 1879) zpla#la, pistovana pazitka (rok stu 1883)

zplarela, pistovana pazitka (rok stu 1890)

zplarela, pistovana pazitka (rok stu 1897) zpla#la, pistovana pazitka (rok stu 1909)
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zplarela, pistovand pazitka (rok stu 1940) zpla#la, pistovand pazitka (rok stu 1942)

zplarela, pistovana pazitka (rok stu 1945)

P¥iloha 22 Fotografie lichookolil zplarélych a gstovanych pazitek zachycujici variabilitu ve tvaru
okvétnich listki.
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Priloha 23: Histogramy (A az P) zachycujici variabilitu zoak celkovém souboru zifenych polozek.



