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Uvod

V této bakalatské diplomové praci se budeme zabyvat textologickym vyvojem
surrealistické sbirky basni Vitézslava Nezvala Praha s prsty desté z roku 1936. Nasim
cilem je vysledovat apopsat hlavni principy tvar¢i metody uplatnéné v této sbirce.
V jednotlivych kapitolach se budeme vénovat vzdy jiné Casti dané problematiky, tyto Casti
by na konci prace mély pfinést piehledny a uceleny pohled na tviiréi metodu uplatiiovanou

Nezvalem v Praze s prsty deste.

V textologickych rozborech nasledujicich kapitol se metodicky opirdme o model,
ktery uzivd Miroslav Cervenka ve své stati Rist Halasova Ladéni ve svétle rukopisii.
V jeho intencich se zaméfime na popis textovych prament a nasledné se na zéklad¢ jejich
porovnavani zacneme zabyvat jednotlivymi prvky, jez jsou pro ur€eni textologického

vyvoje sbirky podstatné.

Mezi tyto prvky podstatné pro ur€eni textologického vyvoje sbirky patii naptiklad
kompozice sbirky a jejich jednotlivych basni. U kompozice budeme sledovat vytvaieni
1 oddélovani tematickych celkll a jeji konzistentnost ukazujici se pii srovnani textovych
pramenti. Dale se budeme vénovat syntaktické vystavbé basni, zvlast posunu, k némuz
dochazi mezi rukopisy a strojopisy a ktery zcela proméiuje strukturu basni. Zajimat nas
bude také problematika postaveni lyrického subjektu v basnich a stylisticka Gprava basni —
zde se budeme zabyvat pifedev§im otazkou inverzniho a neutralniho slovosledu a vybérem
lexika. Zminime se také o topografickém zaclenéni basni, nebot jak piSe Anja Tippnerova,
tato sbirka, li§ici se od ostatnich hlavné tim, ze je pomérné pevné ukotvena v konkrétnim
prostoru a ¢ase a jeji basné jsou z velké &asti vénovany ¢lentm Skupiny surrealistii v CSR,

GC]

je ,,uspotadana topograficky a autobiograficky*.

Pti posuzovani a rozboru textovych variant jsme se fidili praci Jana Mukatovského
Varianty a stylistika, ptedev§im cCasti: ,,Je zfejmo, Ze 1 pti variantach jako vSude jinde pti
védeckém studiu uméni musime pocitat s relativnosti estetické hodnoty, a to nejen
s relativnosti podminénou subjektivnim vkusem (...): estetickd hodnota kterékoli slozky
uméleckého dila je dana nikoli jeji kvalitou jakoZto stale jeji vlastnost, nybrz jejim

pomérem k struktufe dan¢ho celku, t. j. uméleckého dila, do které¢ho je v daném ptipade

' TIPPNER, A. Permanentni avantgarda. Praha: Academia, 2014, s. 200.



vélendna.? P¥i zafazovani textovych variant k riiznym kategoriim projevu autorovy tviiréi
metody tedy vzdy zohleditujeme kontext celého dila, ktery je pro jejich spravné urceni
zcela nezbytny. Pro spravné zafazeni textovych zmén se v této diplomové praci také
opirame o textologickou ptirucku Editor a text, zvlasté o kapitolu Kritika vychoziho textu.
Kanonicky text, v niz se nachazi podrobny rozbor a vysvétleni riznych typt zmén, jez

byvaji zaznamenavany do textovych prament.

V nasledujicich kapitolach se tedy s oporou v odborné literature pokusime urcit,
jaké jsou hlavni tviirci principy, na jejichz zakladé Nezval s Prahou s prsty desté pracoval,
a jake jsou jejich projevy. U¢inime tak rozborem jednotlivych textovych pramentl, v naSem
piipad€ rukopisi a rukopisnych nacrth, strojopisi bez zanesenych rukopisnych uprav,
strojopistt s rukopisnymi upravami, Casopiseckych 1 kniznich vytiski ptredchazejicich

prvnimu kniznimu vydani a prvniho knizniho vydani Prahy s prsty deste.

2 MUKAROVSKY, J. Varianty a stylistika. In: MUKAROVSKY, J. Kapitoly z ceské poetiky. Dil prvni,
Obecné veéci basnictvi. Praha: Svoboda, 1948, s. 207.
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Nezval a surrealismus

Nezval mél nejprve k novému sméru pomérné odmitavy postoj, nebot’ ,,daval
prednos dadaistim, ktefi pro své fadéni nehledaji na rozdil od surrealisti Zadnou
vymluvu‘? a  kritizoval zanedbavani védomych konstrukci k prospéchu nevédomych*,*
tento smér byl nicméné v daném dobé v Ceskoslovensku jiz zndmy a velmi diskutovany,
vét§inovy prostor mu byl vénovan i ve Zverokruhu, mési¢niku soudobého uméni, ktery
Nezval redigoval. V kvétnu roku 1933 se pak Nezval pti své cesté do Francie osobné
setkava se zakladatelem surrealismu, André Bretonem, a je jim pozddan o napsani textu
pro pafiZzskou surrealistickou revue. Pfiblizn€ pil roku poté uz Nezval v kavarné Metro
diskutuje se svymi piateli Toyen, Jindfichem Styrskym a Jindiichem Honzlem o zaloZeni
surrealistické skupiny u nés. TaktéZ v lednu na jedné z prednaSek vetejné vyznava piiklon
k tomuto sméru a jeho vyznanym znaklim, jako je neptitomnost rymul ¢i pravidelného
rytmu: ,,Dobii basnici se neradi opakuji, kdyZ vyzkouseli jazyk v nejslozitéjSich hiickach,
experimentovati na jinych slozkach basnictvi, nez je jeho lingvistickd stranka. Francouzsti
surrealisté, dédici artistnich basniki, jako byl Baudelaire a Rimbaud, nepouzivaji artistniho
vyrazu k vyjadiovani té sféry lidské duchovni ¢innosti, jez se zve surrealistickou. Ziekli se
rymi a rytmickych efekti (...). Nevim, kolik set basni jsem napsal, kolik tisic rymu udé¢lal,
kolik set asonanci, kolika rytmickych plant jsem pouzil, vim jen jedno, neni nekonecny
pocet rymu a jednoho dne by se nutné¢ musely opakovat. Toto poznani rozhodlo o mé snaze
zméniti poetismus v surrealismus...“. > Jako daldi nasleduje 21. biezen, kdy Nezval
s podporou dalSich deseti ¢leni (Bohuslava Brouka, Konstantina Biebla, Imre Forbatha,
Jindficha Honzla, Jaroslava Jezka, LibuSe Jichové, Josefa Kunstadta, Vincence
Makovského, Jindficha Styrského a Toyen) vydava letak Surrealismus v CSR, jimz
oficialné ohlasuje zalozeni Skupiny surrealistii v CSR. Od tohoto obdobi pise Nezval sva
dila zcela programové v ramci surrealismu, pokud tedy nebudeme pocitat sonety Roberta
Davida, k nimz se pro své Clenstvi ve skupiné nemohl a nechtél hlasit. Své surrealistické
obdobi, jeZ mu pro jeho sklony k rymovéni a rytmim pusobilo misty malem utrpeni,
nakonec ukoncuje v bieznu 1938, kdy se po ideologické roztrzce s ostatnimi ¢leny, kvili
postoji  k Sovétskému svazu, pokousi skupinu 1 pifes jejich nesouhlas rozpustit.

V kone¢ném disledku z ni v§ak byl sdm vyloucen.

3 BLAHYNKA, M. Surrealismus. In: Ceskd literatura. 1989, ro&. 37, & 3, s. 237.
* TIPPNER, A. Permanentni avantgarda. Praha: Academia, 2014, s. 37.
S BLAHYNKA, M. Surrealismus. In: Ceskd literatura. 1989, ro&. 37, & 3, s. 238.



Jednoduse bychom mohli usoudit, Ze Nezvalovo surrealistické obdobi, z jehoz
druhé poloviny pochazi sbirka, jiz se budeme zaobirat v nasledujicich kapitolach, zac¢ina
a koncCi bfeznem, jen je to v prvnim piipadé roku 1933, v ptipadé druhém 1938. Tento
asovy usek vsak vypovida pouze o oficialni existenci Surrealistické skupiny v CSR v &ele
s Nezvalem a nezahrnuje v sobé diivéjsi projevy surrealismu v Nezvalové tvorbé. Vaclav
Cerny vymezuje v Kritickém mésicniku pomérné deli obdobi, a to uZ pfiblizné od roku

1931, ptiCemz basné z této doby byly vydany ve Sklenéném haveloku roku 1932.

Reakce na tvorbu

Surrealismus byl u nas v letech Nezvalova ptlisobeni ve skupin€ — 1 pied zaloZenim
surrealistické skupiny — vnimdn a pfijiman velmi rozporuplné¢ a vedly se o ném cCetné
diskuze. Jedno vSak bylo jisté, a to, ze na poli literatury byl Nezval vniman jako
nejvyraznéjsi autor tohoto sméru. Milan Blahynka ve svém &lanku pro Ceskou literaturu
odkazuje na knihu F. X. Saldy zroku 1928, O nejmiladsi poezii ceské, vniz je
piredznamenano Nezvalovo pozd¢jsi sméfovani, nebot fika, Ze: ,,Ptiblizil-li se u nas kdo
surrealismu, toz Nezval (...)“.° Stejny nazor zastaval o deset let pozd&ji i Vaclav Cerny ve
sveé kritické stati Nekolik poznamek k Nezvalové surrealistické poezii, ptesnéji se vyjadril
nasledovné: ,,Cesky surrealismus basnicky, tot’ pfedeviim Vitézslav Nezval. Ve ostatni,
co si v naSich letech at’ pravem, at’ nepravem davalo toto jméno a vydavalo se za poetickou

,nadrealitu®, je dosti skrovné objemem a basnicky st&Zi stoji za fe¢.*’

Vedle kladnych ptijeti Prahy s prsty deste, jejiz basné jsou z velké Casti vénovany
lenim Surrealistické skupiny v CSR, se vyskytovaly i kritiky negativni, napiiklad v jiz
zmifiované stati Vaclava Cerného je ji vytykana mimo jiné pfili§na popisnost, nedostate¢na
basnickd sugesce ver$il, nepfitomnost jasnoziivosti ¢i hloubky pohledu.® Nicméng si tato
sbirka z 30. let, jejimz vznikem a vyvojem se budeme v praci dale zabyvat, dokaze stéle
ziskat pozornost i srdce ¢tenafe, jak dosvédéuji pispévky v Ceskoslovenské bibliografické
databazi, uved'me si jeden ptispévek za viechny: ,,UZasna sbirka, jeden z vrcholi eského

surrealismu.*

* BLAHYNKA, M. Surrealismus. Ceskd literatura. 1989, ro€. 37, €. 3, 5. 237.

" CERNY, V. Nékolik poznamek k Nezvalové surrealistické poezii. Kriticky mésicnik, 1938, roc. 1,
s. 51.

¥ CERNY, V. Nékolik poznamek k Nezvalové surrealistické poezii. Kriticky mésicnik, 1938, ro¢. 1, &. 1,
s. 57.

? Ceskoslovenska bibliograficka databaze. [online] Heslo ,,Praha s prsty dest&. [cit. 14. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.cbdb.cz/.
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Vznik knihy, rukopisu a strojopisu

Vysledna verze sbirky Praha sprsty deste vySla vprosinci roku 1936
v Nakladatelstvi Fr. Borovy v Praze, obalku, frontispis a typografickou Upravu poftidil
Karel Teige, vazbu FrantiSek Muzika. Milan Blahynka uvadi, Ze rukopis do Nakladatelstvi
FrantiSka Borového Nezval dorucil nejpozdéji pred 12. srpnem, k danému datu je totiz
nadepsan dopis Julia Firtha, v némz Nezvalovi sd€luje, Ze jej v nejblizSich dnech piedaji
k upravé Karlu Teigovi.'’ O vzniku jednotlivych basni sbirky bohuzel nemame ve vétsing
piipadt dostacujici informace, ve vzpominkach Julia Firtha zachycenych v knize Knihy
a osudy'' se ale mizeme doéist, ze Firth navrhl Nezvalovi na jedné zjejich &etnych
prochazek, aby mu pro Lidové noviny napsal basn€ o Praze, a zanedlouho Nezval donesl
namisto n€kolika basni rovnou celou sbirku. Nikde vSak neni psdno, kdy se onen navrh
uskutecnil. Vydani sbirky vSak bylo planovano minimaln€ uz od unora roku 1936, kdy se
pod vydanim Slameéného klobouku v Lokdlnim patriotu objevila poznamka, Ze se jedna

r v v r . voxee 12
o0 ,,basen z ptripravované knihy Praha s prsty desté*.

Formalni popis zdroje

Rukopis, rukopisné nacérty a strojopis srukopisnymi Upravami jsou uloZeny
v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi. Z rukopisu a rukopisnych nacrti
se dochovalo pouze nékolik listd riznych format, mezi nimi i listy menSiho formatu ze
dvou krouzkovych blokt, o kterych se ptedpoklada, ze je Nezval nosil s sebou na svych
prochazkach Prahou — ptedevSim proto, Ze ve 30. letech mél ve zvyku psat basné pfimo na
stroji, a existence rukopist tedy napovida, ze v dobé jejich potizeni nebyl doma a ke stroji
nemé! ptistup.'® Piesndji mame v rukopisu jedenact basni, nebo jejich uryvkd, které se
objevily 1 ve strojopisné a kone¢né verzi knihy, a dvé basné, jez mizeme najit pouze
v rukopisné verzi, z toho jedna neni na rozdil od vSech ostatnich rozdélena do strof a je
basni v proze. Zapsany jsou vét§inou zelenym inkoustem a tuzkou. Zidovsky hibitov, jenz
vznikl v diivéjSim obdobi, je jako jediny napsan na listech vétSiho formatu a inkoustem
cernym, konec basné Nezval pozdé€ji prepsal tuzkou a doplnil vénovéni. Strojopis
s rukopisnymi Upravami se oproti rukopisu dochoval témét cely, z osmdesati deviti basni
(basné z cyklu Prazska domovni znameni pocitame kazdou zvlast), které mizeme nalézt

1 v kniznim vydani, chybi pouhé tfi, a to Wilsonovo nddrazi, Slamény klobouk a Platnérska

' BLAHYNKA, M. Komentat. In: NEZVAL, V. Praha s prsty desté. Brno: Host, 2012, s. 461.
'""FIRT, J. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 237.

'2NEZVAL, V. Slamény klobouk. Lokdlni patriot. 1936, 10¢. 6, &. 2, s. 6.

" BLAHYNKA, M. Komentaf. In: NEZVAL. V. Praha s prsty deité. Brno: Host, 2012, s. 445, 641.



ulice. Strojopis knihy je pofizen na listech nékolika barev — bilych, starortizovych, svétle
modrych, zelenkavych a zlutych — nékteré basné jsou rozlozeny na listy raznych barev.
Format strojopisu ma nejblize k velikosti BS. Kazdy list je popsdn jednostranné strojem se
zelenou paskou a dodate¢né paginovan tuzkou od 1 do 212, podle ostrosti a odstinu tuzky
lze soudit, Zze zaroven s paginaci byla k nékterym basnim dopséna 1 vénovani. Veskeré
upravy strojopisu byly ucinény zelenym inkoustem, nebo tuzkou, v nékterych piipadech
tuzkou bychom mohli usuzovat, ze paginace prob¢hla az po prvnich korekturach, tomu ale
odporuje skutecnost, ze basn¢ nachazejici se ke konci sbirky, jez byly pozdé€ji vypustény
(Mansardy, Zaclona, Kosti, Kour doutniku, Nalez na zapraseném okné), jsou zaznamenané
ve strojopisném obsahu a jednotlivé listy maji nalezZitou paginaci, korekturu pfitom
neobsahuje ani jedna. Z kone¢né verze strojopisu byla vypuSténa jeSté jedna basen,

Délnicka Praha, kterou nahradila Noc akati.

Porovnani paginace

V rukopisu se paginace ptili§ nevyskytuje, jedinou navazujici — od 4 do 13 — miZzeme
nalézt na listech z krouzkového bloku, a 1 z tohoto kratkého tseku postradame 8. a 10. stranku,
v uvedeném potadi jsou zde zapsany tyto basn¢: 3.-5. sloka Vaclavského nameésti k veceru (4.),
Riegrovy sady (5.-6.), Liduprazdna nedéle (7.), Bez u Muzea na Vaclavském nameésti (9.), Ve
ctyri hodiny odpoledne jednoho jarniho dne bez 1. sloky S/R verze (11.-13.). V S/R se dané
basn€ nachazeji na strandch 12-37 a v jejich potadi doslo k ur¢itym zménam, Riegrovy sady
byly posunuty za Bez u Muzea na Vaclavském namésti, a mezi Riegrovy sady a Ve ctyri hodiny
odpoledne jednoho jarniho dne byla navic ptidana basen Trojsky most. Dalsi paginace se v R
vyskytuje uz jen u tii basni, a to u Hokyndrska/Hokynarstvi a Uhliri/Uhli v R na str. 79 a ve
S/R na str. 108 a 109, a basné Mésic nad Prahou, ktera je v R nadepsana 123., kdezto v S/R se
vyskytuje na strankach 187.—188. Paginace R i S/R je vzdy opatiena tuzkou. Cislovani R sice
neodpovida presné S/R, presto u téchto basni ziistdva zachovano potfadi— az na malou vyjimku
Riegrovych sadu a Trojského mostu — a ptiblizné umisténi v celku sbirky na zacatku, uprostied,
¢i ke konci. Co se tyce S/R, byla paginace zachovdna i po vypusténi nékterych uz vyse
zminénych basni (Délnicka Praha, Mansardy, Zaclona, Kosti, Kour doutnikii, Ndlez na
zaprasenem okné), ty byly totiz na pfislusnych strankach doplnény basnémi novymi
v ptvodnim obsahu S/R se nevyskytujicimi (Noc akatii, Zastavenicko, Mésto kniha, Co déla
poledni slunce s Prahou, Nadeje), kterych je na pocet o jednu méné nez predchozich, nebot’

Nadeéje zaplnila stranky po Kouri doutnikii 1 Ndlezu na zapraseném okné.



Chronologicky vznik basni

Jednotlivé basné Prahy s prsty desté vznikly ve vétSiné piipadi obvyklym
a ocekavanym zplisobem, tedy nejprve ve verzi rukopisné nasledované verzi strojopisnou,
poté par z nich vySlo Casopisecky a nakonec byla vydéana celistva sbirka. Ale jak uz bylo
zminéno v pfedchozich kapitolach, zrukopisu a rukopisnych nacrti se mnoho
nedochovalo, a tak je pro nas v mnoha ptipadech nejranéj$i podobou ta strojopisna. Pred
vydanim Prahy s prsty desté vyslo Casopisecky 13 basni, prvni z nich, Slameény klobouk, vz
zattkem unora 1936 v Lokdinim patriotu, Gasopise Osvobozeného divadila."* V kvétnu pak
byl v Lidovych novindch vydan Trojsky most," otistény zfejm& podle pivodniho rukopisu,
nebot’ napiiklad v 6. a 10. verSi se objevuji slova, kterd neobsahuje strojopisnd ani
vysledna verze basn&. Poté v mési¢niku Volné sméry vysla Platnéiskd ulice.'® Nezval se
pokousel 1 o samostatné vydani Zoologické zahrady, 16. 4. 1936 zaslal v dopise kopii
svého listu Josefu Glivickému a zadal o honorat 1000 K¢ a 12 autorskych vytiski, tento
jeho zamér viak nebyl uskutednén.'” Dalsi Gasopisecké otisky nasledovaly aZ v srpnu 1936
a do vydani knihy byly na jedinou vyjimku zvetejiovany v prestiznich Lidovych novindch,
pro které¢ mély ptivodné basné vzniknout podle navrhu Julia Firta (viz kapitola Vznik
knihy, rukopisu a strojopisu), tou dobou generalniho feditele vydavatelského koncernu
Lidovych novin a teditele Nakladatelstvi Fr. Borovy, Slo tedy pfedev§im o reklamu,
o propagaci knihy, jeZ méla byt vydana pied Vanoci. Postupné byly otiskovany tyto basnég:
sz;]8 Prazske zvony;]9 Pfedmésti;zo z cyklu Prazska domovni znameni basné Housle, Kolo,
Vahy, U Luny;®' A% budes Praho v nebezpeci®; Prazské pouti; Rabbi Léw.** Zmin&nou
vyjimkou, kterd se v tomto obdobi objevila 1 v jinych nez Lidovych novinach, je basenn Az
budes Praho v nebezpeci otidténa v levicové Tvorbé™ necelé dva mésice po jejim prvnim
uvetejnéni v Lidovych novinach. Oba otisky jsou shodné se strojopisem, ktery na rozdil od
knizni verze neni ¢lenén na sloky. Nedlouho po uvedeni sbirky na trh byly v Rudém pravu

publikovany Kominy*® totozné s knizni i strojopisnou podobou. V novém roce otiskla

" NEZVAL, V. Slamény klobouk. Lokdlni patriot. 1936, ro¢. 6, &. 2, s. 5-6.

> NEZVAL, V. Trojsky most. Lidové noviny. 14. 5. 1936, ro¢. 44, &. 243, s. 1-2.

'® NEZVAL, V. Platnéfska ulice. Lidové noviny. 1936, ro. 33, &. 5-6, s. 169—170.

" BLAHYNKA, M. Komentat. In: NEZVAL, V. Praha s prsty desté. Brno: Host, 2012, s. 469.
"8 NEZVAL, V. AZ. Lidové noviny. 9. 8. 1936, ro¢. 44, &. 397, s. 1.

" NEZVAL, V. Prazské zvony. Lidové noviny. 23. 8. 1936, ro¢. 44, &. 421, s. 1.

2 NEZVAL, V. Predmésti. Lidové noviny. 2. 9. 1936, ro¢. 44, &. 439, s. 1.

2l NEZVAL, V. Housle, Kolo, Vahy, U Luny. Lidove noviny. 20. 9. 1936, ro€. 44, ¢. 473, s. 1.
22 NEZVAL, V. A7 budes Praho v nebezpeci. Lidové noviny. 4. 10. 1936, ro¢. 44, ¢. 497, s. 1-2.
2 NEZVAL, V. Prazské pouti. Lidové noviny. 11. 10. 1936, ro&. 44, &. 510, s. 1.

 NEZVAL, V. Rabbi Low. Lidové noviny. 18. 10. 1936, ro¢. 44, &. 523, s. 1.

2 NEZVAL, V. A7 budes Praho v nebezpe€i. Tvorba. 27. 11. 1936, ro€. 11, €. 48, s. 755.

2 NEZVAL, V. Kominy. Rudé pravo. 25. 12. 1936, ro&. 17, &. 300, s. 7.



Tvorba dalsi basen, a to ptimo Prahu s prsty desté s ptipojenou pozndmkou ,,Z nové sbirky
Nezvalovych verst, ktera pravé vysla u Borového“. ?’ V Tvorbé bylo vynechano vénovéani
Juliu Firtovi (v té dobé Firthovi) obsazené v kniZzni verzi. Roku 1937 jesté vysly basné Co
déla poledni slunce s Prahou v nestrankované revue Srdce Evropy,” a ptesnd rok po
uveiejnéni Kominii, také doplnéné o interpunkci Vdnocni vyklady v Rudém pravu® jako

soucast vyboru osmi Ceskych vano¢nich basni.

Dvé basné ze sbirky Praha s prsty desté maji sviij ptvod v diivejSich bibliofiliich.
Roku 1928 vydalo nakladatelstvi Odeon baseti Zidovsky hibitov, s poznamkou bdser,
psano v ¢ervenci 1928, v doprovodu Sesti puvodnich litografii Jindficha Styrského,
kterému byla basent vénovana (i kdyZ basenl pozdéji prosla mnoha zménami, toto vénovani
bylo zachovano). Druhym piipadem je basent Mésto kniha, jejiz ptivodni verze s nazvem
Knihy byla napsana pro bibliofilii Basné o vazbdch vydanou A. a L. Jiroutovy v Praze 1.
Pro vydani v Praze s prsty desté Nezval text zkratil a rozsahle upravil tak, aby se vztahoval

k Praze.

NeotiSténé basné
Jak uz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, v rukopisu se objevuji na jednom
listu dva netiplné nacrty, které se uz nikde jinde v zddné podob¢ neobjevily. U rukopisného

nacrtu, ktery je basni v proze, se nepotvrdila ani hypotéza, ze by se mohl objevit v knize

Prazsky chodec.

Ze strojopisu bylo vyfazeno Sest basni. Délnicka Praha byla nejspiSe vySkrtnuta,
jelikoz pftili§ neodpovidala surrealistické tvorbé, a to ani po snaze basen ptizplisobit — bylo
Skrtnuto deset verSt a nékolik dalSich Casteéné piepsano. Julius Firt vzpominal, Ze se
pravideln& v kazdé knize ocitla aspoii jedina basef, jiz odvadél povinnou dafi strang*.
V ptipad€ Prahy s prsty desté by se za povinnou dail mohla povaZzovat pravé Délnickd
Praha. Jako jedina z vypusténych basni se pozdé&ji dockala ¢asopiseckého otiSténi, a to
roku 1961 v Literarnich novinach s poznamkou ,Dosud nikdy nepublikovand basen

z basnikova notesu z let 1934-35, kdy vznikala Praha s prsty de§te“. *' Toto vydani je

nejpodobnéjsi strojopisné verzi bez korektury, ale mnoho verSit bylo upraveno, nékteré

2" NEZVAL, V. Praha s prsty desté. Tvorba. 2. 1. 1937, ro¢. 12, &. 1, s. 3.

2 NEZVAL, V. Co dél4 poledni slunce s Prahou. Srdce Evropy 2, 1937.

¥ NEZVAL, V. Véanoéni vyklady. Rudé pravo, 25. 12. 1937, ro¢. 18, &. 301, s. 15.
O FIRT, J. Knihy a osudy. Bro: Atlantis, 1991, s. 233.

' NEZVAL, V. Délnické Praha. Literdrni noviny. 30. 4. 1960, ro¢. 9, &. 18, s. 1.



vynechdny a jiné se zde objevuji poprvé. Napiiklad zavérecné verSe basné zni ve

strojopisné podobé takto:

»Nezapomindm na tebe délnickd Praho
Jsi jako basnik tvofi a trpi
Vzdyt kartac jejz polibil posledni paprsek

To je tva ruka jiz davam nové ponékud jimavéjsi jméno*

V Literarnich novindach pak miZeme najit verzi jinou, v niz druhy ver§ ukazky
pusobi jako omluva za momentélni surrealistické obdobi, v némz ve svych dilech upozadil
téma proletariatu. Zaveérecné Ctyiversi zde navic postradad jakoukoli navaznost, kterd je
1 pres velké hromadéni obrazli u Nezvala vzdy ptitomna, vysvétlovaci spojka ,,vzdyt* nam

tady totiz — na rozdil od strojopisné verze — nic nevysvétluje:

»Nezapomindm na tebe délnickd Praho
Zda-li se Ze o ni ml¢im neni to ml¢eni
Vzdyt kartac jejz polibil posledni paprsek
a ktery mné& ptipomnél jeZka v hlubokych lesich
to jedno z téch mysterii délnika
jiz davam nové pongkud jimavéjsi jméno >

Zustava otdzkou, jestli mel redaktor ptistup k rukopisnému nacrtu basné, ktery se
nam nedochoval — a jehoz verSe Nezval pozdéji zkondenzoval — nebo jestli sam text
upravil, aby odpovidal pozadavkiim doby, aniz by dbal na kvalitu provedeni, pficemz
druh4a moznost se vzhledem k roku otiSténi jevi jako mnohem pravdépodobné;jsi. Ve stejné
podobé pak byla basen zatfazena Jifim Tauferem do Nezvalova Dila 12 do oddilu
Z rukopisné poziistalosti,” bez jakékoli poznamky o pivodu textu. Naposledy byla otisténa
roku 1990 v Dile 37, které piipravili Milan a Katefina Blahynkovi, tentokrate ve znéni

’ . . , 34
shodném s dochovanou neupravenou strojopisnou verzi.’

Dalsi vynechané basné¢ — Mansardy, Zaclona, Kosti, Kour doutniku, Nalez na
zapraseném okné — byly otistény teprve roku 1990 v 37. svazku souborného Nezvalova
dila s ndzvem Bdsné z poziistalosti spolu s Délnickou Prahou, stejné jako ona jsou shodné

se strojopisnou verzi. Nékteré motivy z Mansardy lze nalézt v basni Trojsky most, jde

2 NEZVAL, V. Délnicka Praha. Literdrni noviny. 30. 4. 1960, ro¢. 9, &. 18, s. 1.
* NEZVAL, V. Bésné viedniho dne. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 165-166.
* NEZVAL, V. Poziistalé bdsné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 325.



osmrt blizké osoby, ° jez bydlela vubohém ptibytku srozpadajicimi se kamny,

mansardg.*

TaktéZ se objevuje motiv noci, v niZ je bezut&$nost jesté prohloubena.’’” U této
basné¢ je mozné, ze byla vyfazena z divodu motivické podobnosti s Trojskym mostem.
Dlivod vyfazeni zbylych basni, které se zZadné z otiSténych takto neptibliZzuji, ndm neni
znam. Je vSak mozné, Ze pfi¢inou byla — v porovnani s basnémi, jez byly ve sbirce

zachovany — nedostatecnd obrazova plsobivost versi.

3V b. Mansardy: ,Nebo v prostéradle kterym byl zahalen jeji drahocenny usmév* (S); vb. Trojsky most:
,»Ted lezi v marnici“ (S).

V' b. Mansardy: ,Kamna se rozpadaji a Gerv tan&i“ (S) ; vb. Trojsky most: ,,JUboha mansarda se stile
rozbofenymi kamny* (S).

3V b. Mansardy: ,Jsem nevinen noéni ptiku a hvézdo / ShliZite se v prohlubni komina / Pod kterou je
prazdny vééné prazdny pokoj*; v b. Trojsky most: ,,JJe noc / A sviti se / Sviti se jen tam v tom okn¢ / A pak uz
jen o kousek vys§ v mésté choromysinych / Uboha mansarda se stale rozborenymi kamny* (S).
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Kompozice jednotlivych basni a celé sbirky

Cilem této kapitoly je zjistit, zda byla uz strojopisna podoba sbirky Praha s prsty
desté v porovnani s vydanou knihou kompozicné¢ hotova ¢i ne, a to jak na tUrovni

jednotlivych bésni, tak i celé sbirky.

Kompozice celé sbirky

Po porovnani strojopisu s knihou se ukazalo, ze z hlediska zafazeni jednotlivych
basni do celku sbirky byl uz strojopis téméf kompozicné hotovy, jelikoz k Zadnym
pfesuniim na této trovni nedoslo. Vyraznou zménou, o niz vime, ale ktera probéhla uz pied
paginaci strojopisu, bylo pfesunuti pivodné zamyslené titulni basné Praha s prsty desté na
uplny konec sbirky. Tato zména vSak nebyla podminéna jakymkoli estetickym zdmérem.
Zminéna basen, po niz je sbirka pojmenovana, byla vénovana Juliu Firtovi, ktery pii jedné
destivé prochazce s Nezvalem inicioval vznik celého dila (Firt tehdy nadnesl ndzev ,,Praha
v desti®). Kdyz pak Firt prohlizel rukopis sbirky, zjistil, Ze je mu vénovana prvni basen,
anelibilo se mu byt takto v popifedi, na jeho ptani zaradit ji jinam, byla Nezvalem
presunuta na misto posledni,” kde utvofila tictyhodné uzavieni. Ve sbirce je ojedinélym
piipadem sestaveni cyklu Prazska domovni znameni (objevuje se az v prvnim vydani
sbirky) , pod néjz se zaradily kusy vzniklé ze stejné inspirace — domovnich znameni —
otazkou je, zda mél tento zahrnujici nazev slouzit k lepSimu rozkli¢ovani jednotlivych
basni, nebo k tomu, aby bylo mozné vSech osm otisknout pod jednim ndzvem a uSettit tim
stranky, pficemzZ se tyto faktory nemusi navzdjem vylucovat. V rdmci Nezvalova dila
odpovida toto sdruzovani ,,tendenci k rozsdhlejSim celkim®, o niz se zminuje Ale§ Haman
ve své studil Nezval a Halas a kterd se krom samotnych basni tyka 1 kompozice. Haman
doslova piSe: ,,Nezval se snaZi o scelovani 1 tam, kde sbirku tvofi drobn¢ texty, shrnuje je

do oddiléi pod spole&ny nazev*.”

Kompozice jednotlivych basni

V kompozici jednotlivych basni nelze nalézt premistovani ¢asti, ale pouze rozdilné
¢lenéni na strofy, poptipadé vypousténi nékterych verst a nasledné slu¢ovani strof. V prvni
urovni se mizeme zamefit na samotny strojopis, v némz doslo k vyznaceni predéli teprve

pi1 korekturach, v irovni druhé na rozdil mezi strojopisem s korekturami a knizni verzi.

¥ FIRT, J. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 237.
3 HAMAN, A. Nezval a Halas (Pokus o existencialni poetiku). Ceskd literatura. 1967, ro¢. 15, &. 4, s. 322.
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Strojopis a rukopisné korektury

Vyznaceni pied€lu korekturou mizeme najit naptiklad v basni Trojsky most mezi
31. a 32. verSem, takto byla vytvofena rytmickd mezera mezi riznymi stavy lyrického
subjektu, prazského chodce. Ve ¢tvrté sloce vypovidd o svém stavu: ,,Ze vSeho toho jsem
se vystonal / A nikdy se nevracim na Letnou / Nikdy uZ nechci spatfit ten trojsky domek*
(S/R). Ve sloce paté, vzniklé oddélenim, do opozice k predchozimu klade navrat — mozna
vzpominku na domek, jejZ uZz nechtél spatfit: ,,Je noc / A sviti se / Sviti se jen tam v tom
okn¢ / (...)* (S/R). Vyznaceni slok korekturou pak miizeme nalézt jesté u basni 7TrzZnice
a Celkovy pohled na Prahu. V Trznici je nova sloka vyclenéna od patého verSe, ktery
rozviji novy obraz, v prvni sloce vidime Zenu s fladry — jejichz nadzemskost je v kontrastu
s jeji prakticnosti — ktera zfejmé prave opustila byt a vydava se na trznici: ,,Libezné zeno
tva nadra si hraji s dopolednim sluncem / Vznaseji se ve vysi / Jsou to sestry hroznl
a odpoutanych vzducholodi / Zatim co Zena jeZ nechala vychladnout plotnu jde jisté a po
zemi* (S/R). V nové vzniklé druhé sloce je pak vykreslen obraz Zen, které uz se na ulici
sdruzily a na trznici pospichaji spole¢né, pfi¢emz jejich mnozZstvi v basniku vyvolava
predstavu chvéjici se dlazby: ,,.Dlazba se chvéje / Kdyz jejich sttevic / Jak Salvéj / Tanci
pod kvétinovym kolem podezielého soumraku / Jsou jako zastup divek které pospichaji do
Skoly* (S/R). V basni Celkovy pohled na Prahu je opét od prvni sloky oddéleno dvojversi
»Naklonén pifes zed / Chtél bych si utrhnout zazracnou kytici“ (S/R), které vytvari
pozastaveni mezi obraznymi asociacemi Prahy vidéné z vySe v 1. a 3. sloce, vnémz si

basnik jakoby najednou uvédomuje krasu svého mésta.

Strojopis s rukopisnymi ipravami a kniha

Vice rozdili ve strofické kompozici basni mizeme sledovat na trovni
strojopis/kniha, pokud porovnadme pocet pozménénych basni s poftem basni ve sbirce,
jedna se presto o pomérné nevyrazné Cislo. Na rozdil od strojopisné korektury, pii niZ byly
basn¢ vyhradné déleny na vice slok, je u knizni verze Castéj$i tendence opacna, tedy
slu¢ovani vice slok v jednu, poptipadé je jejich pocet zachovan stejné jako ve strojopise,
ale dochazi k déleni v odliSnych castech basné. Prvni z téchto spojeni nalezneme v basni
Prazsky chodec. Strojopisna verze ma devét slok, kniha o jednu méné, ptivodni strofy 9.—14.
al5-18. ver§ zde vytvafeji jeden delSi tematicky celek zachycujici pocity stesku
a osamoceni basnika po pfijezdu z Brna do Prahy, Ze jde o pfijezd z Brna si miZeme
domyslet z versu ,,JJak by se mi nékdo vysmival stoji pfede mnou nahle Hrad¢any /

Zaviram oci byla to fatamorgana / Byl to kus vzpominky slzy kanou jsme v Praze* (S/R),
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jelikoz hrad¢anské panorama je velmi podobné vyhlidce na Petrov, ktery byl Nezvalovi
velmi dobfe zndm z pobyti u rodict. Po tomto spojeni je dand sloka ohranicena usekem,
v némz velmi konkrétné vzpomina na svij piijezd, a osudnym setkanim, jez zménilo jeho
vztah k Praze.*! V Trojském mosté, o némz jsme se zmitiovali pro rozddleni korekturou, se
v kniZzni verzi objevuje také slou€eni, a to casti od 40. po 59. vers, ktera ptivodné tvofila
3 oddélené casti ohranicené versi: ,,Ted lezi v marnici® (S/R); ,Jaké zoufalstvi jiti spat*
(S/R); ,,Skok do vody*“ (S/R). Tato zména mohla byt provedena na podporu pocitu
naléhavosti, jde o chrleni versii vyjadiujicich zoufalstvi a bidu, jez vedly k sebevrazde,
1 zoufalstvi pozistalého kamarada, eliminaci pomlk mezi nimi pak ziskdvaji vétSiho dirazu
a u¢inku na &tenafe. Nejrozsahlejsi zmény podstoupila basen Zidovsky hibitov, v niz neslo
pouze o sluovani ¢i roz€lefiovani slok, ale 1 o vynechdvani celych useki, v souhrnu bylo
vynechano 53 versi, z predchozich 140 jich tedy zbylo 87 — Blahynka v komentaii mylné
uvadi &islo 88.* Nejrozsahlejsim strojopisnym usekem, jenz byl odstranén, jsou verse 28—
55, v nichz lyricky subjekt dale rozvadé€l uz jednou zminény letopocet na zdi domu, poté
svou cestu do nevéstince a s neveéstkou do onoho domu, diky vynechani téchto versi se
lyricky subjekt najednou ocitd zdhadnym zptisobem v pokoji, jakoby vehnan dowvnitt
vichfici, stajemnou divkou: ,,Zlstal jsem piimrazen stat ve dvetich / Které se nahle
rozletély za vichtice // Octl jsem se v pokoji / V romédnu né€kde na poslednich strankach /
(...) Kdyz vynala z méSce na Siite kolem pasu kaminek* (S/R). VerSe 5671 tvofily ve
strojopisné podobé tii strofy (,,Octl jsem se vpokoji*“ S/R; ,Neodvazoval jsem se
promluviti“ S/R; ,,Zaplatil jsem ji a kdyZ jsem se chystal k odchodu* S/R), z prvni sloky
vSak byly odstranény dva posledni verSe, z prosttedni byl zachovan pouze druhy vers a ze
tfeti sloky byl odstranén verS prvni, zbyvajici ¢asti byly spojeny, Nezval zde vynechal
verSe odkazujici na ptedchozi vynechanou ¢ast a ty, jez preruSovaly popis tajemné divky
a jejiho jednani, ¢imz dosahl celistvéjSiho obrazu a vétsiho déjoveho spadu. Dalsi zménou
je osamostatnéni versit 102—-103, kterym chtél Nezval dat mozna vice vyniknout pocitu
nejistoty® a pohadkovému, snovému trojimu zaklepani.** Poslednim rozdilem ve strofach
mezi strojopisem a knihou je spojeni sloky ,,Bylo rdno* (S/R) a ,,Nepiestala se usmivati*
(S/R), pticemz z prvni z nich vypustil posledni tfi verSe, ¢imZz vznikl navazujici tsek

o4

popisujici zenu, jiz miluje: ,,Hladila mne po tvafich / Neptestala se usmivat* (PsPD).

40 Jednoho dne v dubnu 1920 jsem pfijel poprvé do Prahy / (...) Poledne houkalo byl soumrak nadrazni
budova se tahla az do pfedmésti* (S/R).

41 Tak jsem chodil celé dny a noci / Nevyslovné sklien / (...) Az jednoho dne / Potkavas vzpominku / Je to
pritel / (...) Sedime v pokoji hraje se na piano kone¢né t& budu moci milovati Praho* (S/R).

2 BLAHYNKA, M. Komentaf. In: Nezval. V. Praha s prsty deité. Brno: Host, 2012, s. 464.

#  Nevim za jak dlouho* (S/R).

# Byl jsem probuzen trojnasobnym zaklepanim na dvete* (S/R).
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V Destivé Praze byl ztteti sloky od konce oddélen posledni ver$ ,Jesté tyden bude
zatazeno* (S/R), a v basni jsou tak tfi samostatné stojici verSe, které odkazuji k ndzvu
basn¢ a navazuji na sebe: ,,Dnes budou zablaceny vSecky prahy* (S/R); ,,Jesté tyden bude
zatazeno* (S/R); ,.Destivda Praha“ (S/R). Slu¢ovani miizeme sledovat v Automatech,
v nichz je oproti ptedchozim tiem slokdm — ,,Zlaté chrupy* (S/R) ; ,,Saldm se udi* (S/R);
,Detektivové rontgenuji prazdné dvojité kapsy* (S/R) — v knizni verzi basent necClenéna,
podporujice psychicky automatismus. Opacnou tendenci vici Destivé Praze vidime v Az
budes Praho v nebezpeci, kdy strojopis je neClenén, ale knizni podoba je rozdé€lena na tii
sloky, pficemz vprvni znich je vykreslena poklidnd podvecerni Praha se
znepokojivym naznakem teprve v poslednim verSi ,Jen srdce zamilovanych a strazni
hlidky spatti koptivu v souhvézdi Oriona* (PsPD), ve sloce druhé je jiz rozvadéno hrozici
nebezpeci: ,,Jak apokalypticky zobdk jenz vzlétl cosi vyklovat / (...) Aby urvala kus
sttechy aby vypalila nejdrazsi o€i z achata* (PsPD); ve tieti sloce pak nésleduje vyzva, aby
se Praha v pfipad¢ nebezpeci branila: ,,AZ bude§ Praho v nebezpeci Ze tvad okna kde se
zhaslo / Vyvréti uragan a ze budou padat meteory / Aby té korunovaly ohném aby
prerusily spanek tvych kostelii / (...) Necht se proméni tvé véze v lafety a brani se zlatymi
Savlemi® (PsPD), zarovenl se zde objevuje pokdrani ¢i upozornéni Prahy-Zeny na jeji
marnivost, kterd by ji v takovém piipad¢ pfisla draho: ,,AvSak ma-li se to stat nesméla bys
byt Praho / Bohatou Zenou jez hdzi do Vltavy prsten / (...) Nebot’ pak by té pod¢sila ryba
veéstbou a musila bys Zebrat navzdycky / Ma krasna nevérnice ma lasko* (PsPD). Je tedy
zietelné, Ze Nezval tuto baseil nerozdélil z pouhé manyry, ale zcela promyslené na riizné
zachovano rozdé€leni na tfi strofy, ale déleni probiha v jinych ¢astech basn¢ — piivodné vers
1., 12., 45., vknize 1., 49. a59. — timto zasahem jsou stejné¢ jako v basni predchozi
vyClenény jisté tematické celky, které ve strojopisném clenéni slok pfili§ nevynikaly.
V prvni sloce se vypisuje ze svého vnimani jedinecnosti Prahy a z toho, kolika obrazy se ji
snazi popsat a stejné ji stale zcela neuhaduje: ,,Neni to v tvych povéstech neni to v tvé
krase Praho / Ze jsi jedina na svété a Ze se nezméni§ ani kdyby té& zbofili / Tvéa poesie je
sloZita a ja ji pozorné uhaduji/ (...) Jaké louceni / Kdyz ti chci naslouchat stale a jeSté i ve
snu / Abys se mi zjevila jak t& jiz stokrat znam jak jsem t€ dosud neznal / Abys se mi
zjevila jak bych té chtél teprv znat*“ (PsPD); ve sloce druhé se objevuje jakysi testament
a zpoved, jak se ucil Prahu milovat: ,,Odkazuji budoucimu pokoleni n¢kolik svych
zkuSenosti a dlouhy povzdech / Nad neskoncenou pisni jez m& probouzi jez mé uspava /

Vzpomeiite si na mé / Ze jsem Zil a Ze jsem chodil po Praze / (...) Ze jsem se ji ugil
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milovat jak ji dosud nikdo nemiloval / Jak jeji syn a jako cizinec* (PsPD); uzavirajici sloka

se obraci op¢t k Praze a k pomijivosti Casu.

Z ptedchoziho je zfejmé, ze na turovni celé sbirky byl uz strojopis témét
kompozicn€é hotovy, jedinym doplnénim byl vznik cyklu Prazskd domovni znameni.
Kompozice jednotlivych basni byla pozménéna pouze u deviti, pficemz tfi znich byly
upraveny uz pii korektufe v samotném strojopise (7rojsky most byl upraven jak pii
korektute, tak i pii kone¢né sazb¢). NejcastéjSi pfi€inou Uprav bylo podpoteni ufinku
jednotlivych obrazii spojenim ¢i rozdélenim riznych tematickych celk. K Zadnym
rozsdhlym zméndm v této oblasti vSak nedoSlo a mizeme tedy fici, Ze strojopis byl

kompozicné€ propracovan v obou zmiflovanych urovnich.
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Vyvoj basné Zidovsky hibitov

Na basen Zidovsky hibitov se zaméfujeme z toho diivodu, Ze jako jedind vznikla
nekolik let pfed vydanim sbirky Praha s prsty desté a pro otisténi v této sbirce musela
podstoupit mnohé upravy, jejichz sledovani miize poukazat na projevy typické pro

Nezvalovu surrealistickou tvorbu.

Prameny a jejich posloupnost

O skutecCnosti, Ze nejstarSim pramenem k basni je rukopis vytvofeny pro chystané
vydani bibliofilie, svéd¢i — krom odliSnosti pouZitého inkoustu a papiru — 1 mnozstvi
kompozi¢nich a textovych zmén, jez prob&hly mezi rukopisem a vydanim z roku 1928,
piiCemz ve strojopisné verzi se hojné objevuji verze z bibliofilie. Verse rukopisu vypusténé
v bibliofilii se nevyskytuji ani ve strojopisné verzi,* k daliim shodiam mezi bibliofilii
a strojopisem v tomto sméru patii také sdruzeni dvou piivodné samostatnych verst v jeden,
i s ptipadnou tpravou verSe, *° nebo n&ktera nahrazeni vyrazi, ¥’ strojopis taktéz
z bibliofilie piejima nékteré motivy v rukopisné verzi neobsazené.*”® Z pravé uvedeného je
ziejmé, Ze strojopisna verze pro Prahu s prsty desté vychéazela z textu bibliofilie. Dale byla
provedena korektura strojopisu ve snaze o stylistické ptizpiisobeni nové dob& — prece jen
ubéhlo osm let — a surrealistické tvorbé. Pro samotné vydani ve sbirce byla basen nakonec

jesté podstatné zkracena.

Rukopis a bibliofilie Zidovsky hibitov

V rukopisu se ndm dochovaly i dva nacrty moznych zacatkli basné, jejichz motivy
se shoduji s kone¢nou verzi, patii mezi né¢ zapad slunce, odd€leni od minulosti. V delSim
nacrtu mizeme najit 1 hasnouci orloje v korunach stromti a vyhnuti se fascinujicim ulicim.
Pomérné zajimavy je vyvoj ¢asového zakotveni, ménici se od velmi neurcitého po zcela

konkrétni. V jednom z nacrtii Nezval piSe ,,vCerejsi zapad slunce®, ve druhém upiesiiuje

V. 26: ,,ohmatavaje si kapsy“ (R); v. 89: ,ze jsem podlehl smyslnosti (R); v. 145: ,fekli mi Ze je to
posledni zena z rodu Léviho* (R).

1) ,Kdyz ¢isla / podléhajice jakémusi neznamému rozmaru“ (R); ,Kdyz &isla podléhajice jakémusi
neznamému rozmaru“ (v BZH i S/R); 2) ,jak odiikavajic n&jaky hebrejsky text / zastavila se pfed ndhrobkem
rabina Loviho* (R); ,,Jak odiikavajic n&jaky hebrejsky text zastavila se pred nahrobkem* (v BZH i S/R, v S/R
vypusténo slovo ,,n¢jaky*); ad.

1) ,vracel jsem se z Petiinské rozhledny* (R); ,8el jsem domii z petiinské rozhledny“ (v BZH i S/R);
2) ,,piekvapen shasinajicimi orloji v korunach stromd“ (R); ,,pfekvapen hodinami jez shasely v korunach
strom“ (v BZH i S/R); ad.

8 _Chtél jsem vyktiknouti o pomoc” (R); ,,Chtél jsem vykiiknouti o pomoc zaviraje o&i* (BZH); ,,Chtél jsem
vykiiknout o pomoc také jsem zaviel o¢i“ (S/R).
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datum na ,,21. Cervence minulého roku®, v rukopisné verzi basn¢ pak namisto ,,minulého
roku* uvadi presny rok, a to 1926. Nakonec dochdzi ke zméné Cervence na listopad —
»21. listopadu 1921% — a tato velmi konkrétni datace je pak vroli tvodniho verSe

zachovéna pro vSechny pozd¢jsi varianty.

V rdmci vyvoje mezi rukopisnym textem a bibliofilii je velmi Cetné spojovani, ¢i
rozd€lovani verSt, nékdy 1 sdiléimi Upravami, u néhoz mizeme sledovat tendenci
nenechéavat Casti jedné véty ve vice verSich, ale sjednotit je do jednoho. Spojeny do
jednoho byly naptiklad tyto verSe rukopisu: ,,kdyz ¢isla / podl€éhajice jakémusi nezndmému
rozmaru‘ (R); ,,jez byly hroznég staré / bez pohnuti* (R); ,,a pootevienymi okenicemi / dala
mn¢ nahlédnouti (R). Této tendenci odpovida i ¢aste€na uprava versu ,,a jejz jsem piece
velmi dobfe tuSil / nad arkadou kterd mi nevymizi nikdy z paméti“ (R), v nichz bylo

prislovecné urceni mista ,,nad arkadou* v bibliofilii pfesunuto na konec prvniho z nich.

v v

Na tirovni jednotlivych versu je pak nejcastéjSim divodem pro zménu pojmenovani
snaha o zkonkretizovani, zptesnéni, zkraceni vyrazu, na druhou stranu v nékterych
piipadech sledujeme tpravy, jez vedly k ozZiveni ¢i ozvlastnéni basnického obrazu. Z prvni
kategorie miiZzeme uvést nahrazeni slov ,,vracel jsem se z* (R), z nichZ nejde vy¢ist, kam se
vracel, mnohem piesndj§im vyjadienim ,Sel jsem domi z“ (BZH), nebo hledani
vhodnéjsiho slovesa ve versi ,,z blizké krémy vychazela hudba® (R), misto né¢hoZ bylo
dosazeno ,,zaznivala® (BZH) odpovidajici vice vlastnostem hudby. Dal§im piikladem mtize
byt verS ,,vynal jsem stejné velikou hroudu zlata®“ (R), kde hrouda zlata byla vzhledem
k pfedchozimu kontextu zmifujicimu kaminek zménéna na ,kousek zlata® (BZH).
Zkondenzované, zjednodusené pojmenovani ,,vytvofila datum mého narozeni (BZH);
,.bez promluveni® (BZH); ,,zazdény diim“ (BZH) nahrazuji rukopisné ,,vytvofila den mésic
a rok mého narozeni* (R); ,,anizZ jsme vyménili slova“ (R); ,,dim jenz byl zazdén* (R). Do
kategorie druhé patii naptfiklad nahrazeni ,,pfekvapen shasinajicimi orloji v korunach

ENT4

strom“ (R), kdy si lehce pfedstavime Cetné prazské véze s hodinami vidéné pii zapadu
slunce skrze stromy, verSem ,piekvapen hodinami jez shasely v korunach stromi* (BZH),
z n¢jz se diky obecnéjSimu pojmenovani orloje jako hodin stavéa obraz az snovy, poptipade
jej mizeme chépat i1 jako metaforu konciciho dne. Uved’'me také ponckud fadni popis dveti
»J€Z se zaviraly novym vétrem®, v nichz zistal subjekt pifimrazen, pfizptisobeny
v bibliofilii mnohem vice dramati¢nosti a tajemnosti obrazu: ,,ze jsem zustal pfimrazen na

dveftich / jez se pojednou rozletély za vichtice®.
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Za povSsimnuti stoji 1 konec basné, zjejiz ptivodni podoby autor tuzkou vyskrtl
posledni tfi verSe a doplnil dalSich dvacet dva. Zminéné tii verSe nasledovaly po v. 133:
»Ipechali jsme k vcCerejSimu nevéstinci jehoz pojednou nebylo / stejné jako nebylo
hibitovni zidky / a domu s letopoCtem jenzZ mne podésil / Na onéch mistech stala
synagoga“ (R). Tento konec pfesouval nahlou neexistenci danych objektti za denniho
svétla udalosti celé basné do roviny pouhého snu. Nové zakonceni vracejici se k tématu
tajemného domu, Zzidovské stafeny, kterou nalézaji lezet mrtvou v katafalku,
a hvézdopravectvi nabizi vEétsi pfesah tajemstvi a symboliky zasahujici 1 do nasich dennich
zivotl,, basen se tim navraci ze snovych koncin do reality, kde byl i jeji pocatek:

,»21. listopadu 1921

Mezi rukopisem a bibliofilii dochdzi tedy k posunu ptedev§im v oblasti vetsi
celistvosti versu, zpfesnéni vyrazu, nebo nalezeni vhodnégjSich pojmenovani pro danou

atmosféru basné.

Bibliofilie Zidovsky hi‘bitov a strojopis s rukopisnymi upravami

V S/R upravé basné¢ pro chystanou sbirku Praha s prsty deste byla vSechna
pocate¢ni pismena verSl zménéna na velkd, jak je tomu v celé knize. Déle se nejvyraznéji
projevuje stylistické piepracovani verst, v nichz Nezval nahrazuje pomoci neutrdlnich ¢i
alespon vice neutrdlnich vyrazii. Jednd se pfedevSim o odstranéni nékterych
prechodnikovych konstrukei,* archaizujicich vyraza™ a prohozeni inverzniho & mirng
patetického slovosledu.” Také byly vynechany &i upraveny popisné &asti zadrzujici spad

, v 52
basng.’

V 8. az 10. versi zafadil Nezval namisto pivodnich verSt bibliofilie (,,Spéchaje
s vyhrnutym limcem / vyhnul jsem se ulicim které mne fascinuji / aZ nahly vitr michaje
reflektory / zptisobil Ze jsem stanul v polootevieném prijezdu* BZH) anaforu ,,Sel jsem

s vyhrnutym limcem / Sel jsem a vyhnul jsem se ulicim které mne fascinuji / Sel jsem tak

4 _%el jsem“ (S/R) m. ,,sp&chaje (BZH); ,,vitr jenz micha“ (S/R) m, ,, vitr michaje* (BZH); ,.zavfel jsem o&i*
(S/R) m. ,,zaviraje o¢i“ (BZH); ,,Jdou na sva mista upadaji do zadumdéivosti“ (S/R) m. ,,vratily se na sva mista
upadajice do zadumgivosti“ (BZH); ad.

30 jeho cifry* (S/R) m. ,Jehoz cifry* (BZH); ,které se nahle rozletély (S/R) m. ,,jeZ se pojednou rozletdly*
(BZH); ,,Bylo to rok a den“ (S/R) m. ,,pravé rok a den“ (BZH); ,,odlou¢it* (S/R) m ,,odlougiti (BZH); ,,vstal
jsem z postele (S/R) m. ,,vstal jsem s loze* (BZH).

> ktera mi nikdy nevymizi z paméti m. ,ktera mi nevymizi nikdy z paméti (BZH); ,,Piiznal jsem se ji s
plagem k svému provinéni“ m. ,,s pla¢em jsem se ji piiznal ke svému provinéni“ (BZH).

>2 7 prot&jsiho priceli nad vetesnickym kramem / Vyletély krabice a rozvifil se prach® (S/R) m. .,V
prot&jsim praceli nad vete$nickym kramem / odkud vyletély krabice rozvifivse prach® (BZH); ,,a z mého
hrdla vyklouzlo proti mé vili slabounké zatpéni“ (S/R) m. ,,a z mého hrdla vS§ak vyklouzlo proti mé vuli
velmi slabounké zatupéni“ (BZH); ,,zmizel zanechav* (S/R) m. ,,zmizel onoho dne zanechav* (BZH); ,,Ani
kdyz vstala upravujic si vlasy a $at (S/R) m. ,,ani kdyz vstala polosvléknuta narovnavajic si vlasy* (BZH).

18



dlouho az vitr jenz micha reflektory zplsobil*“ (S/R). Ve druhé polovin€ basné zase upravil
a doplnil verSe ,,a jal jsem se ji rdousiti tak dlouho / az jeji o¢i pozbyly vSech svétel*
(BZH) tak, aby vznikla gradace: ,,A rdousil jsem ji / Rdousil jsem ji tak dlouho / AZ jeji o¢i
pozbyly vSech svétel (S/R).

V ptipravé textu pro vydani ve sbirce vidime tedy dvé zamétfeni. Tim prvnim,
napadné€j$im, je prizpisobovani vyrazi i slovosledu béznému — ale spisovnému — jazyku
a snaha o oprosténi se od ,,basnickych manyr®, na druhou stranu vSak mizeme sledovat
1velmi nenapadné vsouvani figur vpodobé zminéné anafory a gradace, které by
v surrealistické basni sice mohly byt na misté jako vyraz nefizen¢ho chrleni asociovanych
obrazii — zvlast’ anaforu Nezval v této sbirce rad uzival — zde ale vidime, Ze namisto
metody automatismu vznikaji zcela promyslené s cilem zvySit estetick¢é plsobeni na

étenare.

Strojopis s rukopisnymi dpravami a kniha

Pokud budeme za vychozi brat text strojopisu tak, jak vypadal po korektute,
nenachézeji se mezi S/R a sbirkou, krom rozsahlého vypousténi versh, témét zadné zmény.
Jak bylo zminéno v kapitole ,,Kompozice jednotlivych basni a sbirky* ze 140 jich Nezval
53 vynechal, mimo divody tematické a kompozi¢ni jej k tomuto kroku mohla vést
1 skutecnost, Ze basen ve své nezkracené podob¢ byla pro vydéani ve sbirce jednoduse ptilis

dlouh4, vzdyt nejdelsi basent Zoologickd zahrada ma rovnych 100 versa.

Vynechanim nékterych usekii — premysleni o tajemném letopoctu, kramek zidovské
stafeny, dlouhy popis ptfichodu do nevéstince a odchodu s divkou, ad. — se zde dosahuje
vét§iho déjového spadu. Taktéz byly odstranény nadmérné a piebytetné odkazy na
zidovstvi, které je obsazeno jiz v samotném ndzvu basné, uved'me nekteré z nich: ,,Bylo to
rok a den pied velkym pozarem Zidovského mésta® (S/R); ,,Zidovskéa stafena odklidila
krabice (...)* (S/R); ,,Vétsina divek v ném byly zidovky* (S/R); ,,Byl to zidovsky hibitov*
(S/R); ,,Dala se odtud smérem k synagoze* (S/R); ,,Jak odfikavajic hebrejsky text (...)“
(S/R). O cileném odstraiiovani kulturnich-rasovych zvyraznéni svéd¢i 1 72. vers ,,Lezela

tam stafena s otevienyma o¢ima* (PsPS) obsahujici v S/R ptivlastek zidovska.
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Upraveny jsou zcela oCekavané verSe nachazejici se na Svech po vynechanych
¢astech, napiiklad vlozeni pfislovce ,,pak®, jez signalizuje ¢asovou posloupnost, a spojky

,kdyz“ tak, aby vznikla obrazova navaznost.”

Shrnuti

Zidovsky hibitov proSel jako jediny ze sbirky Gpravami po vyrazném &asovém
odstupu od svého vzniku. Pfesto miizeme uz v jeho pocatecni podobé spatfovat prvky
surrealismu, jenz byl vté dobé u nas uz dobfe zndmy, tftebaze Nezval jej jeSté stéle

1>* a do vydani manifestu Surrealismus v CSR chybé&lo Sest let. Mezi tyto prvky patii

odmita
plynuly prechod z konkrétn€ zakotvené situace do snove, fantastické lyriCnosti a zpét
a absence rymu, k pozdé¢jSimu vyuziti pro Prahu s prsty deste napomohla 1 tendence ke
kondenzaci véty do jednoho verSe. Ve fazi ptipravy pro zafazeni do sbirky dochézi
k stylistickym upravam zvlasté k nahrazovani archaizujici slovni zasoby aptechodnikovych
konstrukci. Rovnéz dochéazi ke grafické upravé v podobé velkych pismen na zacatku
kazdého verSe, aby vystupovaly co nejvice jako samostatné obrazy. Rozsahlé¢ vypousténi
verStu probéhlo s nejvétsi pravdépodobnosti ani ne z estetickych, jako spise z praktickych
davodil, nebot’ basent byla pro vydani vuz tak pomérné rozsihlé sbirce pftili§ dlouha,
sekundarnim pfinosem téchto Skrth je vetsi déjovy spad a nepiehlcenost textu odkazy na

zidovstvi.

33 Dlouho se nemoha odlougit od jeji pivabné nozky / Kdyz vyhala z mé&ce na §itite kolem pasu kaminek /
A dala mné nahlédnouti pootevienymi okenicemi / Do podivné smésice kameni a stromd jez jsem
nerozeznaval / Pak jsem ji vidél kterak pteléza hibitovni zidku“ (PsPD) m. ,,Dlouho se nemoha odloucit od
jeji pavabné nozky / (...) Vyhala z méSce na s$iufe kolem pasu kaminek / A dala mné nahlédnouti
pootevienymi okenicemi / Do podivné smésice kameni a stromt jeZ jsem nerozeznaval / (...) Vidél jsem ji
kterak pteléza hibitovni zidku® (S/R).
** BLAHYNKA, M. Surrealismus. Ceskd literatura. 1989, ro¢. 37, &. 3, s. 236-237.
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Textovy vyvoj jednotlivych prament

Béhem svého Zivota Nezval vyprodukoval az obdivuhodné mnozstvi riznorodych
textil, mezi nimiz mé poezie své nezastupitelné misto. VerSe zacal psat v Sestnacti letech,
prvni z nich publikoval roku 1919, v poloving 30. let uz byl zkugenym autorem a nedé se
tedy predpokladat, Ze by basné¢ psané v té dob¢, navic v ramci sméru, ktery vyzadoval
automatismus a potlaceni védomé kontroly, podstoupily od rukopisnych verzi
k strojopisnym radikalni upravy. Co se tyCe motivické vystavby jednotlivych basni,
obvykle mezi riznymi prameny nebo po korekturich nedochazi k Zadnym vyraznym
zménam ¢1 posuntim, az na Nadéji, z niz byly pro strojopis odstranény useky odkazujici
k tematice uréované nazvem basnd v jejim rukopisném zn&ni (piv. nazev ,.Sobota®).’®
zmény ve vyvoji sbirky se ale odehrdvaji na syntaktické Urovni, na kterou se

v nasledujicich kapitolach krom jiného zaméfime predevsim.

Syntakticka hierarchizace

Letmy pohled na zmény provadéné ve strojopisnych pramenech pii korekturach
mize zaptiCinit minéni, Ze jde pouze o nahodilé, z jakéhosi rozmaru provadéné kosmetické
upravy. Pfi pozornéjSim zkouméni se vSak ukazuje, Ze opak je pravdou. VétSina
provadénych zmén zcela zamérné dopliuje a potvrzuje strukturu v basnich jiz pfitomnou,

naptiklad tim, Ze upravuje syntaktickou hierarchizaci ve verSich i mezi nimi.

V basnich se zcela zietelné projevuje tendence k parataxi, tedy k takovému spojeni
dvou konstrukci, aby na sob& nebyly gramaticky ani vyznamové zavislé a mohly existovat
samy o sob&. Typickym obecnym piikladem této parataxe mize byt hned prvni béasen
sbirky Mésto veézi zacinajici verSi ,,Stovézatd Praho / S prsty vSech svatych / S prsty
klamnych ptisah / S prsty ohné a krupice / S prsty hudebnika / S oslnivymi prsty naznak
lezicich Zen / S prsty dotykajicimi se hvézd*“(S/R). Na uplném zacatku se sice nachdzi
apostrofa Prahy, k niz jsou vztazeny vSechny enumerativni ptivlastky, ty na sobé mezi
sebou ovSem nejsou nikterak zavislé, stoji zcela samostatné v ptivalu obrazli a nabizeji

svij vlastni novy pohled na Prahu.

 NEZVAL, V., BLAHYNKA, M., NECAS, I. Vitézslav Nezval: bibliografickd brozura. Praha: Kniha,
1960, s. 33.

%% Napt. verse ,,Dodnes nevim pro¢ jsem se uz jako hoch t&&ival na sobotu / Vie bylo jiné vie mélo neznamy
vyhled / Pokoje byvaly pfeménény tak jako na divadle / Dodnes mé uchvacuje jméno sobota“ (R).
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Korektury tuto parataxi, kterd se vyskytuje vramci verSe i1 mezi nimi, dale
podporuji nahrazovanim podifadnych spojeni a budovanim asyndetonu. V tomto duchu jsou
odstrafiovany vedlejsi véty, napriklad vedlejsi véta privlastkova vbasni Prochdzky’
a predmétna v Mostecké vézi,™ v basnich Vecerka a Méstaci v nedéli dochazi k nahrazeni

r~r

vztaznych zdjmen a C¢lenti k nim se vazicich takovym zpisobem, aby dany ver§ nebyl
v podfadném postaveni.”® Budovani asyndetonu se nejvice projevuje na eliminaci spojky
,a“ na za&atku versi — v piipadé Staré Prahy v desti,*® ale dochazi i k nahrazeni uprostied
verse — zvlasté u téch versi, v nichz nehrozi ztrata vyznamové navaznosti a propojenosti
s pfedchazejicim. Takto eliminovéna je spojka ,,a“ mimo jiné z Vecerky: ,Majestatni
pravod Zen vstupuje do divadla / A karavana mostl vede je vstfic Stastnym nahodam* (S);
,Majestatni prtivod zen vstupuje do divadla / Karavana mostti vede je vstfic Stastnym
nahodam* (S/R). Nebo také z Prochazek: ,Modry a bily prapor nad Prahou se svinuje /
A pod nim se fadi nové pravody lampioni* (S); ,,Modry a bily prapor nad Prahou se
svinuje / Pod nim se fadi nové pravody lampiont* (S/R). Jak si miizeme vSimnout, po
vypusténi spojky zde nedochédzi k zadnym vztahovym nejasnostem. Toto odstranéni
navaznosti na piedchozi verSe se projevuje 1 ve vynechdvani slovesa ,,byt*“ na zacatcich
versl, nebot’ v této pozici zcela jasné signalizuje rozvijeni diive feceného, jelikoz odkazuje
na subjekt vyskytujici se v pfedchazejicim ver$i. Tak je tomu naptiklad v basnich Stard
Praha v desti®" a v Hradbdch.®* Podobny jev se objevuje i v Automatech, ve versi ,,Provazi
to malé Skytnuti / Nevis je-li to zvuk stroje nebo zaludku* (S), od piedchozich vyskytl se
1181 pouze pfidanim slovesa, jez relativizuje, znejiStuje smyslovy vijem. Vysledna podoba

verse tedy nakonec zni ,,Provazi to malé Skytnuti/ Zvuk stroje nebo zvuk zaludku* (S/R).

Odstratiovani hypotaktickych vztahii probiha nejen na urovni mezi jednotlivymi
vétami/verSi, jak jsme si ukazovali vySe, ale také mezi vétnymi Cleny. Pfi¢emZz Eleny

determinujici byvaji nahrazovany jinou konstrukci, nebo jsou piimo eliminovény. Jedna se

37 Ani piano kterému bych mohl svéfit své touhy* (S/R) m. ,,Ani piano kterému bych mohl svéfit své touhy
jez mne vodi jak vzdalujici se bubenik” (S).

> B. Mostecka v&z: ,,Ukazuji ti prstem na stary goticky oblouk* (S/R) m. ,,Ukazuji ti na goticky oblouk nevis
co to znamena“ (S).

%9 B. Veterka: ,,Chté&l bych jit na Petiin / Je to kytice bezu* (S/R) m. ,,Cht&] bych jit na Petfin / Ktery neni nic
nez kytice bezu (S); b. Mé&taci v nedéli: ,,A chytaji je do ust / Je na nich jesté smetana“ (S/R) m. ,,A chytaji
je do ust / Na nichz je jesté smetana® (S).

60 Aby urvala kus stiechy aby vypalila nejdrazsi o&i z achati* (S/R) m. ,,Aby urvala kus stiechy a vypalila
nejdrazsi o€i z achata“ (S).

61" Malostranské desté / Harfa (S/R) m. ,,Malostranské desté / Je to harfa“ (S).

62 Jak by &ekal zenu nebo mrtvého piitele / Sam s hvézdou” (S/R) m. ,Jak by &ekal Zenu nebo mrtvého
pritele / Je sam s hvézdou™ (S).
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predeviim o piislove¢na uréeni, at’ uz zpusobu,” miry,** ¢asu® nebo mista.® Dale se tyto

zmény tykaji nékolikandsobnych objekti,®’

u nichz dochazi i k zjednoduSeni na predmét

prosty, ® doplitki  a piivlastkd, ° které mohou byt napiiklad nahrazeny opisnym
. 1 . .. v v,y . p e v T

pasivem.”' Krom adjektiv jsou &asto vypousténa i ukazovaci a pfivlastiiovaci zdjmena

v y . .72
v piivlastkové pozici.”

Zminéné zmény jsou pii porovnani s rozsahem sbirky pomérné ojedin€lé, piesto je
z nich ziejmé, ze slouzi k podpote parataktické syntaktické vystavby basni. Tento systém,
jenz se nam zda byt ve strojopisu basni pomérné¢ samoziejmy, vSak v rukopisnych
pramenech, slouzicich k bezprosttednimu zachyceni nahlé inspirace, jest¢ neni pevné
stanoven a jeho postupné budovani mizeme sledovat pravé pii porovnani rukopisnych

verzi s témi strojopisnymi.

Uved'me si naptiklad prvni a druhou strofu basn¢ Meésic nad Prahou, v niz se
nekteré ndmi uvadéné piipady posilovani soutradnosti objevuji v pomérné velké mife.

Nejprve si predstavime podobu rukopisnou:

,-Jak malif pokojl
ktery micha vapno a rozzehl lucernu
se pohybuje mésic po tisici zebricich

a vSude kam vkroci je panika

8 B. Prasnd brdna: Veéer zachazi pod Pragnou branou / Vidi§ ten privod stinti“ (S/R) m. ,,Ve&er zachazi pod
Prasnou branou / Jak dlouhy pravod® (S).

4 B. 421 ,,AZ si das za klobouk bouii nebo blesk* (S/R) m. ,,AZ si das za klobouk boufi nebo alespoii blesk*
(S).

8 B. Zoufald nedéle: ,,Zd4 se ti 7e tam &epuji smutek a jed” (S/R) m. ,,Zda se ti e tam dnes Gepuji smutek
a jed“ (S).

8 B. Zatazeno: ,Nebo jej rozvinuje vitr / Zapadlych &tvrti (S/R) m. ,,Nebo jej rozvinuje vitr / V zapadlé
&tvrti (S).

87 B. Prazskd loubi: ,,Kdyz jsem se nedockal / Kdyz zatroubi mésto jak piijizd&jici postilion® (S/R) m. ,,Kdyz
jsem se nedockal / Ani desté ani vrazdy / KdyZ zatroubi mésto jak ptijizd&jici postilion® (S).

58 B. Nadéje: ,,Vypovéddl jsem ode davna boj spleenu jenz plodi zarmutek (S/R) m. ,,Vypovédél jsem ode
davna boj spleenu jenz plodi zoufalstvi a smrt* (S).

% B. Vanocni vyklady: ,,Stojis jak zlod&j ohn& ktery si nesmi urvat ani paprsek® (S/R) m. ,,Stojis jak zlod]
ohn¢ ktery si nesmi urvat ani jeden paprsek® (S).

" B. Prazsky chodec: ,,Poledne houkalo byl soumrak nadrazni budova se tahla az do pfedmésti“ (S/R) m.
,,Poledne houkalo byl soumrak nadrazni budova se tahla az do samého piredmésti* (S).

""'B. Fantom: ,Hra& na buben / Je prehlusovan hromobitim* (S/R) m. ,,Hra¢ na buben / Prehlugovany
hromobitim* (S).

" B. Prazsky chodec: ,Kolikrat jsi se piestéhoval / Nez t& okouzlil zmrzlinai v Salvatorské ulici (S/R)
m. ,,Kolikrat jsi se piest¢hoval / Nez té okouzlil onen zmrzlinat v Salvatorské ulici“ (S); b. Stara Praha
v desti: ,,Tambor napjal buben a ¢eka az zacéne poprava“ (S/R) m. Tambor napjal sviij buben a ¢eka az zacne
poprava“ (S); b. Stromovka: ,,Pujdu hledat sedmikrasky* (S/R) m. ,,Pjdu hledat ty sedmikrasky* (S); aj.
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D¢l4 z Cerné kéavy bilou
a z o¢i Zen faleSné Sperky
z pokoji umrl¢i komory

a z piana no¢ni zahradu*

Prvni ver§ je v této verzi pfirovnanim zavislym na tfetim ver$i a navazuje na néj
vedlejsi véta piivlastkova, v druhé strof€ sice miizeme sledovat parataktické spojeni mezi
Cleny nékolikanasobného piredmétu, ty jsou nicméné zavislé na predikatu prvniho verse
sloky. Vidime tedy, Ze pfevazujicim druhem syntaktického spojeni v rukopisu je hypotaxe.

Uved’me si ted’ verzi strojopisnou:

,Malif pokoji micha vapno

Rozzehl svitilnu na dvojitém zebiiku
Je to mésic

Pohybuje se jak akrobati

Kam vstoupi je panika

D¢l4 z Cerné kéavy bilou

Nabizi o¢im Zen faleSny Sperk

Me¢éni pokoje v umrl¢i komory

Uléha na piano*

Vsimnéme si, ze puvodni piirovnani zde bylo nahrazeno personifika¢ni metaforou,
doslo k odstranéni vztazného zajmena a vedlejsi véta pirivlastkova byla pfetvofena na vétu
hlavni, samostatnou. Ve druhé strof€ (ve strojopise nerozliSené) byl né€kolikandsobny
pfedmét rozdélen na vycet jednotlivych Cinnosti mésice a ke kazdé casti ptivodniho
predmétu bylo piidéleno sloveso v ur¢itém tvaru, napi. namisto vyjadieni ,,déla z pokojt
umrl¢i komory* je uzito vyrazu ,,méni pokoje v umrlci komory*, ¢imz je podtadici vztah
opét nahrazen soutadicim. Navic 1 v této ukdzce mizeme sledovat budovani asyndetonu

odstranénim spojky ,,a“.

Nezval v téchto piipadech jedna zcela v rdmci tviréi metody, kterou sdm popisuje
ve své knize Moderni basnické smery, ktera byla sice vyddna az roku 1937, jeji vznik
mizeme nicménd datovat pfed samotnou sbirkou Praha s prsty desté, a to do roku 1935.7

V kapitole Dvoji obraznost zde Nezval srovnava a vysvétluje basnické piirovnani

7 Blahynka; M. Edi¢ni poznamka. In: NEZVAL, V. Moderni bdsnické sméry, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, s. 249.
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Svatopluka Cecha a Karla Hynka Machy, pfi¢emz typ pfirovnani Machova, jehoZ povazuje
za piedchidce modernich basnickych sméri své doby, nazyva ,,basnicky obraz*.”* Tento
basnicky obraz se krom jin¢ho vyznacuje také a mozna predevsim tim, ze ,,neni predstava
pfirovnavajici podruznéjSitho vyznamu nez piedstava piirovndvand, nebot' Ukolem
pfedstavy pfirovnavajici (...) neni, aby vymezila, zesilila, pfiblizila nebo vysvétlila
predstavu ptfirovnavanou (...), u basnického obrazu jde o sdruzeni dvou ptedstav, z nichz
prvni 1 druhd, pfirovnavana i pfirovnavajici, maji stejnou dualezitost. Ob¢ tyto predstavy
jsou samostatné, a ttebaze nasleduji jedna za druhou, vnimame je, jako by byly vyiceny
soudasné (...)“.” Jednotlivé obrazy tedy ve shrnuti musi byt stejnd daleZité a schopné
samostatné existence, cehoZz opravdu nejde dosdhnout hypotaktickymi vztahy mezi nimi,
a proto jsou Nezvalem systematicky nahrazovany ¢i vynechdvany. A pravé k jesté vétsi
nezavislosti obrazli na sobé slouZi 1 podpora asyndetonu, kdy je zruSeno 1iposledni

formalni propojeni.

Odstratiovani ptislove¢nych urceni a ptivlastkit by krom syntaktickych davodi
mohlo probihat 1 ve snaze nechat pusobit jednotlivé obrazy samy o sob¢ ve sv€ nejprostsi
podobé bez jakéhokoli ovlivitujiciho psychologismu, bez nejriznéjSich kauzalit.
Ptislove¢na urceni jsou pfiblizné stejnou mérou odstraiiovana jak korekturami ve
strojopise, tak uz pii pfechodu mezi strojopisem a rukopisem. Naopak ptivlastky jsou
v S/R  mnohdy dopliiovany v ptipadech, Ze prosté nerozvité vyjadieni nedosahuje
prilisnych estetickych G¢inkd, nebo nestadi k vyjadfeni snové basnikovy piedstavy.
Nicméné pii1 porovnani prechodu mezi strojopisem a rukopisem se adice ptivlastkit v S/R
jevi jako okrajova, nebot’ mezi témito riznymi prameny dochdzi k jejich masivni
eliminaci. ” Pokud je pfivlastek vdané struktufe nahrazen jinym piivlastkem, jsou

upfednostiiovany neshodné namisto shodnych.”

Preskupovani versua

V nékterych mistech se miizeme setkat i1 s pieskupovanim a upravovanim versi, at’

uz téch, které stoji vedle sebe, nebo ob nékolik fadka. Vysledovat mizeme skladani pal

™ Nezval, V. Moderni basnické sméry. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 10.
3 Nezval, V. Moderni basnické sméry. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 12.
78 Napf. v b. Az budes Praho v nebezpeci, v niz sice doslo i k eliminaci, ale dali dva piivlastky byly p¥idany:
,Zenou bez srdce prokletou jasnovidnyma ogima Zebraka“ (S/R) m. ,,Bohatou Zenou prokletou o¢ima
zebraka® (S).
" Napt. v b. Viclavské namésti k veceru: ,Dobry den neznama“ (S) m. ,,Dobry den / §fastna neznama“ (R);
Ve ¢tyri hodiny odpoledne jednoho jarniho dne: ,,JJa a mij dvojnik® (S) m. ,,ja a mdj namési¢ny dvojnik™ (R);
Hokynarstvi: ,,Vejdi do sklepa“ (S) m. ,,Vejdi do hlubokého sklepa“ (R).
8 Napt. v b. Hokyndrstvi: ,,Je to pecen chleba® (S) m. ,,anebo posledni pecen® (R).
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verst v jeden delsi, 1 rozpojovani pravé téch delSich na dvé kratsi ¢asti. Misty se objevuje
1 tendence odstranit polovétné konstrukce. Obvykle se tak krom estetickych divoda déje také
pro zjednoduseni pfili§ slozité ¢1 kostrbaté vétné stavby, pfedevSim pro zajiSténi harmonie
a vyrovnanosti mezi jednotlivymi verSi. V rukopisné verzi basn¢ Ve ctyri hodiny odpoledne
jednoho jarniho dne se vykytuje sloka zaCinajici ,,V lese modrych Capek / je studanka / nad
ni se sklonil ¢ernoch® (R), use¢nost jejich prvnich tii versi se zde dostava do velkého
kontrastu s ptili§ dlouhym, ptivlastky obtizenym poslednim verSem ,,jenz pije z vetfejné
kaSny prvni mladé opadalé listi rozkvétajiciho kastanu® (R). Proto doSlo ve strojopisu
u poslednich dvou z nich k pozménéni a vyrovnani, vécny a kratky tieti vers byl prodlouzen
o Cast ,jenz pije*, ¢imZ se motiv Cernocha zabalil do jediného Useku a nenarusuje dale novy
obraz verejné kasny s kastanovym listem. Posledni ver§ byl zbaven nespocetnych ptivlastki,
predevsim neshodného a dale rozvitého ,,rozkvétajiciho kastanu®, az vznikl mnohem prostsi
a presto zestetického hlediska zdatilej$i verS: ,,Z verejné kaSny do které padl mlady
kaStanovy list (S). V rukopisu Liduprazné nedéle mizeme najit uvodni verSe ,,Jednou
v ned€li / Namésti bylo pusté a prazdné / Dal jsem se smérem ke hibitovu* (R), v némz
predsunuti a osamostatnéni Casového urceni, navic odd€leného od navazujici vypovédi
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vsuvkou o charakteru namésti, vytvaifi dojem vypravéni strasSideln¢é pohadky. Toto
nepiirozené rozc¢lenéni je odstranéno spojenim rozdélené véty v jediném versi a vynechanim
popisné vsuvky, ¢imz vznika vers ,,JJednou v nedé€li jsem zabloudil az ke hibitovu*(S), ktery
je intonacné 1 vystavbou mnohem blize béZnému projevu, nez jak je tomu u varianty predesle.
Podobné zjednoduSeni nalézame i v basni Kterdkoli uzka ulice, v niz je Upravou zaroven
rozsifena anafora.”’ Dalsim z pfipadt je prosté sloudeni dvou usekd v jeden dlouhy vers
pusobici na prvni pohled ponékud nesmysIng. Pfi srovnani s ostatnimi basnémi se ovSem
ukazuje, ze stfidani kratkych a kratSich verSt s témi dlouhymi se vyskytuje v témet kazdé
basni sbirky a jednd se o nepravideln¢ pravidelné grafické rozrazeni monotdnni
jednotvarnosti ostatnich, kratSich verst, jakysi rozlet basnikovy fantazie. Objevuje se
naptiklad v basni Viclavské namésti k veceru, jeji pata sloka obsahovala verSe piiblizné
stejné¢ délky, mezi nimi 1 ,,Jest¢ jeden den jeSté jedno jaro / anebudem veédét co je
zklamani* (R), jejich spojenim vzniklo ozvlastnéni nachazejici se ptimo uprostied této sloky.
Opacnd tendence, pileni verSt, jejich osamostatiovani ve vyznamu a vytvareni zvIast

kratkych usekil, je mezi prameny taktéZ ptitomna, a to v basnich Liduprdznd nedeéle™ a Ve

7 Na hlavé ktera &te noviny / Na hlavé ktera vymy3li jakousi ztrhujici a nepravddpodobnou historii (S/R)
m. ,,Na hlavé ktera ¢te noviny / Jakousi ztrhujici a nepravdépodobnou historii / Na hlavé Zebracky nebo
manekyna“ (S).

80 Restaurant / A ruska kapela® (S) m. ,,Restaurant a jeho ruska kapela“ (R).
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étyFi hodiny odpoledne jednoho jarniho dne,®' je zde sice vidét iposileni parataxe
zminované uz vyse, vtomto piipad¢ vSak dosSlo i1 k rozdéleni do dvou kratickych versi,

a proto je zminujeme az zde.

Lyricky subjekt

Pti srovndvani prament si také mizZeme povSimnout, Ze na nékterych mistech
dochazi ke snaze oslabit explicitni zpovédni rdz vypovédi lyrického subjektu, jehoz
vnimani okoli a subjektivni pocity jsou ve sbirce sice velmi siln€ pfitomny, nicméné se
obvykle projevuji spiSe skrze popis okolnich véci neZ ptimou vypovédi. Pokud uz se
lyricky subjekt dostane do role ptimo promlouvajiciho vypravéce, podava déjové emocné
ne piili§ zbarvené vypovédi, jako naptiklad v Liduprdzdné nedéli: ,JJednou v ned¢€li jsem
zabloudil az ke hibitovu / Jejz nezndm / (...) Potkaval jsem zeny* (S/R). V ptipad¢, Ze jsou
Jjim projevovany city, vztahuji se vétSinou k personifikované, apostrofované Praze, napf.
taktéz v Liduprazdné nedeli: ,,Vstoupil jsem do vinarny / Bez lidi / Abych se potom chv¢l
u tvych kolen / (...) Praho naSich tajemstvi®“ (S/R). Dalsi zptisob, kterého vyuziva, je
zobecnéni pocitii skrze vypovéd v druhé osobé, ¢imz se jakoby stavd mluvéim za veétsi
skupinu a naoko se distancuje od vlastni niternosti, napt. v Riegrovych sadech se
v rukopisu nachazel vers ,,A prece kdyby nebylo té tyranie musil bych obcas kiicet* (R),
kdezto strojopisnd verze uz uziva pravé zminované druhé osoby ,,Kdyby jich nebylo musil
bys ¢as od casu kiicet™ (S). Popiipadé¢ vyuziva 1 osoby tfeti, tak byl napt. korekturou
pozménén vers§ strojopisu Mésice nad Prahou ,Jeho inkoustem pisi tuto basen* (S) na
,Jeho inkoustem bude napséana jedind baseii* (S/R). Pievedeni vypovédi v prvni osobé do
obecného sdéleni se vyskytuje 1 na pfechodu mezi prameny rukopisu a strojopisu,
kuptikladu v basni Nadéje, v niz byl ver§ ,,Rozkos kterou chci napiisté spojiti s nadéji /
S nadé€ji k niz jsem kone¢né naSel andélsky Zebiik* (R) upraven na ,,JJe to andé€lsky zebiik
k rozkoSi ve sluzbach nadéje® (S). V rukopisné podobé& béasni se explicitnich citovych
zpoveédi lyrického subjektu nachdzelo pomérné hodné a pii prevodu do strojopisu se
namisto nahrazeni nejCastéji uplatiiovala jejich eliminace. Uved'me si naptiklad usek
vynechany z basn¢ Ve ctyri hodiny odpoledne jednoho jarniho dne: ,Jak by to bylo
marnotratné az k zivani / vénovat lenivou pozornost tomuto zdzracnému odpoledni / jez se
uz nevrati / a jak je krasné srovnavat je s celym mym zivotem / a s zivotem mych ozivlych

noci / neni to nic / neZ zdvojnasobit si Zivot / To je to o &em prost& vypravuji (R).** Ve

81 Nevidim t& / Nevidim sebe sam* (S) m. ,,Nevidim t& jak nevidim sebe sam* (R).

%2 Dale napt. vb. Riegrovy sady: ,a nebo ten divny pramen / nékdy jej placi / né&kdy mé& unasi po

nepiedvidanych Benatkach® (R); b. Ve ctyri hodiny odpoledne jednoho jarniho dne: ,Ne neptijdu o nic / ani
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strojopisnych korekturach v tomto ohledu dochazi k eliminacim mensiho rozsahu, kdy jsou
vynechavany postoje a dodatky lyrického subjektu, jako v basni Méstaci v nedéli, v niz
dochézi k eliminaci negativn& hodnoticiho vyjadfeni ,,spratci,* nebo v Divkdch dospélych

. . v oMM 1 v ’ ’ % . 4
pres zimu, kde bylo odstranéno zavéreéné zamysleni, zhodnoceni vyi¢eného.®

Z ptedeslého je vidét, Ze lyricky subjekt ma ve sbirce sice nezastupitelnou roli,
jelikoz skrze jeho pohled a vnimdni je ndm pfedstavovana krasna i zrddna Praha a jeji
zékouti, své emoce vSak projevuje skrze okoli a popisované véci. Rlizné piimé citové
zpovédi jsou bud’'to nahrazovany obecnym sdélenim ve tfeti osob¢, prevedeny na vypoveéd
zastupné druhé osoby, nebo rovnou eliminovany, takze je v této své pozici systematicky

oslabovan a potlacovan.

Inverze a stylistika

Nezval v Praze s prsty desté zachovava vétnou soudrznost a neodbihd
v anakolutech, jak to mimo jiné zmituje i Ale§ Haman ve studii Nezval a Halas,® v téchto
vétach se pak snazi o vytvofeni a zachovani pfirozeného aktualniho ¢lenéni vypovédi.
Zachycen¢ upravy dosvédcuji, ze pokud se nékde vyskytoval inverzni slovosled, pokusil se
jej Nezval vzdy upravit tak, aby jej co nejvice piiblizil bézné teci. Mezi rukopisem
a strojopisem miuizeme v basni Uhliir sledovat prohozeni dvou verSi ztoho davodu,
abychom byli nejdiive seznameni s okolnostmi situace a teprve potom se dozvédéli

vvvvv

jeji Cerny kaSel / kdykoliv jdu podél stanku uhlife* R) podobu piirozen€jsi s vétnou
intonaci bliz§i béZzné komunikaci (,,kdykoliv jdu podél stanku uhlife / slySim jeji Cerny
kasel“ S/R). Uprava slovosledu se vice projevuje u strojopisnych korektur, a to v péti
piipadech. Uved'me si napiiklad verSe zbasné¢ Vinohrady ,Nezavidi§ zepelinu ani
vyletnikiim / Jak podzim vraceji se do mésta® (S), v jejimz druhém versi je prislovecné
urceni zpiisobu piedsunuto pied predikéat, coz pro néj rozhodné neni pozice piirozena,
neutralni. Korekturou tedy dochazi k nalezité upravé ,,Vraceji se jak podzim do mésta“

(S/R). V basni Prazsky chodec byla pro zménu apostrofa vsunuta mezi modalni sloveso

a jeho infinitiv ,,Sedime v pokoji hrajem na piano kone¢né t€¢ budu moci Praho milovat*

o tebe dnesni odpoledni siesto / v pouli¢ni kavarnicce jez se mi podoba / Divam se a sen doprovazi muj
nostalgicky pohled / nabizeje mi nezapomenutelné obrazy / takze mi je / jakobych pohlizel na svét Cta
povidku® (R); b. Nadgje: ,,Kdyz se provinim kdyZ néjaka ulice ¢i véta ozivi nékteré mé staré provinéni /
Hledam ho aby mn¢ vratil opét nadé&ji” (R).

83 Jejich otcové se jests tak trochu stydi® (S/R) m. ,,Otcové téch spratki se jesté tak trochu stydi« (S).

8 Nemaji nic spole¢ného s lotiskou Prahou” (S/R) m. ,Nemaji nic spole¢ného s lofiskou Prahou skoro nic*
(S).

% Haman, A. Nezval a Halas (Pokus o existencialni poetiku). Ceskd literatura. 1967, rog. 15, &. 4, s. 306.
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(S), toto pteruSeni bylo korekturou opét upraveno na ,,Sedime v pokoji hraje se na klavir
kone¢né té¢ budu moci milovat Praho* (S/R). Dale se v basni Mésto kniha objevuje vers
,Jsou dny kdy mne pronasleduje kniha mésto* (S), ktery je v pfedchozi strojopisné verzi
zavadéjici, nebot’ na pfedpokladanou pozici subjektu dosazuje knihu, ta je v tomto ptipadé
zarovenl méstem, ale po zméné slovosledu na ,,mésto kniha* (v S/R) dostava vers§ v ramci
sbirky o Praze smysl, nebot’ lyricky subjekt uz neni pronasledovan knihou, nybrz méstem —
Prahou —, jez muize nekoneCnym poctem piibeha, které pamatuje a obsahuje, byt

asociovana s knihou.

Ve snaze o co nejpiirozendj$i projev dochazi, tak jako v Zidovském hibitové
1 v ostatnich basnich, k hledani ekvivalentli pro archaizujici slova a konstrukce. Nicmén¢
se téchto piipadi uz nevyskytuje takové mnozstvi jako ve vySe zminéné skladbé, nebot’
pfece jen nemaji tak brzké datum vzniku. MiZeme zminit basen Ve ¢tyri hodiny odpoledne
jednoho jarniho dne, v niZ se hned dvakrat objevuje zména slovesa na jeho pfijatelnéjsi,
meén¢ zastaralé €1 knizni synonymum, tedy vers ,ten s kterym spocinu v jedné a téZe rakvi*
(R), kde bylo provedeno nahrazeni ,,spo¢inu“ na ,ulehnu“, coz sice stale neni pravé
nejprostsi vyjadieni dané situace, je vSak alespot o néco méné kniznim vyjadienim nez
varianta ptivodni. Druhym zminénym verSem je ,.kladu za jeden zZivot tam ten druhy* (R),

v némz doslo k uprave , kladu* na mnohem prostsi ,,davam®.

Cizi vlastni jména

Dalsi zajimavou zménou projevujici se pii srovnani rukopisnych a strojopisnych
verzi je odstranovani vlastnich jmen nevztahujicich se k Praze, které se objevily v basni Co
dela poledni slunce s Prahou. Jednd se o verSe piirovnavajici pohled na Prahu k prozitku
z Cafihradu, Benatek, baziliky Sacré-Coeur, ¢i k Michelangelovu dilu.® Projevuje se tim
zaméfeni na chronotop sbirky a snaha o neodchylovani se od néj. BohuZel nemame
rukopisné srovnani ke vSem basnim, ale v celém rukopisu se neprazskd vlastni jména
vyskytuji vskutku sporadicky, a to jediné, které se objevuje dokonce dvakrat, odkazuje ke

kolébce surrealismu, Parizi.

8 Neprocitl jsem ze sna ani mé& nepiivezl express / Je mi jen tak trochu jak cestovateli ktery spatiil Cafihrad
/ Je mi tak trochu jak kdyz jsem ptijel do Benatek / Je mi tak trochu jak kdyz jsem chutnal ¢ernou kavu pod
bilou klenbou Sacre-coeur (R).
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Zpresnovani vyjadiceni

Jednim z nejcastéjSich diivoda k nahrazovani a eliminacim, které uz vSak na rozdil
od predeslych nemizeme oznaclit za systémové, je snaha o vyttibeni obrazil, jeZ jsou nam
skrze basné a jejich verSe vykreslovany, snaha vypustit nadbytecné ¢asti a najit vyrazy vice
odpovidajici danym pfedstavam, vyrazy, jez zvysi esteticky u¢inek. V tomto sméru se mezi

rukopisem a strojopisem odehrdva mnoho pozitivnich autorskych zmén.

V rdmci jednotlivych slov ¢i kratSich useki Nezval pro vybrouSeni svych versu
uziva substituci. Mezi rukopisy a strojopisy se nejéast&ji objevuje v basnich Nadéje®
a Ve ctyii hodiny odpoledne jednoho jarniho dne,®™ v nichZ se vyskytuji enumerativni
pfirovnani, jejichz jednotlivé casti podléhaji Gpravam. Nahrazovani mlZeme sledovat
1 v rukopisnych korekturach strojopisu, napiiklad v Prazském chodci, ve kterém bylo ve
versi ,,['ak jsem uslySel zazpivat ptaka pod secesni stiechou jednoho zchatralého ndmeésti*
spojeni ,,secesni stfechou* nahrazeno ,,secesni fimsou®, jez je pro secesni architekturu
mnohem vyraznéj$im prvkem nezli stfecha. Jesté si uved'me basen Fantom, v niz bylo pred
upravou mirn¢ dvojsmysiné dvojversi ,,Jsou chvile / Kdy lze proklouznouti domovnici
mezi nohama®, tento nechtény vulgarni podtext byl odstranén pouzitim slova ,,patami®

misto ,,nohama“.

Velmi Casté je zde 1 eliminace, kterd se projevuje v rozsahu celé strofy ¢i delSiho
verSoveho useku v stroficky neclenénych basnich, tato eliminace se vyskytuje takeé
u jednotlivych verst v dlouhych vyctech metafor, v nichz je fizena subjektivnim vnimanim
autora. Vynechani celého useku se vyskytuje naptiklad v basnich Bez u Muzea na
Vaclavskem namesti, Ve ctyri hodiny odpoledne jednoho jarniho dne, Nadéje. V prvni
basni obsahuje vypusténa ¢ast 1 rytmizujici dvojversi ,,Spal jsem ve sklepé plném bezu /
V bezu za sklepem™ (R), Nezvala k uprave ale s nejvétsi pravdépodobnosti vedl mnohem
béZnéjsi nedostatek, a to nadmérné opakovani slov, v rozsahu péti po sob& nasledujicich
versu totiz Ctyfikrat uzil ,sklep®, ve strojopisné verzi se oproti tomu vyskytuje pouze
jednou. Text Ve ctyri hodiny odpoledne jednoho jarniho dne byl oproti rukopisu zkracen
o dvé strofy. V jedné z nich pouzil Nezval stejné motivy jako v prvni sloce strojopisu,

ktera se v rukopisu nedochovala, ale jeji nacrt se da predpokladat, jelikoz zbytek basné se

7 Napt. ,.Je to téz kalamat limec a hrozen“ (S) m. ,je to téZ kalamaf kravata a hrozen“ (R); ,.JenZ slysel
v ténech barového tanga skiivanci pisen a potoky* (S) m. ,,Jenz slySel v tonech oplzlého tanga skiivanci zpév
a potoky* (R).
% Napt. ,,Vidim ji jako uéitelku samotaiskych inspiraci“ (S) m. ,,Vidim ji jako u¢itelku $ilenych inspiraci®
(R); ,,Jsi krasna jak bludny balvan na némz si kreslily desté” (S) m. ,,Jsi krasna jak magicky kamen na némz
si kreslily desté (R).
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nachdzel na paginovanych listech od ¢isla 11, pficemz list €islo 10 schazi. Jednd se
o motivy kavarny a &teni povidky,® a d4 se predpokladat, Ze dana rukopisnd sloka nebyla
pievzata ze stejného duavodu, jako v ptedchozi basni verSe obsahujici slovo ,,strop®, tedy
kvili ptebytecnému opakovani. Druhd vypusténa sloka tvofila nejspiSe puvodni konec
basn¢, coz usuzujeme ze skuteCnosti, Zze basent uz v rukopisu dale nepokracovala, a také
z posledniho verSe této sloky ,,To je to o ¢em prosté vypravuji® (R), ktery je typickym
ptikladem uzavieni ptibéhu. Strojopisné uzavieni basné nabizi na rozdil od toho
rukopisného, které odpovidalo rozpolozeni Clovéka usazeného v kavarné ve ¢tyfi hodiny
odpoledne jednoho jarniho dne,” jakysi pokus o vlozeni revoluéni a mirn& agitatni

myslenky, ktery naprosto nekoresponduje s pfedchozim naladénim basng.”’

% Ne neptijdu o nic / ani o tebe dne$ni odpoledni siesto / v pouli¢ni kavarniéce jez se mi podoba / (...)
jakobych pohlizel na svét &éta povidku® (R); ,,Cetl jsem povidku / UZ neznam jeji jméno / (...) Dnes se mi
vraci / V kavarné na terase® (S).

% Jak by to bylo marnotratné az k zivani / vénovat lenivou pozornost tomuto zazraénému odpoledni / (...)“
(R)

1 Chci svét ve kterém bych nepiekaZel ani ditéti / (...) Vzyvam t& s pychou krvava revoluce // Svét se
zméni / A ¢loveék bude smuten / Dokud nenajde v sob&é dobrého ptitele / Dokud nenajde v sobé laskavou
pritelkyni / Dokud nenajde v sobé basnika a dite* (S).
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Zavér
Surrealisticka sbirka Praha s prsty desté prosla od svych pocate¢nich rukopisnych
stadii az po prvni vydani mnoha proménami, které sice na prvni pohled nemusely piisobit

vzdy ndpadné, piesto se v nich pfi porovnani danych prament dala nalézt systémovost

podtizena autorskému zdméru.

Jak jsme se zminovali v pfedchozich kapitolach, sbirka byla kompozicné zrala uz
ve své strojopisné podobé€ a k Zddnému velkému piesunovani basni v ni nedochéazelo, az na
presunuti titulni basn¢ Praha s prsty desteé na zavér sbirky, to ovSem probéhlo pouze na
zéklad¢ prani Julia Firta, aby jemu vénovana basen neotevirala celé dilo. Dale byl vytvofen
cyklus Prazska domovni znameni, ktery dle AleSe Hamana odpovidd Nezvalové tviréim
tendencim k tvorbé rozsédhlejsSich celkl. V jednotlivych basnich dochdzelo k rozdilnému
Clenéni na strofy, jez slouzilo k oddéleni raznych tematickych celkii a vytvofeni

rytmickych piedélii mezi nimi.

Nejpodstatnéj$i zmeénou systémového charakteru projevujici se pii genezi této
sbirky se ukézaly byt upravy na arovni syntaxe. Predev§im pii srovnani rukopisnych
a strojopisnych prament jsme mohli sledovat, ze piivodné Casto hypotaktické konstrukce
jsou jedna po druhé nahrazovany a upravovany, aby mezi sebou vytvarely rovnocenné
vztahy. Dé¢je se tak v souladu s tviirci metodou, jiz Nezval sam popsal v Modernich
basnickych smerech, a jednotlivé verSe jsou naptiklad 1 za pomoci budovani asyndetonu co
nejvice zbavovany zavislosti na svém okoli. Na korekturach strojopisu mizeme sledovat,
7ze Jje tato systémova parataxe dale utvrzovana ve svém postaveni, a stava se

charakteristickou pro vSechny basné sbirky.

V utvafeni sbirky se siln€ projevilo také oslabovani explicitniho zpovédniho razu
vypovédi lyrického subjektu. Projevovalo se naptiklad nahrazovanim piimych zpovedi
obecnéjSimi a zastupnymi sdélenimi ve treti a druhé osobég, poptipad¢é eliminaci celych

vypovédnich usekd.

I pres nezvyklost nekterych uzivanych pfirovnani a metafor se Nezval v Praze
s prsty desté snazi o co nejpiirozenéjSi projev, tato snaha se mezi textovymi prameny
projevuje nahrazovanim slozitych vétnych konstrukei jednodu$$imi, odstraiiovanim

inverzniho slovosledu, pfechodnikli a archaizujicich slov. Tento vyvojovy aspekt je
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nejpatrndj$i pfi porovnani basné Zidovsky hibitov znadi sbirky se vSemi jejimi
piedchozimi variantami od rukopisu pro vydani z roku 1928.

Praha s prsty desté je ve svém vysledku topograficky, kompozi¢né, syntakticky
1 stylisticky ucelenou sbirkou, kterd je konzistentni i po strance tematické, nejspiSe také

diky tomu, Ze aZ na basen Zidovsky hibitov vznikaly jeji jednotlivé ¢asti zcela zamyslend

v pomérng kratkém ¢asovém rozmezi.
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Seznam pouzitych zkratek

b. = basen

BZH = bibliofilie Zidovsky hibitov

m. = misto

PsPD = prvni vydani sbirky Praha s prsty desté

R = rukopis

S = strojopis pfed provedenymi rukopisnymi upravami
S/R = strojopis s rukopisnymi upravami

V. = vers
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